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Предисловіе. 


Послѣ 1856 года, когда лейденскій богословъ и оріенталистъ 
Ландъ напечаталъ свои «Еіпіеііепсіе Зіисііеп» 2 ) къ изданной Кьюр- 
тономъ «Третьей части церковной исторіи» Іоанна Ефесскаго, 2 ) 
не появлялось монографіи, посвященной этому замѣчательному 
сирійскому историку и монофиситскому дѣятелю VI вѣка. Между 
тѣмъ, за послѣднія 50 лѣтъ церковная исторіографія обогатилась 
многими открытіями, имѣющими прямое или косвенное отношеніе 
къ Іоанну Ефесскому и его эпохѣ. Важнѣйшія изъ нихъ слѣду¬ 
ющія. Въ 1868 г. тѣмъ же Ландомъ издана принадлежащая Іоанну 
«Книга исторій о житіяхъ святыхъ восточныхъ» вмѣстѣ съ отрыв¬ 
ками изъ второй части его церковной исторіи 3 ). Лишь въ общихъ 
чертахъ этотъ интересный памятникъ освѣщенъ въ краткихъ 
очеркахъ самого Ланда 4 ) Клейна 5 ), и Дюшена 6 ). Въ 1882 г* 


*) I. Р. N. ЬагиІ. ЛоЬаппез ВізсЬоГ ѵоп ЕрЪезоз, бег егзіѳ зугізсЬѳ КігсЬеп- 
Ьізіогікег. Еіпіеііепбе Зіибіеп. Ьѳубеп 1856. 

2 ) ТЬе Йіігб рагі оГ Ніе Ессіезіавіісаі Нізіогу о! ЛоЬп ЫзНор о! ЕрЬе- 
зиз, её. ѣу И Т Ш . Сигсіоп. ОхГогб 1853. Англійскій переводъ: ТЬе іЬігб рагі. еіс, 
”Бу Р. Рауп — 8?пі(Н. 1860. Нѣмецкій переводъ: Біе КігсЬеп&езсЫсМе без ЛоЬап- 
пез ѵоп ЕрЬееиз, тіі еіпег АЫіапбіип# йЬег біе Тгііііеііеп, ѵоп Р. М. Зскдп/'еМег. 
Мішсііеп 1862. — До изданія Кьюртона всѣ свѣдѣнія объ Іоаннѣ Ефесскомъ ис¬ 
черпывались краткими сообщеніями Ассеманія изѣ хроники (Псевдо-) Діонисія 
Теллъ-Махрскаго, для которой 1Е служилъ источникомъ, въ ВіЫіоШеса Огіеп- 
іаИзі. II (Кошае 1721) рр. 83—90 да тремя ссылками въ «Сирійской хроникѣ» 
Григорія Баръ-Эбраи, изданной Брунсомъ и Киршемъ (Ваг НеЪгаеі СЬгопісоп 
Зутіасит. Ьеіргі# 1789). 

*) Хг апА. Апесбоіа 8угіаса іот. II. Ьи^бииі Ваі. 1868. Латинскій переводъ 
этого тома носитъ заглавіе: «боаппіз ерізсорі ЕрЬезі Соттепіагіі бе Ъеаііз 
огіепіаІіЪиз еі Нізіогіас Ессіезіазіісае Ггадгаепіа, Іаііпе ѵегіегипі ТГ. X. ѵап 
Вошсеп еі. X. Р. А Т . Ьапй. Атзіеіобаті 1889. 

4 ) Ьапй. Бе дебепкзсЬгИіеп ѵап ееп топорЪузіеі иіі бе гезбе ееи\ѵ. «Ѵегз- 
1а#еп еп Мебебее1іп#еп бег Коп. Акаб. ѵ. \Ѵеіепзсіі.» АІб. Ьеііегкипбе, 3-бе 
Кеекз, Бі. V. (Атзі. 1888), г. 237—265. 

5 ) Л. О. Кіеуп . Ееп Ыік ор Ііеі ^обзбіепзіі# Іеѵеп іп бе Оозіегзсііе кегк 
бег гезбе ееи\ѵ. «ТЬеоІо^ізсЬе Зіибіёп». 1889 (VII), г. 229—260. 

6 ) ВисНезпе. беап б’ Азіе. Метоіге Іи беѵапі Іез Асабетіез 1е 25 осі. 
1892. «боигпаі ОШсіеЬ 1892, Лв 299, р. 5200—5203. 
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лейденскій богословъ и оріенталистъ Клейнъ въ своей диссер¬ 
таціи объ Іаковѣ Бурдеанѣ опубликовалъ содержаніе кодекса 
Британскаго Музея а<М. 14602, заключающаго въ себѣ оффи¬ 
ціальную монофиситскую переписку по вопросамъ о посвященіи 
патріарха антіохійскаго Павла и о тритеитахъ, въ которой 
ІЕ принималъ самое близкое участіе 7 ). Тотъ же Клейнъ 
издалъ анализъ значительной части хроники (Псевдо-) Діонисія 
Теллъ-Махрскаго (а. 809—889) 8 ), имѣющей отношеніе къ Іоанну 
Ефесскому и извѣстной ранѣе по отрывочнымъ извлеченіямъ и 
сообщеніямъ Ассеманія въ его «Восточной библіотекѣ» ®). Въ 
1897 г. проф. католическаго института въ Парижѣ аббатъ Ф. Но 
издалъ анализъ всей третьей части хроники Псевдо-Діонисія 
(а. 755—889) 10 ), при чемъ объявилъ эту часть буквальнымъ вос¬ 
произведеніемъ утраченной второй части «церковной исторіи» 
ІЕ. Наконецъ, изданіе хроники Михаила Сирійца, заканчиваемое 
въ настоящее время извѣстнымъ оріенталистомъ Шабо п ), откры¬ 
ваетъ новыя данныя для возстановленія утраченныхъ частей 
«церковной исторіи», а вмѣстѣ и для біографіи ІЕ. Вообще послѣ 
диссертаціи Ланда издано большое количество памятниковъ сирій¬ 
ской письменности, которые внесли много свѣта въ исторію восточ¬ 
ной церкви и литературы VI вѣка, и нѣкоторые изъ этихъ памят¬ 
никовъ (каковы: [псевдо-] Іисусъ Столпникъ, Эдесская хроника, 
[псевдо-] Захарія Митиленскій, Іаковъ Эдесскій, Илія Баръ-Шиная, 
«церковная хроника» Григорія Баръ-Эбраи и другіе) имѣютъ 
большое значенія для опредѣленія состава и источниковъ «церков¬ 
ной исторіи» ІЕ. 

Настоящая работа имѣетъ цѣлью восполнить біографиче¬ 
скія и историко - литературныя свѣдѣнія объ Іоаннѣ Ефес- 
скомъ, насколько они имѣютъ значеніе для церковной исторіи, 
на основаніи указанныхъ новыхъ матеріаловъ. Эти дополненія, 
особенно въ историко-литературной части, отнюдь не могутъ счи- 


’) Н. в. КІеуп. йасоЬиз Вагайаеііз, йе эіісіііег йег 8угізс1іе топорЬузіе- 
Іізсііе Кегк. Ьеійеп 1882. Аапкап^веі IV, г. 164—194. 

*) К. О. КІеуп. Вцйга&е іоЬ йе кегк@езЫейепіз ѵап Ьеі Оозіеп рѳйигепйе 
йѳ яезйе ееи\ѵ. Ьеійеп. Оѵегдейгикі иіі Йеп «РезіЪипйеІ аап ргоі. М. й. йе Оое)е». 

®) I. 8. Аштапт. ВіЫіпіЬееа ОгіепЫш СІешепііпо Ѵаііеапа (Котае 1721— 
1278), і. И. р 83—90 еі I. I—III раззіт. 

10 ) К. Хаи. Апаіузе йе Іа зесопйе рагііе іпёйііе йе Г Ьізіоіге ессіезіяяіцие 
Йе Йеап Й' Азіе, раІгіагсЬе (?) йасоЫіе йе Сопзіапііпоріе. «Кеѵие Йе Г Огіепі 
Сіігёііеп». 1897, Дё 4, р. 455—493. 

”) СЬгопЦие Йе МісЬеІ 1е Зугіеп, ёйііёе рои г Іа ргетіёге Гоіз еі Ігайиііе 
еп Ггапѵаіз раг .7. В. СЫЪоі іот. I—III 1. Рагіз 1899—1905. 
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таться исчерпывающими, такъ какъ третья часть хроники Псевдо- 
Діонисія, доселѣ еще не изданная, осталась намъ недоступною въ 
полномъ видѣ; равнымъ образомъ и сой. Миа. Вгіі. айй. 14602 
извѣстенъ намъ только въ пересказѣ Клейна. Однако, относительно 
Псевдо-Діонисія нужно замѣтить, что лишь незначительная часть 
его въ настоящее время остается неизданною вовсе (не болѣе 
40 листовъ изъ 205 листовъ Парижской копіи Мартэна 12 ); остальное 
напечатано по частямъ и въ отрывкахъ Мартаномъ и Райтомъ, 
Ассеманіемъ, Ландомъ, Клейномъ, аббатомъ Но, Кугенеромъ и 
другими. Кромѣ того, мы имѣемъ въ виду показать, что аббатъ Но 
переоцѣниваетъ значеніе этой хроники для возстановленія второй 
части «-церковной исторіи» ІЕ. 


**) Р. Хаи. ЕІиЛе зиг Іез рагііез іпё<Шз гіе Іа Сіігопіцие, агНі'іЬиёе а 
пуз 4е ТеИтаЬгё. КОСЬ 1397, № 1, р. 54. 

* 
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Часть первая. 


Жизнь и дѣятельность Іоанна Ефесскаго. 


Введеніе. 

Роль ІЕ въ монофиситскомъ движеніи VI вѣка. — Замѣчаніе объ источникахъ 

для его біографіи. 

Іоаннъ, монофиситскій епископъ VI вѣка, называемый по 
мѣсту своего епископства Ефесскимъ или Асійскнмъ, по проис¬ 
хожденію Амидяниномъ, по національности Сирійцемъ, пріобрѣлъ 
себѣ извѣстность болѣе своими историческими сочиненіями, чѣмъ 
своею церковною дѣятельностью. Однако, въ дѣйствительности 
онъ былъ скорѣе практическимъ дѣятелемъ, чѣмъ прирожденнымъ 
писателемъ. Его безхитростныя, частью безпорядочныя и тенден¬ 
ціозныя «исторіи» были навѣяны не тишиною келліи и вдохно¬ 
влялись не простою любознательностью, а вылились изъ бурнаго 
потока жизни, съ ранней юности и до смерти протекшей въ борьбѣ 
за монофиситство, и преслѣдовали главнымъ образомъ практи¬ 
ческія цѣли. Поэтому біографія Іоанна является необходимымъ 
комментаріемъ къ его «исторіямъ». Но она имѣетъ большой исто¬ 
рическій интересъ и сама по себѣ, такъ какъ Іоаннъ всю жизнь 
находился въ самомъ центрѣ монофнситскаго движенія и во вто¬ 
рой половинѣ VI вѣка игралъ въ немъ одну изъ руководящихъ 
ролей. Это была послѣдняя стадія вѣковой борьбы изъ-за Халки- 
донскаго собора, когда теоретическія разногласія кристаллизо¬ 
вались въ сознаніи широкихъ круговъ церкви, и догматическіе 
вопросы уступили мѣсто практическимъ вопросамъ церковной ор¬ 
ганизаціи. Въ области послѣднихъ вопросовъ главнымъ образомъ 
развивается и дѣятельность Іоанна Ефесскаго. 
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Воспитанный въ средѣ гонимаго за вѣру восточнаго моно- 
фиситскаго монашества, Іоаннъ вынесъ изъ нея ту преданность 
монофиситству, которая утверждалась не столько на богословскихъ 
предпосылкахъ, сколько на своеобразномъ восточно-семитскомъ 
благочестіи '), которое ненавидѣло въ Халкидонскомъ опредѣленіи 
дерзкое новшество -съ формальной стороны и кощунственное 
приниженіе славы Сына Божія—по существу. Глубоко непримири¬ 
мое по своей основѣ, это направленіе въ первой половинѣ VI вѣка, 
когда Іоаннъ жилъ на востокѣ, еще чуждо было признаковъ 
сепаратизма. Твердая увѣренность въ конечной побѣдѣ своего 
благочестія, въ сравненіи съ которымъ греко-римское діофисит- 
ство казалось просто не-церковнымъ, а также политическое на¬ 
строеніе, которое на востокѣ, въ отличіе отъ Египта, выражалось 
пока въ строгомъ имперіализмѣ, удерживали восточныхъ монаховъ 
на линіи монофнситской каѳоличности и вызывали съ ихъ стороны 
стремленіе подчинить монофиситству греческій западъ и даже 
Римъ, а прежде всего правительство. Уніональная политика Юсти¬ 
ніана и явное покровительство монофиситамъ со стороны импе¬ 
ратрицы Ѳеодоры создавали этому благочестивому желанію реаль¬ 
ную почву: въ.Константинополѣ собралась многочисленная колонія 
восточныхъ монаховъ, которые, не питая никакихъ надеждъ 
на теоретическія соглашенія, развили широкую монофисит- 
скую пропаганду и при содѣйствіи императицы захватили въ 
свои руки нѣкоторыя функціи Церкви, напримѣръ, миссію. Съ 
этимъ движеніемъ восточныхъ монаховъ на западъ связана дѣя¬ 
тельность Іоанна Ефесскаго. Переселившись въ Константинополь, 
Іоаннъ всталъ въ близкія отношенія ко двору и императору, 
который поручилъ ему дѣло обращенія язычниковъ въ Малой 
Азіи и въ самой столицѣ. Пользуясь своими связями и полно¬ 
мочіями, Іоаннъ посвятилъ свои силы организаціи монофнситской 

*) Что касается греческаго востока, то на всемъ протяженіи христоло- 
гическаго спора мы видимъ въ Константинополѣ и Ѳракіи сильное діофисит- 
ское теченіе, которое проявляетъ непобѣдимую упругость даже въ такіе мо¬ 
менты, когда правительство покровительствуетъ монофиситству, а о помощи 
со стороны Рима не можетъ быть и рѣчи (напр. въ концѣ царствованія Ана¬ 
стасія и въ началѣ царствованія Юстина И), и въ концѣ концовъ одержива¬ 
етъ настолько рѣшительную побѣду, что среди греческаго населенія отъ мо- 
нофиситства не остается и слѣда. Отсюда слѣдуетъ, что Халкидонское опре¬ 
дѣленіе не было чуждымъ греческому востоку, навязаннымъ ему насильно изъ 
Рима (Нагпаск. Оо^тепдезсЫсМе. 3 1е Аиііа&е. В. Іі. 8. 374, 376), и что вѣро¬ 
исповѣдную границу правильнѣе искать не между римскимъ юридизмомъ и 
«греческимъ благочестіемъ» (Нагпаск іЬіб. 350, 351, сГ. 306), а между грече¬ 
скимъ богословіемъ и восточно-семитскимъ благочестіемъ. 
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общины на греческомъ западѣ и съ 566 года сталъ ея главнымъ 
руководителемъ. Эта дѣятельность безпрепятственно развивалась 
въ царствованіе Юстиніана, а въ началѣ царствованія Юстина II 
близка была къ осуществленію завѣтная мечта Іоанна о принятіи 
правительствомъ антихалкидоннтской программы. Однако греческое 
православіе оказало рѣшительное сопротивленіе восточному влія¬ 
нію; съ другой стороны сепаративное теченіе, охватившее востокъ 
послѣ переселенія Іоанна въ столицу, не хотѣло и слышать о 
какомъ либо соглашеніи съ правительствомъ. Церковная политика 
Юстина II должна была измѣниться, и столичные монофиснты 
подверглись преслѣдованію. Не смотря на гоненія, которыя при¬ 
шлось на старости лѣтъ пережить Іоанну, онъ остался вѣренъ 
своей идеѣ монофиситской каѳоличности. Ею онъ руководство¬ 
вался и въ отношеніи къ внутреннимъ раздорамъ въ монофисит- 
ствѣ, выступая въ нихъ- въ роли примирителя. Такимъ образомъ 
главная задача Іоанна осталась не выполненною, но восточное 
благочестіе, піонеромъ котораго онъ являлся на греческомъ западѣ, 
не могло не оставить слѣда и несомнѣнно сыграло нѣкоторук> 
роль въ томъ переходѣ отъ эллинизма къ византинизму, который 
пережила греческая культура въ VI вѣкѣ. 

Не смотря па круппую роль, которая принадлежала Іоанну 
Ефесскому въ монофиситскомъ движеніи VI вѣка, очень мало- 
сохранилось свѣдѣній о его жизни. Почти все, что мы знаемъ 
объ Іоаннѣ, сводится къ его собственнымъ показаніямъ въ «исто¬ 
ріяхъ святыхъ» и въ «церковной исторіи». Въ отношеніи къ фак¬ 
тамъ личной жизни эти показанія носятъ случайный характеръ; 
отмѣчаются лишь самые важные моменты его церковной дѣятель¬ 
ности. За то въ «исторіяхъ» ярко и детально изображена среда, 
въ которой развивался и дѣйствовалъ этотъ типичный предста¬ 
витель восточнаго монофнситства эпохи Юстиніана. Позднѣйшіе 
источники (Псевдо-Діонисій, Михаилъ Сиріецъ, Баръ-Эбрая) лишь 
повторяютъ автобіографическія свѣдѣнія, и не будь этихъ свѣдѣній, 
мы не знали бы объ Іоаннѣ ничего, кромѣ подписей въ упомяну¬ 
томъ выше со<1. Миз. Вгіі. а<Ы. 14602 да двухъ показаній у Михаила 
Сирійца, заимствованныхъ имъ, вѣроятно, изъ исторіи Кира Бата¬ 
скаго 2 ). Недостатокъ свѣдѣній объ Іоаннѣ объясняется прежде 
всего общею бѣдностью церковно - исторической литературы во 
второй половинѣ VI вѣка, для которой самъ Іоаннъ является 
почти единственнымъ представителемъ 3 ). Всего естественнѣй было 

г ) МісЬ. Ьуг. X 3 СЬаЬоі 338 б, X 15 СІіаЬоІ 364 б. 

г ) Ьнікі. Бе &е<1епк9сЬгЩеп г. 264. 
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бы ожидать этихъ свѣдѣній у современниковъ и единовѣрцевъ 
Іоанна—Кира Батнскаго и Псевдо-Захаріи, изъ которыхъ послѣдній 
былъ его землякомъ; но Киръ утраченъ цѣликомъ, а Псевдо- 
Захарія въ послѣдней части, относящейся къ 540 — 569 годамъ, 
имѣетъ больше лакунъ, чѣмъ текста. Что касается греческихъ 
историковъ, Прокопій, въ своей «Тайной исторіи» подробно рису¬ 
ющій жизнь двора, при которомъ въ 550 — 551 году (дата соста¬ 
вленія этого сочиненія) Іоаннъ былъ уже достаточно извѣстенъ, 
какъ разъ обходитъ сферу церковной политики: по всѣмъ церков¬ 
нымъ вопросамъ и въ частности по вопросу объ отношеніи Ѳе¬ 
одоры къ монофисптамъ онъ отсылаетъ къ «о! ояю&гѵ Хб^оі», которые 
или не дошли до насъ, или не были написаны вовсе 4 ). Евагрій 
во второй половинѣ своего труда слишкомъ мало вниманія удѣ¬ 
ляетъ церковнымъ дѣламъ, и его «церковная исторія» явно пере¬ 
ходитъ въ гражданскую. Однако, что касается сирійской литера¬ 
туры, то особою причиною безвѣстности Іоанна была непопуляр¬ 
ность того теченія, представителемъ котораго онъ былъ, послѣ 
отдѣленія яковитской церкви. Отсюда — отсутствіе имени Іоанна 
въ яковнтскихъ мѣсяцесловахъ, а вмѣстѣ съ тѣмъ и отсутствіе 
житійной литературы. 

Глава I. 

Родина Іоанна Ефесскаго. Монашество и моно- 
фиситство въ Амидской области въ первой поло¬ 
винѣ VI вѣка. 

Амидская область въ географическомъ, этнографическомъ, политическомъ и 
церковномъ отношеніяхъ. Характеръ амидскаго монашества п его отношеніе 
къ монофиситству. Участіе амидскихъ монаховъ въ христологическомъ спорѣ. 
Гоненіе на монофиситовъ при Юстинѣ I и Юстиніанѣ. Исторія амидской «тысячи». 

«Страна Амидянъ, именно ВеіЬ—А&^еіауё» (г^.т-тяг*':! ге'іАѵ*' 
Аѵаэ ^»ясиогэ), —такъ Іоаннъ опредѣляетъ свою родину ! ). 

4 ) Апесйоіа (Вопп 1838) р. 151, 70, 13, 76, 145. СГ СтоіЬіса (Вопп 1833) р. 
594. См. Панченко. О тайной исторіи. Виз. Врем. 1895 (II), 346. 

*) Бапсі И, 213, сГ. 204. Въ транскрипціи сирійскихъ именъ мы слѣ¬ 
дуемъ общепринятому въ литературѣ несторіанскому, а не яковитскому 
ихъ произношенію (А##е1ауа, а не А&кеіоуб, Огіауа, а не Ггіоуб, и т. д.) и 
въ этомъ случаѣ отступаемъ отъ общаго правила «называть человѣка такъ, 
какъ онъ самъ произносилъ свое имя» (В. В. Болотовъ. Богословскіе споры 
въ эѳіопской церкви. Христ. Чт. 1888, II, 32 пр. 2). Въ передачѣ этихъ именъ 
русскими буквами мы слѣдуемъ правописанію, принятому въ русскомъ пере- 
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АШга йАтШауё въ томъ объемѣ, какъ понималъ ее Іоаннъ, 
почти 2 ) совпадала съ церковнымъ митрополичьимъ округомъ 
Амиды и въ географическомъ отношеніи обнимала собою доли¬ 
ну верхняго Западнаго Тигра БецІаШ) съ прилегающимъ 

къ ней предгорьемъ Армянскаго Тавра. Простираясь съ запада 
на востокъ отъ Евфрата (&іа РІігаіЬ) до притока Тигра Батманъ- 
су (греч. N 00 . 910 ;, сир. Каііаііі, арм. КаІігіЬ) 3 ), съ 363 года 
служившаго границею между' Римской имперіей и Персіей, Амид- 
ская долина заключена между двумя горными цѣпями: на сѣ¬ 
верѣ—армянскимъ Тавромъ (сир. сйсо^ Іи га 8 аЫа) 4 ), на 

югѣ—цѣпью Мазіиз— Барф (греч. Міою;, сир. Тиг 

'АМіп «гора отцовъ», нын. Мардинъ-Дагъ и Джебель-Туръ) 5 ) и 
отдѣльнымъ отъ нея горнымъ массивомъ вулканическаго характера 
Караджа-Дагъ (греч. АЬооці;) в ), носившими у сирійцевъ общее 


водѣ исторіи литературы Райта (В. Райтъ. Краткій очеркъ исторіи сирійской 
литературы, перев. К. А. Тураевой, подъ ред. и съ доп. проф. П. К. Коковцова. 
С.-Пб. 1902). 

*) См. прим. 32. 

’) бо. Еріі. VI 36, Сигеіоп р. 416, 8сЬопіе16ег 265. СГ. НііЬзсішапп. Біе 
аііагтепізсііеп Огізпатеп (ЗігаззЬиг^ 1904) 8. 478, сГ. 363, 220. Осігег. Оеог^іі 
Сургіі Пезсгірііо огЬіз Кош ап і (Ьірзіае 1890) р. 165, 167. 

*) «Мопз агібиз». Рзеибо-Оіопузіиз а. 706. Каи. Еітіе виг іез рагііез іпебііз (іе 
Іа СІігопЦие аІІгіЬиёе а Бепуз бе ТеІІтаЬгё (Кеѵие бе 1’ Огіепі Сіігеііѳп 1897, 
р. 61). Здѣсь именемъ Тигй 8а1ііа названа вся часть Тавра, лежаіцая къ сѣ¬ 
веру отъ Амидской области. Въ «исторіяхъ святыхъ» она называется просто 
«горы» съ прибавленіемъ разныхъ эпитетовъ 

) Ьапсі II, 286, 127 и др.) или названій близъ лежащихъ селеній (напр. 
Ьапсі II 128). Вообще горы Тавра въ разныхъ мѣстностяхъ носили раз¬ 
личныя названія (Тауіог. Тгаѵеіз іп Кигсіізіап. Зоигпаі оі іііе Коуаіе (тво#га- 
рііісаіе Зосіеіу XXXV, р. 29). Группа горъ Тавра къ западу отъ Амиды на 

Евфратѣ носитъ у ІЕ спеціальное названіе Оагсііе («лысыя» горы 

Ьапсі II 127). 

Б ) Кіерегі. ЬеЬгЪисН (1. аііеп Оео^гаріііе (Вегііп 1878)8. 78. 8осіп. 2иг Оео- 
дгаріііе йез Таг АЪсііп. 2еіІзс1іг. (1. Беиізсіі. Мог$еп1. ОезеІІзсІіаП 1881, XXXV, 
8. 238. Иначе ср. Рауп — 8шШі. ТЬезаигиз 8угіасиз с. 1450. 

с ) Оеіхег. Оеог#. Сург. р. 157. Сирійское имя для Караджа-Дагъ было, 
невидимому, Аѵ.сѵѴ (Ѵазсііаісіе. Тіігее ЬеИсгз о! Рііііохепиз, Коша 1902, р. 
89; Рзеи(Іо-2ас1і. Ьапсі Ш, 246; сі. 8огош. Ш 14, Мі^пе Ог. 1077* «то Гао^зХіоѵ ха- 
>.о6(хгѵо; оро; - - о-6 тг,ѵ ’Аімот^шѵ го/.іѵ»); но у ІЕ это имя не встрѣчается, и горы 
на югъ отъ Амиды онъ называетъ общимъ именемъ «Изала» (Ьапсі 11 212, 
288), ср. прим. 7. О Караджа-Дагъ поправку къ старымъ картамъ) см. у Сег- 
пік. ТесЬпізсІіе 81ис1іеп — ЕхребШоа сіигсѣ сііе ОеЬіеіе сіез ЕирЬгаІ ипсі Ті^гіз. 
МіШіеіІип^еп аиз Лизіиз = РегМіез Оео&г. Апзіаіі. Ег^апхип^зГезІ N. 45 
(ОоІЬа 1876). 8. 18—19 
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названіе т^\иг< (Ыа или Ігаіа) 7 ). Получивъ свое начало въ горахъ 
Тавра, рѣка Тигръ пересѣкаетъ Амидскую долину въ южномъ 
направленіи, но потомъ, встрѣтивъ на пути Караджа-Дагъ, напра¬ 
вляется на востокъ и течетъ къ границамъ Персіи. Близъ точки 
поворота, на западномъ берегу Тигра, на оконечности застывшаго 
базальтоваго потока, нѣкогда вылившагося изъ вулкана Караджа- 
Дагъ, въ настоящее время возвышается городъ Діарбекръ 8 ). Это — 
древняя ’А[и5а, [М)троігоХі; Ёттяр'/іа; Мгооттотярііа; ®). Пересѣкая АМИД- 
скую долину въ сѣверномъ направленіи по правому берегу Тигра, 
въ 8 часахъ пути отъ Амиды у подножія Тавра на берегу рѣчки 
Аг&апеК-Маасіеп, недалеко отъ того мѣста, гдѣ она впадаетъ въ 
Тигръ, путешественники находятъ развалины древней крѣпости, 
называемой теперь Е^ціі или Акуі 10 ). Это древняя крѣпость 
А§^е1 гс-іоа и іі) ( арм. Ап&еі 12 ), греч. Ч-^Ол 13 ), 


7 ) Вопросъ объ объемѣ горы (гезр. страны) Изала, прославленной въ апо¬ 
логической литературѣ несторіанъ и монофиситовъ, спорный. ШМег (Егбкипбе 
іт ѴегѣйИпізз гиг Каіиг игкі гиг ОезсЬісѣіе, Вегііп 1844, Тѣеіі XI, 8. 150) и 
Нойтпапп (Аизгйде аиз ЗугізсЬеп Акіеп регзізсііег Магіугег, Ьеіргі# 1880, 8, 
167) отождествляютъ Ігаіа съ Тиг г АЪсІіп. А. 8осіп (ор. сіі. 8. 238) сомнѣвается, 
чтобы границы этихъ двухъ географическихъ опредѣленій совпадали. \Ѵ. Виб^е 
(ТЬе Воок о! Ооѵегпогз: ІЬе Ііізіогіа топазііса оГТІюшаз оГ Маг&а, Ьопбоп 1893, 
ѵоі. И, р, 37) ограничиваетъ размѣры Изалы южнымъ склономъ горъ Тиг Г АЪ- 
<ііп. Однако изъ Михаила Сирійца [ІЕ] (IX 29, СІіаЬоІ 310 б) и Псевдо-Іоанна 
(Ѵііа басоЬі, Ьапб II 372) слѣдуетъ, что названіе Изала распространялось н 
на Караджа-Дагъ, на западномъ склонѣ котораго въ Одесской области нахо¬ 
дился причисляемый къ Изалѣ монастырь РЬезіІіа. См. Кіеуп. басоЪиз Вага- 
<1аиз, р. 38. 

®) «Земля бекровъ» — такъ переименовали Амиду въ VII в. ея завоева¬ 
тели-арабы племени бекръ. Однако, турки и доселѣ называютъ городъ Кара- 
Амидъ (черная Амида) за сохранившіяся отъ глубокой древности стѣны, по¬ 
строенныя изъ чернаго базальта. Объ Амидѣ см. КіНег Егбкишіе В. XI (Вег¬ 
ііп 1844) 8. 20—62. 

®) Ніегосііз 8упесбешиз еб. РагШеу. Вегоііпі 1866, р. 42. 

10 ) Тауіог. Тгаѵеіз іп Кигбізіап. боигп. оГ іЬе К08. XXXV, р. 36. 8аіп1- 
Магііп. Метоігез зиг Г Агтепіе. Рагіз 1818. Ѵоі. I, р. 97. Ср. Оиргё у Шііег *а. 
Егбкипбе Тѣ. XI. 5. 4 (Е#П). Ср. также Ргосоріі Ве Ьеііо Регзісо I 7, Вопп 
1833, р. 34: /о>рюѵ ’Еѵоі^Ашѵ — йіеушѵ ’А;мЦ; т)ріра; о&оѵ. 

и ) Рзеибо-Віопузіиз а. 706. Каи. Еіибе зиг Іез рагііез іпебііз еіс. КОСѢ 
1897, р. 61. 

18 ) НйЪзсІітапп. АКагт. Огізпат. 8. 303. Значеніе слова Апдеі, какъ и 
большинства мѣстныхъ названій, темно; во всякомъ случаѣ, оно не значитъ 
«некрасивый» (ап-#е1), какъ объясняетъ его Моисей Хоренскій, и вѣроятно¬ 
доармянскаго происхожденія. 

,4 ) Оеігег. Оеог^іиз Сургіиз р. 180. 
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построенная по преданію еще царемъ Сенахерибомъ и ), потомъ 
служившая административнымъ центромъ армянской провинціи 
Ап&еі-іип («домъ Англъ», греч. МууАтрпг,) 15 ). Спр. ВеіЬ-Ад&еІауё 
есть буквальный переводъ арм. Ап^еі-іип н обозначаетъ область 
крѣпости А^еі. Это и есть родина Іоанна Ефесскаго. Къ востоку 
отъ Ингилины, отъ Тигра до Батманъ-су простиралась другая 
армянская провинція—Цофкъ Мецъ, греч. ІІш^аѵг ( ѵг ( (пли Т'о'іаѵт,ѵт|), 
сир. (или г^іаьо^ Аиэ) Кі ), съ городомъ ХерЬегкегІ, 

сир. іюі&л&а (МаірЬагкеі), греч. Мар-урб-оХі;, — нынѣ развалины 
Міаіагкеуп или Рагкеуп въ 36 англійскихъ миляхъ отъ Діарбекра, 
недалеко отъ Батманъ-су 17 ). Здѣсь св. Маруѳа построилъ церковь 
и положилъ въ ней «кости мучениковъ» 18 ). На западъ отъ Инги¬ 
лины по Евфрату лежала древне-армянская провинція Анзптина 
(’Аѵ'т]тг|Ѵі5, арм. Наіуіі, сир. Д^ѵісо Напгіі) съ городами: ’АѵСіта 
(арм. Ніпгіі, сир. Д^.ик' на рѣчкѣ Бойукъ-чай, впадающей въ 


14 ) Рзеибо-Иіопузіиз Іосо сіі. 

1й ) НйЬзсЬшапп ор. сіі. 304. Отождествленіе Ап#е1-іип ’І^іХ-^ѵг] съ Иедік- 
Дфзіѵг,, выдвинутое Кіерегі ’омъ (СеЪег (Ие Баде бег Ті&гапосегіа въ МопаізЪе- 
гісііі (1. Вегі. Акаб. сі. \Ѵі8зепзс1і. 1873, 8.198—199), съ которымъ согласенъ еще 
и Магциагі (ЕгапзаЬг пасѣ сіег <лео#гарЬіе сіез Рз.-Мозез Хогепасі. ВегНп 1901. 
8. 171), можно считать теперь опровергнутымъ НиЬзсІітапп’омъ (ор. сіі. 302). 
Ср. Оеігег. Оео^гіиз Сург. 49, 180. 

1б ) Именемъ Цофкъ называлась нѣкогда вся область отъ Батманъ-су до 
Евфрата, но потомъ это названіе осталось лишь за восточной и сѣверо-запад¬ 
ной ( 2 ш?ѵ)ѵу 5 , см. ниже) ея окраинами. Армянскіе писатели (Фавстъ Византі¬ 
ецъ) различали ихъ посредствомъ эпитетовъ Мецъ (Великая)для восточной и 
Шахунвоцъ (страна Шахидовъ или Царская) для западной. Греки называли вос¬ 
точную или ТСо^аѵг ( ѵг| Зорііапепа, а западную — или ТСо<ра- 

ѵѴ] Ворііепа (Хоѵеііа бияііпіапі 31, еб. Хасііагіае, Ьірзіае 1881, N. 45, р. 279, ср. 
Сосіех бивііпіапиз I 29, гесо#п. Кгіідег, Вегоііпі 1888, р. 82). См. НйЪзсЬшапп 
ор. сіі. 297—298. Магциагі Егап§аЬг 171—172. ОйіегЪоск. Кбтізсѣ-Агтепіеп, въ 
РезідаЪе бег бигізіізсііеп Расиііаі хи Кбпі&зЪег# Гиг б. ТН. ВсЫгшег (Кбпі^з- 
Ъег§ 1900) 8. 30 іоі#. Менѣе твердо стоитъ то утвержденіе НйЬзсіітапп’а 
(ор. си. 8. 298, сГ. Оеіхег. Оеог#. Сург. 177—178), что и сирійцы различали эти 
страны какъ 8оГ и ВоГап. Имя извѣстно только изъ двухъ источниковъ— 
ГПсевдо]-Іисуса Столпника (ниже цитов. изд. Магііп’а сар. 51, р. 42) и т. и. 
ЬіЬег СЬаІірѣагит (Бапб. Апесбоіа Вугіаса іот. I, р. 8), при чемъ въ первомъ 
случаѣ имъ обозначается несомнѣнно Цофкъ Мецъ. Напротивъ у Михаила Сирій¬ 
ца въ спискѣ епископовъ Халкидонскаго собора подъ (М не¬ 

сомнѣнно разумѣется Хикрт^т, (МісЬ. 8уг. еб. СІіаЬоі 199 а). 6Е знаетъ только 
АіЬга б’ВорЬапауе въ смыслѣ восточной Цофкъ (Бапб И, 5, 61,178, 225, 230. 
233). Ср. таки>е [Псевдо-ІЗахарію Мнтпленскаго (Бапб Апесб. 8уг. III, 326). 

17 Тауіог ор. сіі. 23—24. СГ НиЬзоІппапп 309, Магциагі 161. 

18 ) Аззетапі ВіЫіоіЬеса Огіепіаііз і. I, р. 177. Сі. 6Е, Бапб II, 8, 231 еіс. 
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Евфратъ близъ Кбмурхана), ’Араарбэаха (сир. или 

.^тлпігк 1 Агзепізаі, близъ нынѣшняго г. СЬагриі) п [ушріоѵ] Лаоі- 
Р*о>ѵ (нынѣ Тасііт) 19 ). Сѣвернѣе Софанины—Ингилины—Анзитины, 
въ горахъ Тавра, къ Амидской митрополіи причислялись еще три 
древне-армянскія провинціи (считая отъ востока на западъ): 
Асѳіанина (’Ао8іаѵ7)ѵ^, арм. НазЬеапк) съ крѣпостью [ушр-.оѵ] КіЭаріС«ѵ 
(арм. Кігіс, сир. 20 ), Валавитина (ВаАарк-т^, арм. ВаІаЬо- 

ѵіі) съ г. ВаАооо;, нынѣ Раіи на притокѣ Евфрата Мурадъ-су 21 ) и 
наконецъ Софина (Еи><рі)ѵ^, арм. Цофкъ Шахунвоцъ) 22 ). 

Въ этнографическомъ отношеніи Амидская область предста¬ 
вляла большую пестроту. Основное населеніе составляла жившая 
здѣсь съ незапамятныхъ временъ арамейская народность 25 ). Но 
рядомъ съ нею на склонахъ Тавра жили другіе аборигены—Огіауе 
говорившіе особымъ, непонятнымъ ни для сирійцевъ, 
ни для армянъ, языкомъ 24 ),—загадочное племя, въ которомъ Ас- 
семаній неправильно усмотрѣлъ грузинъ (ІЬегі) 25 ); Нбльдеке съ 
большею вѣроятностью отождествляетъ ихъ съ живущими здѣсь 
и доселѣ курдами 20 ), а ^пзеп видитъ въ нихъ потомковъ обита¬ 
телей древняго царства СгагЬи у озера Ванъ 27 ). Область Напгіі 
считалась ихъ страною по преимуществу Аи=») 28 ). Сирій¬ 

ская народность, эллиннзованная въ государствѣ селевкидовъ 29 )> 


19 ) НйЬзсЬшапп ор. сіі. 300—302, 400. Кіерегі. СеЬег сііе Ьаде бег Ті#га- 
посегіа. 5. 178. Оеігег Оеог^іиз Сургіиз 171—178. Положеніе Анзитины между 
Тигромъ и Евфратомъ на западъ отъ Ингилины (НйЬзсЬшапп), а не на сѣверъ 
отъ нея (Оеігег) подтверждается изъ ІЕ (Ъапб И, 72), гдѣ указывается на ея 
сосѣдство съ Каппадокіей. Вообще карта Гельцера, приложенная къ изданію 
Георгія Кипрскаго, нуждается въ значительныхъ исправленіяхъ. Какъ сосѣдняя 
съ Ингилиной и притомъ стоявшая въ особыхъ отношеніяхъ къ монастырю 
Іоанна Амидскаго (см. ниже), Анзитииа особенпо часто упоминается у ІЕ. 

20 ) НііЬзсЬшапп 8. 291—292. Оеігег 182. У ІЕ область не упоминается, но 
городъ Оіігіг «на самой границѣ Арменіи и Сиріи» ему извѣстенъ (Сигеіоп 
380, 8сЬйпГеЫег 242). 

21 ) НйЬзсЬшапп 294, Оеігег 180. 

и2 ) НйЬзсЬшапп 299, Магциагі ЕгДп§аЬг 171—172, ср. прим. 16. 

п ) НйЬзсЬшапп 202: Хаі'гііапбег. 

и ) ЛЕ, Ьапб II, 277, с Г. 279; Сигеіоп 229, 405 и др. 

2а ) ВіЫ. Огіепі I, р. 274. 

* ; ) ИбМеке. 2\ѵеі Ѵбікег Ѵогбегазіепз. 2ЭМО 1879, XXXIII, 8. 165. 

27 ) АЬгепз—Кгіідег. Біе зо^епаппіе КігсЬеп^езсЬісЫе без 2асЬагіаз КЬе- 
іог (Ьеіргі# 1899), 8. 339. СГ. НйЬясЬшаип 200 Гоі#. 

2 *) ЛЕ, Ьапй И, 193, 279, 73. СГ. СЬгопщие бозиё 1е 81у1і1е, еб.рагР. Маг- 
ііп (Ьеіргі# 1876) § 39, р. 30. 

29 ) Моммсенъ. Римская исторія т. V (М. 1885), 337. 
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подверглась затѣмъ армянскому завоеванію, которое въ I в. до 
Р. X. при Тигранѣ Великомъ распространилось до горъ Масія 30 ), 
а послѣ падепія армянскаго царства въ Амидскуіо долину стре¬ 
мились разныя народности: съ запада—римляне, съ востока— 
персы, ведшіе безконечную войну за армянское наслѣдство, а съ 

юга—арабы (геиэііѵ) 31 ). Всѣ эти народности оставляли нѣкоторыя 
наслоенія на первоначальной этнографической основѣ. При всемъ 
томъ господствующимъ по языку и культурѣ являлся сирійскій 
элементъ, за исключеніемъ трехъ сѣверныхъ провинцій, гдѣ пре¬ 
обладали армяне 82 ). Поэтому Діарбекирская равнина носила на¬ 
званіе «долины сирійцевъ» (Ваёіп Азогѵос) 33 ), или «сирійскихъ 
странъ» (г^Чоякі гі’&о'іАж') 34). Здѣсь была вершина того угла, 
которымъ семитская раса врѣзывалась между арійскимъ и иран¬ 
скимъ племенемъ: далѣе на югъ стояли сирійцы Осроины и Ев- 
фратисіи и сѣверные арабы 'АгЬауе) Арвастана 35 ), а за 

ними - южные арабы Тауауё) 36 ) безконечной Месопотамской 

степи и Аравійскаго полуострова. 

Въ политическомъ отношеніи «Амидская область» не пред¬ 
ставляла цѣльной величины. ’Е-ар уія М?ао-отар.іа;, ВО главѣ КОТО¬ 
РОЙ стояла Амида, въ началѣ УІ в. оканчивалась сѣвернымъ 
склономъ Масія 37 ) и Гуматеною (г^іовсѵ^) — долиною между 


*°) НііЪзсЬтаіт 216. . 

ЗІ ) [Рзеибо-] Засііагіаз, Ьапй III 206 и др.. 

,г ) ІЕ границу «Сиріи» указываетъ въ сѣверномъ предѣлѣ области Нап- 
гіі (Ьаікі И 169) и въ г. (}іігІ2 Асѳіанины (Сигеіоп 380, ВсЬбпІеІбег 242): слѣ¬ 
довательно, Софина, Валавитина и сѣверная часть Асѳіанины причисляются 
къ Арменіи. 

м ) АвоІік у НііЪзсЬтапп ’а 8. 235 

м ) Рзеийо-Біопузіиз а. 706 (Цаи. Еіисіееіс. КОСЬ 1897, р. 61) :гунны «опу¬ 
стошили всѣ страны Сиріи, которыя лежатъ у подножія Тиг 8а1ііа, а именно 
Агги, МаірЬагкеІ, Амиду, Напгіі и Самосату». Такимъ образомъ сирійская 
область распространяется и за Батманъ-су съ одной стороны (Аггп), и за Ев¬ 
фратъ съ другой (Самосата). 

15 ) Агѵазіап — на южномъ склонѣ Масія: персидская часть его съ г. Ни- 
сивиномъ называлась ВеІІі-'АгЬауё, римская — просто 'АгаЬ. Магциагі. Егап- 
заЬг 169, 163. 

зс ) МаічціаіЧ 1. сіі. 163. 

*’) Южный склонъ Изалы, около 507 г. въ церковномъ отношеніи отдѣ¬ 
ленный отъ Амиды и состоявшій подъ юрисдикціей вновьоснованной митрополіи— 
Дары (Анастасіополя) (РзеінІо-2асЬагіаз, І.апсі III, р. 215), у ІЕ не причисляется 
къ «Амидской области», а называется именемъ 'АгаЬ (Ьап<1 II 212, ср. прим. 35). 
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Караджа-Дагомъ и Евфратомъ 38 ). 2ахраѵт)ѵ^ (вмѣстѣ съ 
’Аѵ!;т|т»іѵт}, %ш'{-Г)Ѵ7і, ’Аа&іаѵт|ѵігі и ВаХа^т^утг], до 297 года 39 ) ВХОДИВШІЯ 
въ составъ армянскаго царства въ качествѣ феодальныхъ кня¬ 
жествъ, сохранили свое феодальное устройство и послѣ присо¬ 
единенія къ имперіи: онѣ носили оффиціальное названіе еОѵт) 
(^епіек) и управлялись наслѣдственными «сатрапами» 40 ). Однако, 
въ началѣ VI вѣка сатрапіи находились въ процессѣ политиче¬ 
ской интеграціи. Еще въ 488 году императоръ Зенонъ за участіе 
въ возстаніи Плла и Леонтія лишилъ сатраповъ наслѣдственнаго 
права: они стали назначаться императоромъ, хотя обыкновенно 
изъ прежней династіи 41 ). Въ 528 году ими. Юстиніанъ включилъ 

“) Оеігег. Сеог&. Сург. 161. СГ. ,ІЕ, Ьаші II 211. Въ г,ао;’ѣ Гіерокла 

(нач. VI в.) читаемъ: «егаруіа Меао::отя{АІа; (еуеі ) пб)аѵ а'* 'А|Моа» (РагІЪеу 42). 
Однако, здѣсь можно предполагать Ъіаіиз (см. Оеігег. Сео#г. Сург. р. ХЬѴІ): 
горы Масія во времена Прокопія (Бе аесііГісііз, Вопп, 222. Бе Ъеііо Регзісо I 17, 
Вопп, 87) были сплошь покрыты крѣпостями, и одна изъ нихъ даже имѣла 
епископскую каѳедру (хаатроѵ Кі?ра«, см. прим. 55). Какъ далеко область 
Амиды простиралась на сѣверъ, въ точности неизвѣстно; по Прокопію Арме¬ 
нія простиралась до самой Амиды (5іг;хес еіс *А|ліоаѵ тгоХіѵ. Бе ае<Ш. 246—247). 

,ѳ ) Въ этомъ году Максиміанъ присоединилъ не только ?т,ѵ 'Ьтт^л^ѵ 
(согг. ’І^рХг^ѵ) {Лета Еокрт^;, но И ’АрСяѵѵртг^ [хетз Карооі>У]шѵ хаі 2а{3^*ѴѴ (РѳІГІ 
Раігіс. Рга$т, 14. БіпбогГ. Нізіогісі &гаесі шіпогез I, 433); послѣднія три про¬ 
винцій (арм. АЦпік, Когбик' и 2ашіек г , сир. сіліо іиэ, >л_э\ іиэ) 

лежали между Батманъ-су и Ботанъ-су — восточнымъ Тигромъ (сГ. Магциагі 
ЕгапзаЬг 8. 25 17., 169 И.). Подъ Софиной здѣсь разумѣется Цофкъ Шахунвоцъ, а 
подъ Ингилиной вмѣстѣ и Ап&еІ, и Цофкъ Мецъ (НйЪзсІітапп 219). Но въ 363 
году имп. Іовіанъ уступилъ Персамъ три восточныя провинціи, и граница была 
установлена окончательно по Нпмфію (Ашшіап. Магсеіі. XXV, 9, сГ. 7, есі. 8о- 
сіеіаііз Віропііпае р. 54, 60). До 390 года присоединенныя области стояли въ 
зависимости отъ вассальнаго имперіи армянскаго царька, а послѣ этого, съ 
прекращеніемъ самостоятельной династіи въ Римской Арменіи, — въ непосред¬ 
ственной зависимости отъ имперіи (НйЪзсІітапп 222.). 

40 ) Коѵеііа <ІизІіпіапі 31, 2асЪагіае 45, р. 279. СГ. Ргосоріі Бе аесііГ. III, 

Вопп, 244: аатрзиз: тгеѵте. Сойех «Іизііпіапиз I 29, Кгіі^ѳг р. 82, въ числѣ $еп- 
іез, подвѣдомственныхъ та&ізіго тШіит, называетъ также Іпдііепат. Но въ 
виду опредѣленныхъ указаній Коѵ. и Ргос. нужно думать, что здѣсь разу¬ 
мѣется просто географическая область, а не политическая единица. За это гово¬ 
ритъ вышеприведенное показаніе Петра Патриція: цеті Яшугргр* (ср. 

ОиіегЬоск ор. сП. 30), а также тотъ фактъ, что и въ армянскую эпоху эти двѣ 
области стояли въ тѣсной связи, ибо юрисдикція «князя области Ап^еі-іип» 
простиралась и на Цофкъ Мецъ (Фавстъ Византіецъ V 7, у Магциагі ор. сП. 
166. СГ. НйЪзсЪшапп 225, ОііиегЪоск 34—35). 

41 ) Ргосор. Бе аейіГ. ІІІі, Вопп 247. Въ такомъ именно видѣ представляются 
политическія отношенія у № (Ьапсі II 157—159): Ѳома Армянинъ послѣ смерти 
своего отца-сатрапа получаетъ отъ императора предложеніе занять его мѣсто. 
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^епіез въ систему римскаго военнаго управленія, подчинивъ ихъ 
вновь назначенному ша^ізіго тііііит реі Агтепіат еі Ропіит 
Роіетапіасиш еі ^епіез и состоявшимъ подъ его начальствомъ 
двумъ сіисез — въ Майфаркетѣ и Китаризонѣ 42 ). Наконецъ, въ 
536 ГОДУ управленіе сатраповъ, Какъ оо 'Ршиа'іхоѵ, ікк' ётёра; 
-оХітгіа; еізгѵт,ѵг-|'иёѵоѵ, было уничтожено, и въ области е(Ьт,, пере¬ 
именованной въ Арменію IV, введено римское гражданское упра¬ 
вленіе, во главѣ съ ргаезез (орЗіѵарю;) въ консульскомъ рангѣ, 
имѣвшимъ резиденцію въ Майфаркетѣ і3 ). 

Географическое положеніе Амидской области, удаленной отъ 
метрополіи и окруженной горами, чуждое грекамъ населеніе, 
наконецъ, отсутствіе прочной политической связи армянскихъ 
провинцій съ имперіей,— все это создавало атмосферу для развитія 
національной вражды и политическаго сепаратизма, что въ свою 
очередь подготовляло хорошую почву для утвержденія монофи- 
ситской ереси. Однако, въ началѣ VI вѣка этотъ факторъ, повнди- 
мому, не игралъ еще никакой роли. Не смотря на то, что легіоны 
Котауё, въ вѣчной войнѣ съ персами систематически наводнявшіе 
Амидскую долину, жестоко эксплоатировали мирныхъ жителей 44 ), 
мы не видимъ у сирійцевъ въ отношеніи къ грекамъ и тѣни той 
ненависти, какую они питали, напримѣръ, къ варварамъ—готамъ 4і ). 
Въ періодъ гоненія со стороны администраціи монофиситы, жившіе 
на самой границѣ Персіи, бѣжали не въ персидскіе предѣлы, а 
въ Константинополь, «къ тому, кто держитъ власть царскую» 4в ), 
и вообще обнаруживали не только строгую лояльность, но и пре¬ 
данность императору, являлись подлинными «мельхитами» 47 ). 
Здѣсь могли дѣйствовать старинная культурная связь и свой¬ 
ственное семитамъ тяготѣніе къ политическому абсолютизму 48 ), 
но рѣшающее значеніе имѣло то обстоятельство, что въ Византіи 
былъ единственный христіанскій государь, и на возвращеніе 
его къ «правовѣрію» монофиситы еще пе теряли надежды. Идея 
сепаратизма явилась лишь тогда, когда въ сосѣдствѣ возникла 


“) Сек!, Дизііп. I 29, Кгіі&ег 82. С Г. Ргосор. Ае<Ш. III 2, Вопп 248; РзеиДо- 
2а1іагіаз IX 5, ЬапД III 261. 

°) Цоѵ. 31, 2ас1іагіае 45, р. 279. СГ. ОиіегЬоск ор. сП. 45—46. НиЬзсЬтапп 
ор. сП. 226. 

44 ) Р9еиДо-2асІтгіаз IX 2, ЬапД III 256. 

45 ) МісЬ. 8уг. IX 16. СЬаЬоі 272—273 б. 

“) ДЕ, ЬапД II 13, еі. 242 еіс. 

4? ) Ср. В. В. Бологовъ. Изъ церковной исторіи Египта. «Хриет. чт.» 1885, 
ч. I, стр. 53 и с.тЬд. 

48 ) ИбІДеке. ОгіепІаІізсЬе Вкіггеп. Вегііп 1892. 8. 11. 
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новая политическая сила, родственная сирійцамъ и по религіи, 
и по крови. Это произошло около половины VI вѣка, когда Харетъ- 
баръ-Габала і=э &і»), князь вассальнаго Византіи араб¬ 

скаго племени Ассанъ 49 ), принявшаго христіанство въ формѣ моно- 
фиситства, своими побѣдами надъ «персидскими арабами» племени 
Хгіра 49 *) поднялъ свое маленькое государство на такую высоту, 
что сталъ страшенъ самому императору 50 ). Съ этимъ фактомъ 
связано и начало яковитства, ибо Іаковъ Бурдеана былъ вызванъ 
на свою дѣятельность именно Харетомъ 51 ). Яковитство утвержда¬ 
лось прежде всего въ Аравіи и Осроинѣ, которыя потомъ увлекли 
за собою и Месопотамію 52 ). 

Если Амидская область уже въ началѣ VI вѣка стала однимъ 
изъ главныхъ очаговъ монофиситства, какимъ пребываетъ и 
доселѣ 53 ), то причина этого заключалась въ томъ особомъ типѣ 
религіозности, который культивировала жившая здѣсь семитская 
народность, и яркимъ воплощеніемъ котораго было описанное 
Іоанномъ Амидское монашество. Очень рано получившая христіан¬ 
ство изъ Эдессы, Амидская область уже въ самомъ началѣ IV вѣка 
является настолько христіанизованною, что походъ императора 
Максимина въ Арменію у Евсевія изображается какъ религіозная 
война гонителя Христа съ Его послѣдователями 54 ). Въ VI вѣкѣ 

49 ) У ІЕ это племя называется просто «римскими арабами» безъ при¬ 
бавленія «Аззап» или «ОЬаззап»— г&эосіспІЛ 0*1 3, Сигеіоп 342, 8с1ібпГ. 

219), и резиденція гассанпдовъ называется лагерь (Ьапсі. Апессі. II 

254); мѣстоположеніе этого лагеря въ точности неизвѣстно (см. Эоіпѵеп—Ьаші 
р. 163, апп. 1); возможно, что онъ передвигался съ одного мѣста на другое 
въ области Востры (ІЕ III 42, Сигеіоп 139—140). 

49а ) "СІшіал геІддДу ІЕ VI 3 I. с. Резиденція ихъ вождей — лахмидовъ 
называется Нігіііа <Г Хо'тап (ІЕ VI 4, Сигеі. 352, 8сЬбпЬ 

224, Ьаші Апессі. II 78, 81); слѣды этого города указываются вблизи нын. 
МезЬесі 'АП на нижнемъ Евфратѣ (Нойтапп. Аизгііде 8. 97). 

50 ) Мюллеръ. Исторія Ислама (Спб. 1895—1896) т. I, 16—17. ІЕ III 2, Си- 

геіоп 151, ЗсЫЗпГеМег 95. ЛЕ (ЬапЛ II 254) называетъ Харета не гсСіО^Ью (ца¬ 
рекъ), какъ обычно назывались арабскіе князья, а пйэЧ (вели¬ 

кій царь арабовъ). 

Ь1 ) ЛЕ, Ьаші II 254. 

5 *) Подавляющее большинство подписей подъ посланіями восточныхъ 
монаховъ, группировавшихся около Іакова въ 567—569 г.г., относятся къ мо¬ 
настырямъ Осроииы п Аравіи (\Ѵп&М. Саіа1о«:ие о! Піе 8угіас Мапизсгіріз II. 
р. 706—707). 

ьз ) По словамъ 8осіп ’а (2иг Оео^гаріііе Лег Тиг 'АМіп. 2ЭМ0 1888, В. 35, 
8. 237) якобиты «піг^епЛз зо сотрасі Ъеі еіпапсіег зіігеп, аіз іт Тиг 'АЫИп». 

м ) ЕизеЪіі Нізіогіа ЕссІезіаяПса IX, 8. 
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въ составъ Амидской митрополіи входило 8 епископскихъ каѳедръ,, 
изъ которыхъ двѣ принадлежали собственно Месопотаміи и шесть— 
области «&епіез» 55 ). Свойственный восточному духу энтузіазмъ,, 
на почвѣ физическихъ и политическихъ бѣдствій, о которыхъ 
повѣствуютъ лѣтописи 5в ), развивавшійся иногда до степени болѣ¬ 
зненныхъ проявленій 67 ), былъ причиною необычайно широкаго 
развитія исключительной религіозности—монашества, и притомъ 
въ самыхъ странныхъ формахъ. Количество монастырей (г*ѵя, 
гс іэоаь.) опредѣлить невозможно, такъ какъ ІЕ не называетъ ихъ 
по имени, но несомнѣнно оно было громадно и росло не по днямъ, 
а по часамъ 58 ). Въ одной Амидѣ было пять монастырей 5 ®), да въ 
ея ближайшихъ окрестностяхъ—по крайней мѣрѣ—четыре. Болѣе 
извѣстны были слѣдующія обители: монастырь Эдессянъ — въ 
Амидѣ в0 ), Іоанна Ортаи 91 ), Зукнинъ (^ліпо\) » 2 ), Бетъ-Гавгалъ 
Аѵаэ) * 3 ), мон. Самуила — всѣ четыре въ окрестностяхъ 


м ) 2тзрМ[лт]аи тшѵ бро&еаісоѵ тшѵ сфа>тзта>ѵ тгатріаруіхшѵ Ороѵшѵ — СПИСОКЪ при¬ 
ложенный КЪ ХроѵоурясргТсѵ аоѵторюѵ той ЕоаеЭ'оо 7:оѵтг)[лята>ѵ (ЕизеЬІІ СЬгопІСОГит 
ІіЬгі био, есі. А. 8сЬбпе ѵоі. I, арр. р. 81—83) и относящійся вѣроятно къ эпохѣ 
Юстиніана (Оеіхег. Ьп^есігискіе ВізІитѵеггеісЬпіззе. ВугапііпізсЬе 2еіІзсЬіИ 1892, 
I, 260), указываетъ только число подчиненныхъ Амидѣ каѳедръ. Полный списокъ— 
Тя;і; тшѵ иг.о яатріар/еіоѵ ’Аѵтюуеіас ётпахотгшѵ, изданный Гельцеромъ (ор. СІІ. 
247—258), относится лишь къ XI в. (Оеіхег 1. с. 278). На основаніи асіа сопсі- 
Ііогиш и др. источниковъ можно представить слѣд. списокъ: 1. ѵ Ари&а рт^трб- 
тгоХк. 2. Магіугороііз (Подписи IV всел. собора у МісЬ. 8уг., СЬаЪоі 

199 а; Рзеийо-2асЬ. Ьапсі ІИ 244 упоминаетъ Нонна еп. Майфаркета въ 520 г.). 

3. Н-цГля (IV всел. соб. МісЬ. 8уг. 199 а; Рз.-2ас1і. 1. с.—епископъ ОгіЬоз). 

4. ѵ А<іта (IV всел. соб. МісЬ. 5.; Рзеийо-Бюп. под. 836 г. у Аззет. В. О. 

II Біззегі. ѵ. «Апагеіа» —Авраамъ еп.). 5. ’Арзацоаата ^ (Рзеи6о-2асЬ. 

1. с.: Ааронъ еп.; Рзеисіо-Біоп. [ІЕ] а. 829 у Кіеуп’а Вуйга^е Іоі йе кегк^езсЬіейе- 
піз ѵап Ьеі Оозіеп, 2 . 9). 6. Дабіи[и>ѵ] (V всел. соб. Мапзі IX, 177, 394). 7. Іш- 
^ѵт|1М.8. Аиэ] (IV всел. соб. МісЬ. 8уг. 199 а; 8упо(1из зиЪМеппа 536 

Нагйиіпиз II, 1217). 8. ВаХооо; (8уп. зиЬ. Меппа 536; Тя;і; Оеігег’а 1. с. 249). 9. Кісрас 

гйши (IV всел. соб. М. 8уг. 1. с.; Та;іс 1. с.). — Городъ 0 іігІ 2 Асѳіа- 
нины упоминается какъ епископская каѳедра лишь въ VII в. (асѣ сопс. ^иі- 
пі-зехіі у Оеігег’а Оеог#. Сург. 175), но возможно, что она возникла еще при 
Юстиніанѣ, который, перестроивъ крѣпость, сдѣлалъ ее разиденціей йих’а 
(Ргос. Бе аейіГ. III 3. Вопп 251). 

* б ) Рзеийо-Біоп. [ЙЕ] а. 814, 831, 836, 855, 869, 871 еіс. 

67 1 Рз.-Біоп [ІЕ] а. 828, а. 871. Хаи. Апаіузе еіс. 466, п. 4, 486—487. 

Б9 ) ІЕ разсказываетъ, что два брата Аддай и Авраамъ построили 12 мо¬ 
настырей (Ьапсі II 166). 

*°) Рзеи(1о-2асЬагіаз VIII 4, Ьапй Ш 246. 

•о) Ьапй II 277. в1 ) іЪій. 276. **) іЪ. 279. сз ) Рзеийо-2асЬ. Ьапй И 246. 
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Амиды* 4 ), Файтаръ (і\»а) — близъ Майфаркета на границѣ съ 
Персіей ® 5 ), Иардайса «Рай»)—въ Апзнтинѣ близъ гра¬ 

ницы Капподокіи вв ). Нѣкоторыя изъ нихъ были очень многолюдны: 
мон. Эдессянъ насчитывалъ 700 человѣкъ братіи ° 7 ), мои. Іоанна 
Ортаи—400 е8 ) и т. д. Здѣсь монахи жили частью въ общихъ 
помѣщеніяхъ сѵх дд) «») т частью въ отдѣльныхъ келлІяхъ (к’АѵДо, 
гсім'іал) то). Но еще многочисленнѣе былъ классъ отшельниковъ: 
одни жили въ монастыряхъ или вблизи ихъ въ затворѣ (г^х*=і»» 
грсХгютоі 71 ), и на столпахъ (г«іісЛ^а»р^) 72 ), другіе (гЛ.іііі» эреми- 
ты) удалялись изъ Амидской долины (г^і*х.) въ горы Тавра и 
Изалы и жили подобно древнимъ роохоі 73 ). 

Весьма вѣроятно, что въ развитіи амндскаго монашества 
нѣкоторая доля вліянія принадлежала Каппадокіи и Понту, на 
что указываютъ слѣды «правилъ» св. Василія Великаго въ «исто¬ 
ріяхъ святыхъ» ІЕ 74 ),—правилъ, которыя были приняты и въ со¬ 
сѣдней Арменіи 75 ). Однако настоящій корень амндскаго мона¬ 
шества нужно искать въ Египтѣ, изъ котораго еще въ самомъ 
началѣ IV в. пришли первые подвижники въ область Изалы и 
Туръ-Абдинъ 7е ), и съ которымъ амидскіе монахи VI в. не пере¬ 
ставали поддерживать оживленныя сношенія 77 ). Вслѣдствіе этого 
по своему характеру амндское монашество было ближе къ стро¬ 
гому и преимущественно «индивидуалистическому» аскетизму 
египетскихъ и сирійскихъ подвижниковъ IV и V в., описанному 
Руфиномъ, Палладіемъ, Созоменомъ и Ѳеодоритомъ 7в ), чѣмъ къ 
тому чисто киновнтскому и нѣсколько смягченному типу мона¬ 
шества, который начертанъ въ правилахъ св. Василія В. 79 ). Но 
идеалы свв. подвижниковъ IV и V в. въ монофнситскомъ мона¬ 
шествѣ VI в. были доведены до крайностей и часто принимали 
уродливыя формы. Если древній воскъ, какъ птица небесная, 
питался травою, растущею на горахъ, то теперь подвижникъ под- 

“) 1Е, Ьап(1 II 282. 6ІІ ) іЪііі. 8. ол ) ІЬ. 69, сі. 71. в7 ) ІЬ. 123. й ») ІЬ. 279. 
,0 ) ІЬ. 119. 51 ) ІЬ. 114. ”) ІЕ, Ьаші 11 45, 65 еіс. ,3 ) іЬ. 13, 44 еіе. ’ 4 ) іЬ. 89,167 и др. 

76 ) Сравн. наир.: ІЕ, Вагкі II 27 п "Ороі хата тгКато; Мі&пе Ог. 1. XXXI, 
соі. 928 вещ. (о преимуществахъ общежительпаго типа предъ отшельниче¬ 
скимъ); Ьапсі II 154 и "Ор оі х. тгХ. і', Мі#пе 1. с. 944 ксрр (о пріемѣ неофитовъ); 
ѣапй II 78 и ѵ Ороі х. тсХ. іг Мі#пе 952 8(щ. (о малолѣтнихъ). Въ женскій мо¬ 
настырь Ѳомы Армянина были приглашены въ качествѣ паставпицъ двѣ мо¬ 
нахини изъ Каішодокін (Ьапсі II 101). 

75 ) йоскіег. Абкене ипсі МбпсЫЬшп (РгапкГигі а. М. 1897) 8. 291. 

76 ) Маг А\ѵ$Гп (ср. ’Аохѵг,; Созомена VII 33. Ябскіег 232) изъ мон. Пахомія въ 
Тавеннѣ съ 70 монахами въ иач. IV* в. пришелъ въ Месопотамію и подвизался 
близъ Амиды. ВесГ)ап. Асіа Магіугит еі Вапсіогит і. III (Рагініів 1892), 370— 
480. СІ. Ви<І#е. Тііе Воик о! (іоѵегпогн I, СХХѴ и с.гі.д. 

7: ) ІЕ. Ьатні II 340 н др. 7Ч ) С. Вііііег. Тііе Ьаініас ЬЫогу оГРаІІасИи*, и "I 
(СатЬгШ^е 1898) р. 237, 240. /бскіег. ор. сіі. 212, 234 Гоі#. 79 ) йоскіег 288, г-Г. 290. 
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бираетъ себѣ въ пищу отбросы монастырской кухни, наполнен¬ 
ные червями, «одинъ видъ которыхъ способенъ вызвать тошно¬ 
ту» *°). Пріютить странника издавна подвижники считали особымъ 
счастьемъ, принимая въ лицѣ его какъ бы самого Христа; но 
герою Іоанна Е. мало омыть ноги пришельцу, а нужно еще на¬ 
питься воды, въ которой онъ эти ноги мылъ 81 )- Нѣкогда авва 
Шенутп, движимый ревностью, во главѣ толпы монаховъ торже¬ 
ственно шелъ разрушать языческій храмъ 82 ); теперь Сергій 
Агелскій крадется ночью къ іудейской синагогѣ, чтобы ее под¬ 
жечь во имя вѣры 83 ). Благочестивое соревнованіе подвижниковъ 
IV и V в. здѣсь обращается въ спортъ, въ которомъ каждый 
стремится придумать самые диковинные способы самоумерщвле¬ 
нія 84 ). Но кромѣ этого утрированія старыхъ идеаловъ, характер¬ 
наго для всякой эпохи упадка, въ амидскомъ монашествѣ VI в. 
можно замѣтить и оригинальныя черты, вытекающія изъ особен¬ 
ностей семитскаго генія. Аскетизмъ ампдскнхъ монаховъ носитъ 
ярко выраженный дуалистическій характеръ: въ немъ открывается 
не только стремленіе властвовать надъ плотью, но прямая пена- 
внсть къ человѣческой природѣ 85 ), совершенно чуждая грече¬ 
скому духу 8 *). Органическое нерасположеніе и неспособность се¬ 
мита къ философскому умозрѣнію 87 ) сообщаютъ его религіозности 
одностороннее практическое направленіе. Изъ двухъ «философій», 
но монашеской терминологіи (уилзоъіа Огшртрихт) и крахихт,) 88 ), 
«теоретическая философія» была рѣшительно въ загонѣ. Грече¬ 
ская образованность стояла въ большомъ подозрѣніи у восточ¬ 
ныхъ монаховъ, и цензъ риторской школы или занятіе класси¬ 
ческою литературою зачастую давали поводъ къ обвиненію въ 
язычествѣ 89 ). Ее замѣняла спеціальная монастырская книж¬ 
ность, но и она цѣнилась не высоко, а преимущественною 
любовью пользовался тинъ богослова въ родѣ Іоанна Зукпин- 
скаго: «онъ не трудился надъ чтеніемъ свящешшхъ писаній, 
а вмѣсто того предпочиталъ непрестанныя молитвы, и дано 
было ему съ помощію ихъ великое прозрѣніе въ писанія и 
толкованія; даже схоластики и другіе люди, свѣдущіе въ св. 
писаніяхъ, спѣшили къ нему слышать его слово» 90 ). Знакомство 

"“) Ьаіиі II 196—197. 81 ) іЬнІ. Тб. "-) 2бск1ег ор. сіі. 271. *’) Ьапсі II 49. 
8 ‘) іЪіб. 84, 46 еіс. * 5 ) Наир. Ьапй II 233, 23, 339 оіс. 96 ) Вазіііі М. Сопзіііиііо- 
пе* топазіісне, еар. 2. Міцпс рг. 31, соі. 1337 8^^. СГ. КІеуп. ЗаеоЪиз Вага- 
(Іаейз г. 7. И ) ХбИекс. Огіопіаіізоііе бкі/.хеп 16. Гр. Ронанъ. Объ участіи се¬ 
митическихъ иародопт, въ исторіи цивилизаціи (Нерев. ІІІтойіп, Спб. 1895), 11. 
“) Ѵіе (Іо 8еѵогс, раг -Іоан мір. би топ. (Іо Воіііі-Аріиіюпіа, об. Ки^епег 
(Раігоі. Огіспі. I. И 31, р. 228. 85 ) Ѵіе (іс Кеѵего раг 2ис.1іагіс, е(1. Ки^епог 
Раіг. Огіепі. I. II 1), 8. '"') 1Е, І.аші II 25. 
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сирійцевъ съ греческой философіей исчерпывалось исключительно 
болѣе понятною имъ реалистической философіей Аристотеля 91 ), 
а (раѵтаоіа Платона неизмѣнно связывалась въ ихъ представленіяхъ 
съ языческимъ культомъ 92 ). На мѣсто богословскаго вѣдѣнія вы¬ 
ступалъ свойственный семитскому духу фанатизмъ въ видѣ 
крайней нетерпимости 93 ) ко всему, что невѣжественному уху зву¬ 
чало какъ новшество: задача «духовнаго философа» (г ^члд р аѴіЧ 
<<*х*хеп) сводилась къ защитѣ буквы преданія всѣми доступными 
ему средствами, включительно до мѣръ физическаго воздѣй¬ 
ствія 94 ). 

Монофиситство амидскихъ монаховъ стояло въ тѣсной свя¬ 
зи съ ихъ своеобразною религіозностью. Ихъ отношеніе къ христо- 
логическому спору прекрасно рисуетъ сохраненный намъ Михаи¬ 
ломъ Сирійцемъ (вѣроятно изъ Іоанна Ефесскаго) 95 ) разговоръ 
•бѣжавшихъ въ Анзитину монаховъ съ сатрапомъ и епископомъ 
въ 540 г. Сатрапъ и епископъ предлагаютъ имъ принять соборъ 
подъ угрозою новаго изгнанія. «Мы не принимаемъ иного бла¬ 
говѣствованія («*Аѵи>г^ гй’Аѵіаво), какъ св. Павелъ повелѣлъ», 
отвѣчаютъ монахи. — Но развѣ патріархъ и царь принимаютъ 
иное благовѣствованіе? — спрашиваютъ ихъ. «Мы не говоримъ, 
что вы принимаете иное благовѣствованіе, а не то, которому учи¬ 
ли отцы,—и вы насъ не спрашивайте».— Это приказано для утвер¬ 
жденія вѣры. «Христіанская вѣра не нуждается въ новомъ 
утвержденіи г&пмЛв А^.), ибо она не упала, чтобы ее под¬ 

нимать, не разрушилась, чтобы ее перестраивать».—Что дурного 
сдѣлалъ соборъ, что вы отказываетесь отъ него? Онъ провозгла¬ 
силъ Марію Богородицею и анаѳематствовалъ Несторія и Евтихія. 
«Пусть научитъ насъ ваша свѣтлость, ибо мы бѣдны разумомъ. 
Какимъ образомъ соборъ провозгласилъ Марію Богородицею, если 
Ива Эдесскій, одинъ изъ его представителей, поносилъ рЙѴэп 
г^асо) Того, Кто родился отъ Маріи?... И какимъ образомъ со¬ 
боръ анаѳематствовалъ Несторія, когда его исповѣданіе держится 
двухъ природъ которыя соединяются въ одно лицо 

лыА ^оэіі)? Но Несторій признавалъ двѣ природы и 
два лица, а соборъ исповѣдуетъ двѣ природы и учитъ объ одномъ 


9| ) Райтъ. Краткій очеркъ исторіи сирійской литературы. Перев. подъ 
ред. П. К. Коковцова (Сыб. 1902), стр. 62. Непосредственное знакомство сирій- 
цевъ-монофиситовъ съ сочиненіями Аристотеля начинается лишь съ Сергія 
Расайнскаго перваго ихъ переводчика на сирійскій языкъ (+536). 93 ) Ѵіе бе 
іэёѵёге раг Еасііагіе р. 13. 93 ) Шібеке. Огіепіаіізсііе Зкіггеп 8. 8. 94 ) 1Е, Ьапб 
Н 216, 49, 56, 67 еіс. 95 ) Місіі. 8уг. IX 18-19, СІіаЬоІ 275-276 а. 
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лицѣ. Это достойно смѣха: какимъ образомъ возможно, чтобы 
одно лицо было въ двухъ природахъ? Развѣ бываетъ природа 
безъ лица (<пе»Аиг* гйііі Не будетъ ли 

смѣяться всякій надъ тѣмъ, кто скажетъ: вотъ у двухъ мужей 
одна голова, или лицо?» — Исполняете вы приказъ императора 
и принимаете соборъ, или нѣтъ? «Мы слышали, что нужно по¬ 
виноваться болѣе Богу, чѣмъ людямъ». Здѣсь указываются три 
основанія, по которымъ монахи не могутъ принять соборъ: юриди¬ 
ческое, догматическое и отчасти нравственное. Юридическое осно¬ 
ваніе заключается въ томъ, что они рѣшительно отрицаютъ за 
Церковью право составлять новыя опредѣленія вѣры. При опи¬ 
санномъ выше отношеніи къ богословствованію монахамъ дѣй¬ 
ствительно не оставалось болѣе ничего, какъ слѣпо держаться за 
букву того, что «снятіи отцы рекоша». Эта точка зрѣнія была, 
высказана Діоскоромъ на II Ефесскомъ соборѣ, который потому 
и не составилъ никакого вѣроопредѣленія 98 ). Еслибы восточное 
монашество выступило на арену догматическихъ споровъ послѣ 
Халкидонскаго собора, оно вѣроятно фиксировало бы догматиче¬ 
ское развитіе его опредѣленіемъ, а теперь оно признавало только 
опредѣленіе 318 отцовъ, которые «вѣру жизни и спасенія напи¬ 
сали» (оэА\а»<); 150 отцовъ къ ней «присоединились» (одь»сЖ**),. 
а Ефесскіе отцы «ее запечатлѣли» (сЬоаоАи.) ”). Но поскольку 
амидскіе монахи позволяютъ себѣ догматствовать, имъ кажется 
Халкидонское опредѣленіе смѣшнымъ. Здѣсь обнаруживается 
ихъ узкій реализмъ. «Развѣ бываетъ природа безъ лица?» — 
это буквальный переводъ аристотелевской формулы оох іа ті <р6эи 
( аѵотоо-ато; 98 ), которая предполагалась какъ аксіома во всѣхъ моно- 
фиситскихъ разсужденіяхъ, отъ которой (въ нѣсколько измѣненной 
редакціи «оох ёѵеруеі іготё о оу ікрготшза) отправлялся Севиръ въ 
своей критикѣ папы Льва (а^іі, иіі^ие Іогта—дио<і ргоргіит 
е8І)"). Весь (жормпіор^о; ІІгот ( ро; со своею -оХотоіхйо; оо'ріа 10 °), вѣро¬ 
ятно, былъ доступенъ лишь немногимъ, но слѣдующій силлогизмъ 
былъ понятенъ и для круглаго невѣжества: разъ «боі; (с^і*л) безъ 
отоотазі; (г^гвоіп или не существуетъ въ дѣйствительно¬ 

сти, то всякій допускающій два естества тѣмъ самымъ признаетъ 


п ) Місіі. 5уг. VIII 6 еі 7, СІіаЪоІ р. 180 б, 181—182 б. ° : ) РвеисІо-йасЬ. 
IX 15, Ьапё Ш 274. 98 ) Въ ней сжато выражена критика Аристотеля противъ 
Платоновскаго гипостазированія идей. Виндельбандъ. Исторія древней фило¬ 
софіи (Спб. 1893), стр. 210. 99 ) ЬооГз. ЬеопТша' ѵогі ’Вугапг Ті,е1р2ід 1887) в. 
55—56, с(. Нагпаск ВО 3 8. 385. 1 ""; ЕивіаіЬіив (Міцпе Ог. 86, р. I, с. 917) у 
ЬооГв ор. сіі 58. 
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и двѣ Ьігозтазгі; и такимъ образомъ вводитъ вмѣсто Св. Троицы— 
четверицу с^А\о»АЛА» аіи к'Аѵсиі-ізі юі). Этими простыми форму¬ 
лами исчерпывался весь догматическій багажъ большинства амнд- 
■скаго монашества; по къ нимъ прибавлялась еще нравственная 
оцѣнка діофнснтства. Обвиненіе въ богохульствѣ, которое амид- 
скіе монахи не рѣшились высказать прямо сатрапу и епископу, 
направивъ его противъ Ивы Эдесскаго, въ дѣйствительности 
предъявлялось ими ко всѣмъ діофнснтамъ. Глубоко отрицательное 
отношеніе къ человѣческой природѣ было причиною того, что 
признаніе во Христѣ человѣчества и послѣ единенія (цеха ёѵшоіѵ, 
^сити ^о) естествъ представлялось монахамъ страшнымъ 
оскорбленіемъ Христа, повтореніемъ хулы іудеевъ, которые гово¬ 
рили, что Онъ, «человѣкъ сый равенъ ся творитъ Богу» 102 ), возобно¬ 
вленіемъ ереси Павла Самосатскаго 103 ), «отреченіемъ отъ Христа» 
{гемихгоэ Халкидонское опредѣленіе было въ ихъ 

глазахъ не только «смѣшнымъ» заблужденіемъ, но и злымъ 
умысломъ на Христа, Котораго соборъ «раздѣлилъ» (Аѵ^Дч) на 
части 105 ), а вмѣстѣ раздѣлилъ, т. е. разрушилъ, истинную вѣру 106 ). 
Правда, амндскіе монахи не принимали «?асѵтао{аѵ» Евтихія и 
потомъ Юліана Галикарнасскаго — ЕиіусЬіі гесііѵіѵі,—отъ этого 
удержалъ нхъ авторитетъ Діоскора іі Сев'ГфЯТ^ТГО," предъявляя 
вышеуказанныя обвиненія, они едва ли сознавали, что с евиріан- 
ство стоитъ гораздо ближе къ діофиситств уѵ чѣмъ кт, первоначаль ¬ 
ному моно^шіТРСТву^на точкѣ зрѣнііГ котораго они въ данномъ 
случаѣ стояли. 'Это было вульгарное севиріанство, которое, при¬ 
знавая авторитетъ Севира, не разбиралось въ тонкостяхъ его 
богословія.—Реализмъ и дуализмъ неудержимо увлекали его въ 
•одну плоскость съ несторіанствомъ: пропасть между Божествомъ и 
человѣчествомъ въ монофнситствѣ не уничтожалась, а лишь 
передвигалась; это была пропасть между <рооі; Христа и при¬ 
родою искупленнаго Имъ человѣка. Наиболѣе тонкіе богословы 
изъ монофиситовъ обращали этотъ упрекъ противъ евтихіанства. 
Такъ, Павелъ монахъ, «риторъ и софистъ», говорилъ патріарху 
Акакію Константинопольскому, что «ересь Евтихія и Несторія— 


101 ) ЛЕ. I 18, Сигеіоп 20, 8сЬбпІеМег 15 и др. Это обвиненіе, впервые вы¬ 
двинутое противъ Несторія Прокломъ Кизическимъ (УазсЬаМе. ТЬгеѳ іеііегз оі 
РЬііохепиз ЪізЬор оГ МаЪЬояЬ. Коша 1902. Р. 49), затѣмъ неизмѣнно повто¬ 
ряется восточными противъ православныхъ (ср. РЬііохепиз 1. с., Ьез РгегорЬо- 
гіезсіе Леап, ёѵёцие сіе Маіоиша, е<1. Каи, Рагіз 1899, р. 75 еі раззіш). 103 ) Ьез 
РІегорЬогіез р. 64. 108 ) Ж Ьапсі II, 17. ш ) ІЪ. 163, сГ. 56, 53, 25 еіс, ,0Б ) ІЬ. 15. 
10в ) ІЬ. 29, сі. МісЬ. 8уг. ѴШ 14, СЬаЬоІ 240 б. 
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одно и то же», ибо оба они исходили изъ одного предположенія, — 
именно, что «плоть не способна къ ипостасному единенію съ 
Словомъ» 107 ). Но это говорилъ «малила и софистъ», а вульгарное 
монофиситство впадало въ ту же ошибку. Съ другой стороны и 
къ самому Севиру, какъ извѣстно, предъявлялось обвиненіе не 
только въ евтихіансхкЬ». но и вън^щшанствѣ 108 ) г ' а Ксеная Ма- 
богскій получалъ образованіе въ Эдесской йеЙторГанской школѣ 109 ). 
Не удивительно, что въ сотеріологическомъ отношеніи монофисит¬ 
ство стояло .на одной линіи съ несторіанствомъ. Поэтому и въ типѣ 
религіозности мы не видимъ никакой разницы между «исторіями 
святыхъ» Іоанна Ефесскаго и несторіанскою «книгою начальни¬ 
ковъ» Ѳомы Маргскаго 109а ). Отсюда, вѣроятно, объясняется и то 
загадочное явленіе, что Востокъ между 431 и 451 гг. столь стре¬ 
мительно перешелъ изъ одной крайности въ другую: отъ не- 
сторіанства къ монофиситству. 

Въ числѣ «1000 монаховъ», приведенныхъ Баръ-Саумою на 
II Ефесскій соборъ и участвовавшихъ въ избіеніи православныхъ 
епископовъ 110 ), были вѣроятно и амидскіе монахи, такъ какъ 
монастырь Баръ-Саумы находился на самой границѣ Амидской 
и Самосатской области 111 ). Но послѣ этого восточные монахи долгое 
время не принимаютъ участія въ догматическомъ спорѣ. Среди 
нихъ было еще распространено мнѣніе, можетъ быть, объясняв¬ 
шееся вліяніемъ малоазійскаго монашества 112 ), что нужно «хра¬ 
нить вѣру про себя» <<^си=а.сп), чтобы не нару¬ 
шать «чистоты затворничества» «'й&аьіді) л*). Въ то 

время, какъ египетскіе, а за ними и палестинскіе монахи, вообра¬ 
зивъ себя въ роли Симона Киринеянпна, которому «задѣша по¬ 
нести крестъ» Христовъ, въ виду явной «апостасіи епископовъ», 
взяли на себя охрану вѣры 114 ) и производили во имя ея непре¬ 
рывную смуту, «восточные», молча, принимали энотиконъ Зенона, 
а иногда даже и соборъ Халкидонскій, только «не въ отношеніи 
опредѣленія вѣры, а въ отношеніи клятвъ, произнесенныхъ тамъ 


107 ) Рзеи(1о-2ас1і. V, 1, Ьагкі Ш 166. 108 ) Асіа 8упо6і зиЪ Меппа 536, 
Нагбиіп II, 1220, 1408. СГ. ОІаігоІІ. Сп ешрегеиг Шёоіокіеп, Зизііпіеп (Ьуоп 1905) 
р. 65—66. Иначе Нагпаск БО 3 8.39?. ,09 ) ѴазсѣаШе ор. сіі. 9. 109а ) 2бск1ег ор. 
сіі. 273 Іо1&. І10 ) Асі. IV 8уп. Нагбиіпиз II 424. ш ) «На границѣ Малой Арме¬ 
ніи и Сиріи, въ области Самосаты, въ горахъ Клавдіады». МІсЪ 8уг. VIII 2, 
СЬаЪоі 171 б. 112 ) Въ противоположность сирійско-египетскому воззрѣнію «пра¬ 
вила» Василія Вел. не предусматривали вмѣшательства монаховъ въ религіоз¬ 
ные споры. 2оск1ег ор. сіі. 290. СГ. СгиігтасЬег въ КЕ 8 223. 118 ) ѴазсЬаИе ор. 
сіі., Іеііег іо іЬе Мопкз 143—144. 114 ) Ріегоріюгіез, е<і. Хаи 16, 55, 11. 
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на Евтихія и Несторія» 11 л ). Поверхностному наблюдателю могло 
показаться, ЧТО восточные мопофиснты «еі; -аѵг7) іііу ѵэ тоѵ ігегдёо'7)заѵ 
тоѵ арі&роѵ, шзте р.7) йтгар^еіѵ аотоо;» ,іи ). Но ВЪ Началѣ VI В., благо¬ 
даря дѣятельности Ксенаи (или Филоксена) еп. Маббогскаго и 
Севира патр. Антіохійскаго, борьба была перенесена на Востокъ, 
и восточные монахи обнаружили ревность не меньшую, чѣмъ ихъ 
египетскіе собратья. Для амидскихъ монаховъ имѣла большое 
значеніе агитація Ксенаи, который до своего епископства (485) 
подолгу жилъ въ амидскихъ монастыряхъ и потомъ поддержи¬ 
валъ съ ними оживленную переписку 117 ). Между прочимъ онъ 
энергично боролся противъ «храненія вѣры про себя» и призы¬ 
валъ монаховъ быть «защитниками и открытыми проповѣдниками 
истины» г&Ььз ,]8 ),пе боясь самой смерти. 

Теперь восточные монахи принимаютъ вмѣстѣ съ Ксенаей бли¬ 
жайшее участіе и въ Сидонскомъ соборѣ (511 г.) ш ), и въ низложе¬ 
ніи патріарха антіохійскаго Флавіана ш ). Въ то же время Севиръ, 
сдѣлавшись патріархомъ антіохійскимъ, разсѣялъ догматическую 
мглу, которая была внесена энотикономъ, и въ которой враги 
казались союзниками, а союзники врагами. На Тирскомъ соборѣ 
513 г. онъ объявилъ, что энотиконъ былъ изданъ «въ отмѣну 
Халкидопскаго собора» (гОо.-ихЛді ш ) и при¬ 

томъ безъ всякихъ ограниченій и оговорокъ 122 ). Принявъ эту 
формулу, восточные тѣмъ самымъ порывали призрачный союзъ 
съ православными и возстаповляли единеніе съ Египтомъ ш ), гдѣ 
Севирово толкованіе энотикона должно было прекратить происхо¬ 
дившія изъ-за него смуты ]24 ). Патріаршество Севира было време¬ 
немъ ^зраздѣльдашіооподотва монофиоитовъ па Востокѣ І2!і ), при 


т ) Тііе 8 Іх( Ьоок оГ ІЬе зеіесі Іеііегз оГ 8 еѵегиз, ей. Вгоокз (Ьопйоп 
1902—1904), ѵоі. 1, р. 4. СГ. Ое 1 /,ег. .Іозііа 81уШез шісі йіе йата1і§еп кіг- 
сМісЬеп Рагіеіеп йез Озіепз. Вугапі. 2еіізс1іг. 1892 1, 8 . 46. т ) Еѵа§г. III 31. 
1П ) ѴазсЬаІйе ор. сіе. р. 10, с Г. 105 зц. Монахи Бетъ-Гавгалъ имѣли чрезъ 
него спошеиія съ имиер. Зенономъ и патр. Аканіемъ. ІЬій. 146, 158. И8 ) Хоѵг,- 
70001 -/.и трохее. Ѵазсііаійе 143—144, ср. 128. При атомъ онъ приводитъ при¬ 
мѣръ (дѣвицы, сидящей праздно въ горящемъ домѣ своего отца), заимство¬ 
ванный изъ «Исторіи боголюбцевъ» Ѳеодорита (Мі#пе Ог. 1 . 82, соі. 1373, 
русск. пер. Спб. 1853, стр. 100). “*) Рзеийо-2ас1і. VII 10 , Ьапй III 225, сГ. 226. 
> 2 «) іЪій VII 10, Ьапй III 225, сі. Еѵа^г. III 32. И1 ) Рзепйо-Біоп. [ЙЕ] а. 826. 
Ки^енег, Ехігаііз геІаііГв а 86 ѵёге (Раігоі. Огіепі. II, 3: Ѵіе йе 8 ёѵсге. раг. йеап) 
р. 305. СГ. Рзеийо-2асЬ. VII 10, 12, Бапй III 226—229. ,22 ) Вгоокз. Ьеііегз оГ 
8 еѵегиз I, р. 4. ш ) Ѵіе йе 86 ѵёге раг 2асЬ. ей. Кіщепег р. 114. ш ) СГ. Вгоокз. 
Ьеііегз оГ Зеѵегиз И, р. 287. т ) Вгоокз. Ьеііегз I, 98. Протесты противъ моиог 
фнситскаго режима раздавались только въ - ТПТОадной части діэцеза, гдѣ былъ 
силенъ греческій элементъ. Нагйніпиз II, 1348 нерр, 1388 
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чемъ восточное монофиситство конституировалось окончательно 
въ формѣ именно севиріанетва. Но это торжество было не про¬ 
должительно. 

Послѣ сочувствовавшаго монофиснтамъ Эепопа и явно имъ 
покровительствовавшаго (особенно во вторую половину царство¬ 
ванія) Анастасія, которые въ своей политикѣ держались «восточ¬ 
наго» курса 12в ), вслѣдствіе чего православно-греческій элементъ 
былъ задавленъ, а съ Римомъ объявленъ былъ формальный раз¬ 
рывъ,—въ 518 г. на византійскій престолъ вступила династія, съ 
Ростокомъ не имѣвшая ничего общаго: Юстинъ I былъ родомъ 
изъ Ѳракіи, гдѣ, по словамъ монофиснтскаго историка, всѣ были сто¬ 
ронниками собора 127 ). Началось «второе Халкндонское разореніе» 
(г&о:иіі\л:« гсА=зси>) і* 8 ). При энергичпой поддержкѣ со 

стороны греческаго населенія І29 ), новый императоръ возстановилъ 
общеніе съ Римомъ, прерванное 34 года тому назадъ 13 °), и на 
Востокѣ началось «гоненіе» (^Ло.ті) на монофиситовъ 131 ). 54 
епископа Восточнаго діэцеза н Малой Азіи, не пожелавшіе при¬ 
нять соборъ, должны были оставить свои каѳедры 132 ). Севиръ 
бѣжалъ въ Александрію, и его мѣсто занялъ монахъ Еввулова 
ксенодохія въ Константинополѣ Павелъ, называемый у ІЕ 
«іудеемъ» (519—520), котораго смѣнили затѣмъ Евфрасій (521 — 
526) и Ефремъ (526—545) 133 ). Всѣ они были, по словамъ ІЕ же¬ 
стокими гонителями монофиситовъ.—Амидской области «гоненіе» 
достигло не сразу. Въ отношеніи къ дальнему востоку, наиболѣе 
зараженному монофиснтствомъ, правительство не рѣшалось тот¬ 
часъ принимать крутыя мѣры. Это видно изъ того, что епископъ 
Ноннъ, изгнанный Юстиномъ изъ Селевкіи, что близъ Антіохіи, 
отправился оттуда въ Амиду и тамъ послѣ смерти Ѳомы зани¬ 
малъ епископскую каѳедру въ теченіе трехъ мѣсяцевъ, а послѣ 
его смерти Амндскимъ епископомъ былъ еще нѣкоторое время 
монофпситъ Мара 134 ). Оба они были поставлены въ Амидѣ 135 ), 
разумѣется, безъ вѣдома патріарха. Не ранѣе, какъ лишь черезъ 

,гв ) См. стр. 52. *") МісЬ. 8уг. IX 12, СЬаЪоІ 265. Родина Юстина Беде- 
ріана находилась на границѣ Ѳракіи и Иллирика, почему его и называютъ 
то ѳракійцемъ, то иллирійцемъ. О. Кгй^ег въ КЕ 3 XIII, 8. 388. ,2в ) МісЬ. 8уг. 
1. с. т ) Нагбиіпиз Асіа сонс. II ГІЩ з^^. І3 °) О. Кгіікег въ КЕ 3 XIII 390. 
131 ) Ж Ьанб II 289 зод. 1за ) Рзеибо-Біоп [6Е] а. 829. Кіеуп. Вцбга§е іоі бе 
кегк&езеЬіебепіз ѵап Ііеі Оозіен г. 8—9. 1ЭЗ ) Рзеибо-Оіоп. [6Е| а. 829, 831, 837. 
Хаи. Апаіуяе 467-468. Ьанб II 289-294. Рзеибо-ХасЬ. VIII 4, Ьапб III 244, 246. 
СГ. О. Кгйдог 1. с. 390—391. 133 ) Рзеибо-Оіоп. [6Е| а. 837. Аззет. В. О. II48—49. 
О Марѣ Р— Б говоритъ, что онъ билъ епископомъ «нѣсколько лѣтъ» (г е* .'і т. 

но это, очевидно, неправильно. МісЬ. 8уг IX 13, 268 6: Л.\п 
І35 ) Рз.-Оіоп. іЫ«І. РяешІо-ЯасЬ. VIII 4, Ьапб III 244. 
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два года послѣ начала гоненія (въ концѣ 520 года, или въ 
521 г.) 13в ), Мара былъ изгнанъ, и на его мѣсто былъ присланъ 
посвященный въ Антіохіи Авраамъ Баръ- Кайл и—жестокій врагъ 
монофиситовъ 131 ). То же явленіе наблюдается и въ другихъ 
сосѣднихъ съ Амидою областяхъ: монофнснты Іоаннъ Теллскій 
и Іаковъ Серугскій получили свои каѳедры уже послѣ начала 
гоненія, «прежде чѣмъ оно перешло черезъ Евфратъ» ш ). Въ спискѣ 
изгнанныхъ еппсковъ у ІЕ названы только два епископа Амид- 
ской области (кромѣ Мары Амидскаго, еще Ааронъ Арсамосат- 
скій) 139 ), хотя извѣстно, что были и другіе сторонники монофи- 
снтства (напр. Ноннъ Майфаркетскій и Ортосъ Агелскій) 14 °). 
Подчинились ли они указу императора, пли просто его замолчали, 
неизвѣстно. Требовалось впести соборъ въ церковные диптихи и 
возглашать его на богослуженіи ш ). Кто не исполнялъ этого тре¬ 
бованія, по и не возражалъ противъ него, тому оставалось бояться 
только доноса, который погубилъ, напримѣръ, Павла Эдесскаго ш ). 
Этого не могло быть тамъ, гдѣ паства была единодушна со своимъ 
епископомъ. Однако, настоящими руководителями религіозной 
жизни были не епископы, а монахи, и въ этой средѣ правитель¬ 
ство встрѣтило самое упорное сопротивленіе. 

Уроки Ксенаи не пропали даромъ. Монахи зорко слѣдили 
за своими епископами, и какъ только замѣчали, что ихъ пред¬ 
стоятель «нетвердъ въ истинѣ» сп»ід), тотчасъ переста¬ 

вали принимать въ его церкви евхаристію из ). Не ограничиваясь 


1,в ) ЛЕ. Ьаіні II 203. РзсікЫ-йіоп. [ЛЕ], Авзош. В. О. II 51. СГ. Міеіі. 

« 8уг. [ЛЕ] IX 16. СІіаЬоІ. 272. Діь Хэ—АссемаиіП читаетъ Ваг СЫН, Ьаші- 
І)отѵеп (Соштепіагіі еіс. 220)— Ваг Кііаі, но, повидимому, правильнѣе читаетъ 
СЬаЪоІ «Ваг КаШ»; у Міеіі. 8уг. Іосо сіі. игра словъ: «Ваг Каііі— Ваг КаІЬа» 
(и'пІЛ сынъ собаки). 138 ) Н. О. КІеуп. Неі Іеѵеп ѵап «ІоЬаппез ѵап Теііа 
боог Еііаз (Беісіеп 1882), г. 35—36, сі. 2 . X. 189 ) Рз. Біоп. [4Е] а. 829. КІеуп. Ву- 
6 га$е 8, 9. 14 °) Рзеи<іо-2асЬ. VIII 4, Бапб III 244. 141 ) МісЬ. 8уг. IX 12, СЬаЬоі 
265, сГ. IX 26, 296 а. ,42 ) Рз.-Біоп. [ЛЕ], Аззет. В. О. I 411. |43 ) Рз.-Біоп. [ІЕ], 
Ьапб II 291—292. Евхаристія являлась здѣсь опиз ргоЪапбі не только какъ 
символъ общенія, но и потому, что имѣла прямое отношеніе къ самому су¬ 
ществу спора. Синодиты не признаютъ Христа истиннымъ Богомъ, разсуждали 
монахи, значитъ и евхаристія ихъ не свята. «Вѣдь, ты самъ говоришь, что 
твое приношеніе (іѵуэІЛо) «не есть святыня» (г^хлОо), — говоритъ пре¬ 
свитеръ Киръ Аврааму Баръ-Кайли,—«и заставляешь меня насильно ее при¬ 
нимать» (МісЬ. 8уг. [ЗЕ] IX 16 СЬаЬоІ 2726). Вѣроятно, здѣсь Кпръ намекалъ 
па различіе въ формулахъ возглашенія при преподаніи Св. Даровъ: въ «Пли- 
рофоріяхъ» есть указаніе, что православные говорили «тѣло Христово» 
гОит.а.1, а монофиситы—«тѣло Бога . Слова» г^спіг^Л г^&ОЬол соть^ 
(РІегорЬогіез, ігаб. раг Хан § 89, р. 80, сГ. Міеіі. 8уг. VIII 11 СЬаЬоі 215 соі. 2). 
♦ 
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отказомъ отъ общенія, монахи развиваютъ широкую агитацію въ 
народныхъ массахъ: они приглашаютъ всѣхъ анаоематствовать 
соборъ н принимающихъ его, апанема скрѣпляется подписью, и 
у мопастырскихъ воротъ собираются толпы желающихъ подпи¬ 
сать отлученіе ш ). Дикіе «ихидайэ» врываются въ храмы во время 
богослуженія и производятъ насилія и безчинства’ 45 ). Толпа, 
наэлектризованная экстатическою проповѣдью отшельпнковъ объ 
«отступничествѣ» халкпдонитовъ, угрожаетъ мятежомъ. Когда въ 
Амидѣ объявленъ былъ, наконецъ, царскій «указъ о возглашеніи 
собора» (« 00 . 1 ) 01 » >\і©А\Аѵі пеЦ.юоа), народъ закидалъ епископа 
и чиновниковъ (рофэтріаѵоі) кампямн 14в ). Вполнѣ понятно, что за 
этими волненіями послѣдовала жестокая расправа. Авраамъ бѣ¬ 
жалъ въ Теллу къ сіих’у Ѳомѣ Готу, и въ Амиду былъ посланъ 
готскій отрядъ подъ предводительствомъ нѣкоего Баръ-Іоханана, 
который «обращался съ людьми, какъ съ животными»: четверо 
были распяты, 50 подверглись жестокимъ истязаніямъ, и многіе 
были изгнаны изъ города 147 ). Этотъ разсказъ, исходящій, вѣ¬ 
роятно, отъ псевдо-Захаріи, вполнѣ подтверждаетъ и объясняетъ 
тѣ неправдоподобныя на первый взглядъ картины гоненія, кото¬ 
рыя рисуетъ ІЕ, тенденціозно представляющій дѣло такъ, что 
всѣ мученія были направлены къ тому, чтобы заставить принять 
соборъ Халкидонскій 148 ). Изъ его же разсказовъ видно, что го¬ 
неніе постигло только тѣхъ, которые «вступили въ битву (©. 1 ^©А»Г* 
геіхоі\*А\У) съ синодитами» ’ 49 ). Однако, число ихъ было громадно: 
изъ разныхъ монастырей Амиды и ея ближайшихъ окрестностей 
было изгпано около «тысячи» мопаховъ 15 °). Они составили 
одно «собраніе» и переходили іЛъ одного монастыря въ 


Среди монаховъ ходили самыя невѣроятныя басни о діофиситской евхаристіи: 
благочестивые люди видѣли въ сонныхъ видѣніяхъ, что вмѣсто пресуществле¬ 
нія хлѣбъ сталъ чернымъ, а вино обратилось въ уксусъ (Ріегоріюгіез § 65, 
р. 66), что діаконы, предлагая чашу, возглашали не «святая и тайная», а 
«нечистая и противная» (іЬісІ. § 73, р. 69.). Подобные разсказы были удобнымъ 
средствомъ возмущеиія невѣжественной толпы. 144 ) Рв.-Віоп. [ЛЕ], ЬапсІ II 292. 
,45 ) ЛЕ, Ьапб II 56. ио ) МісЬ. 8уг. [Гя.-ЯасЬ.] IX 26 СІіаЬоІ 296—297 а. 147 ) іЬіб. 148 ) ЛЕ, 
Ьапсі II 52, сГ. 290—291 еіс. 149 ) іЪісі. 203. Въ монастырѣ Зукнинъ изгнанію 
подверглись только 30 человѣкъ (Напсі II 25); столпникъ Маронъ и Симеонъ 
Агелскій не подверглись гопенію, хотя ихъ монофиситство было извѣстно 
всѣмъ (іЬ. 53, 52). Вѣроятно, были оставлены въ покоѣ всѣ, не повинпые въ 
активномъ выступленіи; многіе, не принимая общенія съ діофиситами въ 
евхаристіи, не переставали даже ходить въ церковь для молитвы и поученія 
(іЪ. 55). Что касается діофиситства, то у ІЕ нѣтъ и намека, чтобы таковое 
существовало въ монастыряхъ Ампдской области. Совсѣмъ иначе обстояло 
дѣло въ Арменіи (ІЬ. 57). 15 °) іЬіЛ. 203. 
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другой, въ трудные моменты удаляясь въ горы ОагсЬё иіяаіа 15] ). 
Гоненія питали религіозный фанатизмъ монаховъ, дѣлали ихъ 
еще болѣе непримиримыми и давали новый источникъ власти 
надъ народными массами, которыя считали ихъ «'новыми мучени¬ 
ками» (г*і\я и г^ятво) 15 <*). Въ этой средѣ сложилась личность 
Іоанна Ефесскаго. 

Дальнѣйшая судьба Амидской «тысячи», съ которою была 
связана судьба Іоанна, была полна превратностей и приключеній. 
Послѣ изгнанія монахи отправились въ область Осронны и посе¬ 
лились въ «великомъ и знаменитомъ монастырѣ св. Мамы (К’іаоа 
(гсіаогв гйіх&.о «Пэ 1 »), что въ селеніи Хазинъ въ 

странѣ Тиш па» г<ѣх к'&ѵ.іа ^.ѵмая). Эту мѣст¬ 

ность нужно искать, вѣроятно, въ сѣверной части Осронны близъ 
Евфрата 152 ). Направленіе, взятое Амидянами, вполнѣ понятно изъ 
того, что въ Осроинѣ, благодаря уклончивому поведенію митро¬ 
полита Павла, гоненіе па монаховъ началось лишь двумя годами 
позднѣе 15Я ). Впрочемъ, монастырь Мамы не упоминается въ числѣ 
изгнанныхъ Эдесскихъ монастырей ни у Псевдо-Захаріи, ни у 
ІЕ І54 ). Это показываетъ, что онъ находился вдали отъ центра и, 
можетъ быть, въ мѣстности, географически хорошо защищенной. 
Проживъ въ монастырѣ Мамы о лѣтъ, монахи, движимые желаніемъ 
возвратиться на родину, перешли къ границѣ Амидской митро¬ 
поліи, хотя, по замѣчанію ІЕ, это было небезопасно въ виду про¬ 
должавшагося тамъ гоненія 155 ). Они поселились «въ странѣ, назы¬ 
ваемой Мадбаха (р^*»э.’«ао.ч стр. Алтаря), въ монастырѣ Хавраніата 
(г^&\лгіси>.і мон. Тополей), на границѣ Амидской митрополіи, 
въ области, что противъ Хамимты (горячаго источника) Абарны» 
К’Аешав*» ЛгѵосЛ * 56 ). Эти опредѣленія указываютъ 


ш ) ІЬ. 203—212, 285—288. ш ») МіеЬ. 8уг. IX 26 СЬаЪ. 297. ІМ ) ДЕ. І.апгі 
II 203. Имя монастыря, а равно и селевія, болѣе нигдѣ не упоминается. 
Вѣроятно, это была одна изъ тѣхъ обителей, которыя при крайнемъ развитіи 
монашеской жизни и въ то же время при крайне превратной судьбѣ мона¬ 
стырей, какъ скоро возникали, такъ же скоро и прекращали свое существованіе. 
Мѣстность «Тишпа» упоминается одинъ разъ у Рвеибо-Оюп. (а. 1002, Авзет. 
В. О. II 109) въ числѣ мѣстностей, лежащихъ «близъ Эдессы, Харръ и Телы». 
Если путь изъ Тишпы въ Амиду лежалъ черезъ Абарну (нын. Чермикъ, см. 
прим. 157), то она должна была находиться на сѣверѣ Осроины. 16 *) «24 де¬ 
кабря 522 года». СЬгоп. Есіеззешіт § 89 (Ьегаивд. Наіііег въ «Техіе ипО 
ІІпІег8ис1шп$еп ѵ. ОеЬЬагсИ-Нагпаск IX 1), 8. 154, 128. 164 ) СГ. Ьапсі III 245— 
246, Ьапсі II 293. ,5і ) Ьапсі, 11 210, 15 °) Ьапсі II 210. Чтеиіе гсіалэіЭЭ (по «исто¬ 
ріи святыхъ» 1. с.),—а не г&іэ.іэо (Рзеибо-Бюп. [Рга&т.] Ьапсі II 295) и не 
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наГуматееу и именно на мѣстность близъ нын. селенія Твсііегтік 157 ). 
Монастырь «Тополей» былъ значительно меньше мои. Мамы; по¬ 
этому монахи должны были цѣлое лѣто жить «въ горахъ подъ 
высокими деревьями, окружавшими монастырь, въ палаткахъ», 
пока построили себѣ къ зимѣ «большія помѣщенія» 158 ). гдѣ и 
жили еще 4 У 2 года 159 ). Между тѣмъ, въ столицѣ пачались новыя 
вѣянія: новый императоръ Юстиніанъ (съ 27 апр. 527 г.), предан¬ 
ный идеѣ религіозной уніи, сталъ вызывать въ столицу предста¬ 
вителей монофиситства для богословскихъ дискуссій, около импе¬ 
ратрицы Ѳеодоры, покровительствовавшей монофиситству, стали 
собираться восточные монахи, въ числѣ которыхъ были и пред¬ 
ставители Амидской области. Въ 530 году 16 °) монахи получили 
разрѣшеніе возвратиться въ свои монастыри. 

Девятилѣтнее изгнаніе не охладило монашеской ревности и 
жестокой ненависти къ «церковникамъ» аіэ). Снова нача¬ 

лась широкая и успѣшная пропаганда монофиситства: «весь 
городъ,—говоритъ ІЕ,—толпами приходилъ принимать у святыхъ 


(какъ читаютъ переводчики Ьапсі-Ооіпѵеп Сотшепі, р. 134), — под¬ 
тверждается Михаиломъ Сирійцемъ (СЬаЪоі 274 а), который пользовался именно 
«церковной исторіей», а не «исторіями святыхъ». ш ) Отождествленіе Абарна •= 
= Т8с1іегшік см. Кіерегі. ЬеЪег (Не Ьа#е б. Ті^гапосегіа въМВАДѴ 1873, 8 199. 
153 ) Ьапсі И 210, 159 ) іЬіЗ. 

16 °) Хронологія у ІЕ является неустойчивою и противорѣчивою, потому что 
вмѣсто точныхъ датъ онъ даетъ исчисленіе количества лѣтъ, протекшихъ между 
отдѣльными фактами. Этотъ методъ, самъ по себѣ исключающій возможность 
точной хронологіи, какъ игнорирующій мѣсяцы и замѣняющій ихъ приблизи¬ 
тельными «полгода», «слишкомъ» и «почти», не заслуживаетъ довѣрія и потому, 
что основанъ всецѣло на памяти, которая могла измѣнить автору, писавшему 
черезъ 40—30 лѣтъ послѣ разсматриваемыхъ событій. Кромѣ того, возможны 
орѳографическія ошибки: въ данномъ случаѣ замѣчается колебаніе между 

и ѵ ѵА> «семь» и «девять», и «два» и «четыре». Поэтому 

мы считаемъ за правильное исходить изъ точныхъ датъ и съ сотриіаііо ашю- 
гит считаться лишь постольку, поскольку она съ этими датами совпадаетъ. 
Въ настоящемъ случаѣ имѣются точныя даты для изгнанія Амидскихъ монаховъ 
и ихъ возвращенія при Юстиніанѣ. Первое по ІЕ (Ьапсі II 203) произошло въ 832 
селевк. (Р. X. сент. или окт. 520—521); эта дата не исключается другими цифра¬ 
ми, которыми у ІЕ опредѣляется «начало гоненія» въ тѣхъ же «исторіяхъ свя¬ 
тыхъ» (830 селевк. — Ьапсі И 105) и въ «церковной исторіи» (831 сел. — іЪісі. 
289), ибо онъ указываетъ, что до Амиды гоненіе дошло не сразу (іЪісі. 105). 
Возвращеніе монаховъ имѣло мѣсто, по Псевдо-Захаріи (Ьапсі Ш 249), въ де¬ 
вятомъ индиктіонѣ (еѵѵітт, — сент. 530—531), и прочность этой даты подтвер¬ 
ждается комментаріемъ, который дѣлаетъ къ ней Псевдо-Захарія: онъ видитъ 
особое проявленіе Промысла въ томъ, что еЧѵзтт, монахи возвратились, а Бежать 
(531—532) послѣдовало нашествіе гунновъ, отъ которыхъ изгнанники могли 
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причащеніе (і^х-іоо)) и лишь немногіе оставались усиноднтовъ» 161 ). 
Но торжество монаховъ было не продолжительно. Въ іюнѣ 536 года 
Константинопольскій соборъ подъ предсѣдательствомъ патріарха 
Мины произнесъ анаѳему на главнѣйшихъ вождей монофиситства, 
а б августа того же года послѣдовалъ императорскій указъ противъ 
Севира и его послѣдователей 162 ). Для Амидскихъ монаховъ роко¬ 
вымъ обстоятельствомъ было то, что въ подготовкѣ этого пере¬ 
ворота большую роль сыгралъ патріархъ Антіохійскій Ефремъ 
Амидянинъ, вызвавшій въ Константинополь папу Агапита 16!| ). 
Вполнѣ понятно, что, добившись торжества православія, Ефремъ 
принялъ энергичныя мѣры къ искорененію монофиситства въ сво¬ 
емъ діэцезѣ и въ частности на своей родинѣ—въ Амидѣ. Вѣрнымъ 
помощникомъ ему былъ Авраамъ Баръ Кайли, принужденный 
въ течепіе шести лѣтъ терпѣть въ своемъ городѣ пропаганду мона¬ 
ховъ, которыхъ онъ ранѣе изгналъ. Вѣроятно въ концѣ 536 
года 164 ) Ампдскіе монахи были изгнаны слова и отправились сна- 

бы пострадать (Ьапсі III 249); а дата гуннскаго пашествія подтверждается 
точнымъ указаніемъ Эдесской хроники («18 декабря 531 г.» СЬгоп. Есіевз. Ье- 
гаи$#. Наіііег § 103, 8. 156, 136). Съ этими цифрами вполнѣ совпадаетъ сош- 
риіаііо 35-ой «исторіи святыхъ: отъ изгнанія до возвращенія прошло 9% лѣтъ 
(сиіэо сп^&й Ьапсі И 210). Напротивъ, имъ противорѣчатъ: 

а) показаніе Псевдо-Захаріи (Ьапсі III 246), который говоритъ, что мона¬ 
хи были въ изгнаніи «седмицу лѣтъ»; б) свидѣтельство Псевдо-Діонисія (а. 
837, Иаи Апаіузе 408) объ Эдесскихъ монахахъ, что они возвращены черезъ 
«6% лѣтъ» послѣ изгнанія (24 дек. 522 г.); в) счетъ лѣтъ у 1Е въ 35-ой «ист. 
свв.»: 5 лѣтъ—въ монастырѣ Мамы и 2% года—въ мои. Тополей (Ьапсі II 210). 
Но Псевдо-Захарія начало гоненія полагаетъ тріт^ (т. е. въ 524—525 г., Ьапсі 
Ш 245) и имѣетъ въ виду, вѣроятно, не Амидскую тысячу, а какіе либо дру¬ 
гіе монастыри Амидской области: извѣстно, напр., что монастырь Файтаръ под¬ 
вергся гоненію, когда императоромъ былъ уже Юстиніанъ (Ьапсі II 13 сЬ 15). 
Эдесскіе монахи могли быть возвращены ранѣе, на что указываетъ упомина¬ 
ніе о спеціальномъ распоряженіи Ѳеодоры Цѳлеру касательно возвращенія 
Эдессянъ (Рй.-Біоп. 1. с.). Что касается счета ІЕ «5+2%», то онъ расходится съ 
подведенною здѣсь же (Ь. II 210) суммою «9%» и протнворѣчитъ показанію 
58-ой «исторіи святыхъ» (Ьапсі II 285—286): архим. Симай умеръ въ мон. То¬ 
полей, его преемникъ Аба былъ уже 4 года архимандритомъ, когда послѣдо¬ 
вало возвращеніе монаховъ. Такимъ образомъ въ монастырѣ Тополей монахи 
жили не 2% г., а 4% года. Въ монастырѣ Мамы они жили 5 лѣтр, — слѣдов., 
въ мон. Тополей пришли (832-(-5) въ 837 г. селевк. и именно весною (526 
Р. X.), ибо имъ пришлось на первыхъ порахъ «въ продолженіе всего лѣта» 
сѵА^ гсііэіэ) жить въ палаткахъ (Ьапсі II 210). Значитъ, из¬ 
гнаніе Амидской тысячи приходится на весну (если «5» не круглая цифра) 
521 года, а возвращеніе (521-[-9%, 526 весна -|-454) на осень 530 года, 
1-го сентября котораго начался «9-ый нндиктіонъ». 

1С1 ) Ьапсі II 210. 162 ) Нагсіиіпиз, Асі. сопс. II. 1СЗ ) Рнеибо-ХасЬапаз IX 
19 Ьапсі Ш 289. Ч 4 ) См. ниже примѣч. 166. 
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чала въ монастырь ТЬеІа <ГТ1шІе (с^АлоАхя гсйД* въ Гуматенѣ 
(г^іеооь^) ,в5 ), но изгнанные и отсюда перешли опять въ монастырь 
Тополей, гдѣ они жили во время перваго гоненія. Въ концѣ 
января или въ началѣ февраля 537 года 1вв ) прибылъ на Востокъ 
самъ патріархъ Ефремъ. Его сопровождалъ военный отрядъ подъ 
командою Клементина ш ). Прибывъ въ Эдессу, Ефремъ послалъ 
въ монастырь Тополей своего брата Іоанна, который былъ, пови- 
димому, ргаезев Эдессы пли Арменіи IV, «съ хорепископами и 
многими клириками» ш ). Онъ предложилъ монахамъ вступить въ 
переговоры, т. е. прислать къ нему уполномоченныхъ, или принять 
его лично въ монастырѣ. Но монахи не хотѣли и разговаривать: 
никто не пойдетъ къ патріарху, а если онъ придетъ къ нимъ, они 
примутъ его какъ «гонителя и врага» (гсіаг»а\ѵ-ю г<аояі)і« 9 . 


166 ) Ьапсі II 294, с Г. 211. «Холмъ шелковичныхъ деревьевъ». Походу раз¬ 
сказа видно, что монастырь лежалъ между Амидою и мон. Тополей (гезр. 
Абарною). 

іс,в) Дата, безусловно прочная, выводится изъ «Житія Іоанна Телльскаго» 
Иліи: когда Іоаннъ 1 февраля былъ схваченъ на горѣ 8і#аг, Ефремъ былъ 
въ это время на востокѣ (Кіеуп. Неі Іеѵеп ѵап Лоііаппез г. 51, с Г. 53); арестъ 
произошелъ за годъ до смерти Іоанна, а умеръ онъ «въ первомъ индикті- 
онѣ 849 года Александра, 6 8еЪаі въ полдень въ субботу» =6 февр. 538 года 
(Кіеуп. Неі Іеѵеп ѵап «Іоііаппез 81, 82, сі. 73). Съ этимъ согласно и показаніе 
Псевдо-Захаріи (X, 1 Ьапсі III 314), который «схожденіе Ефрема» 

на Востокъ относитъ къ тгеѵтЕУл&гххпг) (836—837). Рѣшительный диссонансъ 
вноситъ показаніе 35-ой «исторіи свв.» ІЕ, будто въ мон. Тополей монахи жили 
«до трехъ лѣтъ», и только послѣ этого пришелъ Ефремъ (Ьапсі И 211). Ьапсі- 
Эои\ѵеп (Сошшепі. р. 134) полагаютъ, что здѣсь говорится «о второмъ путе¬ 
шествіи» Ефрема, о которомъ, однако, «ничего неизвѣстно». Но приведенное 
показаніе является совсѣмъ одинокимъ: въ 58-ой «исторіи свв.» вмѣсто «трехъ 
лѣтъ» стоитъ «немного времени» (А.Ап въ «ц. исторіи» (Ьапсі II 

295) время пребыванія въ мон. Тополей не указано; въ то же время ІЕ зна¬ 
етъ только объ одномъ «схожденія Ефрема» и притомъ такомъ, съ которымъ 

связано начало второго гоненія (огэ&\&иіСЯ ііа_г йА о.іі г^ооэ ѵу&спо 

Можно думать, что «три года» А>\А\)стоитъ вмѣсто «трехъ мѣся¬ 
цевъ» или что это опредѣленіе по ошибкѣ отнесено къ мон. То¬ 

полей вмѣсто мон. Гаузэ, въ которомъ монахи дѣйствительно были потомъ 
три года (58-ая «исторія свв.» Ьаші II 286), и о которомъ въ 35-ой «исторіи» 
не сказано ничего. Гораздо труднѣе объяснить настойчивое показаніе Іоанна, 
что между первымъ и вторымъ гоненіемъ прошло «7% лѣтъ» (Ьапсі И 286 210); 
объ Эдесскихъ монахахъ сказано даже, «что они жили въ своихъ монастыряхъ 
малое время, около 8 лѣтъ» (Хаи Апаіуве 468). Но оно явно противорѣчитъ 
указаннымъ выше точнымъ датамъ, изъ которыхъ слѣдуетъ, что монахи жили 
въ Амидѣ только 6 1 / 2 лѣтъ. Остается предполагать ошибку памяти. 

1С7 ) Рв.-2асЬ. X, 1, Ьапсі 111 314. 16 *) Ж Ьапсі II 295. 169 ) іЬісі. 296. 
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Тогда послѣдовалъ приказъ привести монаховъ силою. Настрое¬ 
ніе Амидской тысячи было весьма воинственное: предполагалось 
вступить даже въ битву съ отрядомъ Клементина. Однако, на 
соборѣ настоятелей было рѣшено, что «Св. Писаніе запрещаетъ 
воевать», и что единственный выходъ спасаться бѣгствомъ. Раз¬ 
дѣлили братію на отряды по числу духовныхъ лицъ (г^іепі), 
которымъ вручено было предводительство, и каждому было пре¬ 
доставлено спасаться, кто куда можетъ 170 ). «Была зима» 171 ), и 
бѣглецы должны были страдать отъ холода и голода, скрываясь 
въ «пещерахъ и разсѣлипахъ горъ, подобно звѣрямъ», питаясь 
подаяніями. Собравшись снова, изгнанники поселились въ непри¬ 
ступныхъ горахъ ОагЬе па Евфратѣ въ монастырѣ «Гаузэ» близъ 
селенія Абдигаръ ш ). Черезъ три года ,73 ) (слѣдовательно въ 540 
году) Авраамъ Баръ-Кайли сдѣлалъ новую попытку привлечь къ- 
церкви монаховъ, скрывавшихся въ большомъ количествѣ въ го¬ 
рахъ Анзнтины. Но распоряженію амидскаго митрополита 1400 
моиаховъ Анзнтины были созваны предъ лицо мѣстнаго епископа 
(вѣроятно, епископа Анзнты) и «сатрапа» (т. е. ргаезеь Арме¬ 
ніи IV) 174 ). Послѣ безрезультатной дискуссіи, содержаніе которой 
было приведено выше, монахи были изгнаны изъ предѣловъ 
Амидской области окончательно. Они перешли Евфратъ и посели¬ 
лись въ Клавдіадѣ въ монастырѣ «Келлій» (с^м-іам с^ьі) |7Г >), 
куда не простиралась юрисдикція амидскаго митрополита и пат¬ 
ріарха антіохійскаго. Бъ 553 году, когда епископы отправились 
на соборъ въ Константинополь, амидскіе монахи сдѣлали еще 
разъ попытку возвратиться на родину, по скоро послѣдовалъ до- 

,І0 ) Ьап<1 II 290—297. 

т ) ІЬ. 296: г^оАию.Ч г^осгэ гйэ) «было зимнее время». 

Былъ февраль. Ср. Бапб-Иоим-еп, Соттепіагіі бе Ъеаііз огіепІаІіЬиз, р. 222: 
«дат Ьіетагеі». 

т ) Бапб II 286: «монастырь Орѣховъ». Іоа»^эг<’, 

или і«аэ.Тг>г^ (іЪі<І. 128)—нын. АЬи Таіііг на Евфратѣ. N о I <1е к с. 2\ѵеі Ѵоікег 
Ѵогбегазіепз. 2БМО 1879 (33) 8. 164. См. карту Кіерегі’а къ «НаизкпесЬі’з 
Коиіеп іш Огіепі 1865—1869». 

,и ) Бапб II. 286; Рз.-2асЬ. X, Бапб ІИ 315: т Г ,ітт) (539-54 '). СГ. МісЬ. Зуг. 
IX 18, СІіаЬоІ 275 а. Авраамъ баръ-КаАлн былъ епископомъ 30 лѣтъ. (МіеЬ. 
Зуг. 297 а.). 

" 4 ) МісЬ. 8уг. 1. е. 275 а 8<і<). 

1,у ) Бапб И 286. Имеиемъ г&ІАІв (страиа Клавдія, или Сіаи- 

біаз, Клавдіада) называется здіісь, очевидно, область Клавдіоноля Каипадокій- 
екаго на правомъ берегу Евфрата восточпѣе Мелнтены (\Ѵ. М. Кашзау. ТЬѳ 
ЫяІогі<'аІ Оео&гарЬу оІАзіа Міпог, Ьопбоп 1890, р. 71, 302, шар Іо Гасс р. 267), 
но въ Ьапб II 128 къ ней причисляется и сел. Абдегпръ въ горахъ ОагЬё на 
лѣвомъ берегу. 
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носъ, что они отвлекаютъ отъ церкви народъ, и <1их Ураній по 
приказу изъ столицы выселилъ монаховъ снова. Тогда они уда¬ 
лились въ неприступныя горы Изалы и тамъ утвердились на¬ 
всегда 17в ). 


Глава II. 

Жизнь Іоанна Ефесснаго до переселенія 
въ Константинополь (506—540). 

Данныя о происхожденіи ІЕ. Чудо Марона. Іоаннъ въ монастырѣ «Воздержнаго». 
Ваг^уаша. Грамота и монастырское воспитаніе. ІЕ покидаетъ монастырь Ма¬ 
рона. Монастырь Іоанна Амидскаго. ІЕ среди Амидской «тысячи». Подвиги и 
книжныя занятія. Іоаннъ-діакопъ. Путешествія по монастырямъ Амидской 
области. Первое путешествіе въ Египетъ и въ Константинополь. ІЕ въ мона¬ 
стырѣ Гаузэ и хожденіе по «западнымъ странамъ». 

Цвѣтущая долина между Амидою и А&деі ! ) въ VI в. была 
покрыта большимъ количествомъ селеній -). Въ одномъ изъ нихъ,— 
можетъ быть въ мѣстечкѣ ()а1е$ (х\л), доселѣ отмѣчаемомъ на 
картахъ вблизи крѣпости А&^еі, къ западу отъ нея 3 ),—родился 
Іоаннъ Ефесскій. Годъ рожденія точно неизвѣстенъ. Единствен¬ 
ное относящееся сюда сіаіиш заключается въ томъ, что Іоаннъ 
15 лѣтъ отъ роду поступилъ въ Амидскій монастырь Іоанна 4 ). 
Но годъ вступленія въ монастырь опредѣляется лишь приблизи¬ 
тельно. Мы увидимъ потомъ, что это было въ 832 или 833 г.г. 
селевкійской эры; значитъ, рожденіе Іоанна падаетъ на 


Р*еи<Іо-2ас1і. XII 6, ЬапсІ III 326—327. СГ. ЛБ, Ьап<1 II 211.Эти два пока- 
занія, вѣроятно, говорятъ объ одномъ фактѣ. Если исправить дату ІЕ «23» на 
«13» вм. обычная ошибка), его хронологія почти совпадаетъ 

съ хронологіей Рз.-Хасіі. (540+13=553). 

>) Виіука. Меіпе Кеізе ѵоп КѣагриЬ пасѣ ПіагЬекіг. ОеиЬсНе Кип(І8СІіаи 
Гйг Сео^гарЫс 1893, В. 15, 8. 152. СГ. КіПег XI, 8. 18. 

2 ) Изъ нихъ ІЕ называетъ: ВеГЬ-Магца РСІоТ» &ѵі=э «въ сосѣдствѣ 

съ нами» Ьап(І II 213, ’АЬиЪпаІІі іЬ. 224, Аг’а 

КаЪіЬД іЬ. 231 п др. 

3 ) Изъ этого селенія былъ родомъ столпникъ Маронъ (ер. ѣап(1 И р. 

45 12 —14 п р. 31 22 ), съ которымъ родители Іоанна были въ близкомъ зна¬ 
комствѣ Гашіііагев). Иаші II 31. Оа1е§ см. на картѣ Ьупсѣ’а 

(Агшепіа. Тгаѵеіз апб 8іи<1іе8. Ьопсіоп 1901). 

4 ) Ьап(1 И 257—258. 
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817—818 селевк. (Р. X. 506—507) 5 ). Іоаннъ самъ называетъ себя 
„сирійцемъ" ^ідіси) и ), но дальнѣйшихъ подробностей 

о своемъ родѣ не сообщаетъ. То обстоятельство, что въ 25 лѣтъ 
отъ роду Іоаннъ живетъ въ Амидскомъ монастырѣ на нривилле- 
гированномъ положеніи келліота рядомъ съ Ѳомою Нотаріемъ, 
представителемъ родовитой и вліятельной въ Амидѣ армянской 
фамиліи Исахакидовъ ( > ласимаа»'<’) 7 ), можетъ говорить за 
то, что онъ происходилъ если не изъ знатной, то богатой 
(землевладѣльческой или торговой) семьи: селеніе Оаіев было 
богатымъ и населеннымъ центромъ 8 ). Возможно, что уже въ 
семьѣ Іоаннъ слышалъ греческую рѣчь: по крайней мѣрѣ онъ 
не говоритъ нигдѣ, что учился по-гречески, между тѣмъ, языкъ 
его изобилуетъ грецизмами. Но греческій языкъ былъ принятъ 
только въ средѣ аристократіи ®). 

Призваніе Іоанна опредѣлилось въ самомъ раннемъ дѣтствѣ. 
Объ этомъ онъ самъ разсказываетъ слѣдующее 10 ). Родители 
Іоанна до его рожденія имѣли нѣсколько сыновей, но всѣ они 
умирали, не достигнувъ двухлѣтняго возраста и ), отъ какой то 
непонятной болѣзни. Когда въ томъ же возрастѣ открылась 
смертельная болѣзнь и у Іоанна, мать привела его въ монастырь 
столпника Марона, прося молитвъ святого. Маронъ велѣлъ на¬ 
кормить больного ребенка чечевицей съ монастырской кухни |2 ), 
послѣ чего полумертвый Іоаннъ пришелъ въ чувство и скоро 
совсѣмъ оправился отъ болѣзни. «Возьми его и иди, — сказалъ 
Маронъ матери Іоанна, — воспитывай его два года, а потомъ 
приводи ко мнѣ, ибо онъ мой сынъ, и не суждено ему умереть 
прежде, чѣмъ похороненъ будетъ отецъ его". „И спустя два 
года, — заканчиваетъ свой разсказъ Іоаннъ,— передали меня свя¬ 
тому, моему духовному отцу" (ге^»оі гйэк’ 13 ). Такимъ образомъ 

*) Другое вычисленіе (Ьапсі. бесІепкзсЬгШеп еіс. г. 249), основанное на 
показаніи Рз.-Б. [.ІЕ] у Еагні II 297, что Іоаннъ получилъ діаконство «не 
смотря на юность» (к'ЛкѴз аЛч. ч »оа& ц»дшоэ ) вполнѣ совпадаетъ съ приве- 
пымъ выше, но самое чтеніе даннаго мѣста у Ре. Біоп. является сомнительнымъ 
(сТ. Місіі. 8уг. СЬаЬоІ 275 а). Что касается вычисленія Ьапсі ’а въ кн. «Лоаппез 
ВізсіюГ ѵ. ЕрЬсзиз» (8. 56, 58), то оно исходитъ изъ ложной предпосылки: ІЕ 
получилъ епископство значительно старше 30 лѣтъ и позднѣе 536 года. 

*) Ьапб II 256. 

’) Бапй II 114, ср. ниже примѣч. 93; о родѣ Исахака баръ-Бари икі-с/о 
см. РэешІо-2ас1іаг. ЬапЛ Ш 209. 

*) Ьапсі П 48: гС**яч -0 _гс?°к>пА> і^Аиіа. 

*) Ьаткі II 233, сГ. 234. »«) Ьапб П 31—33. 

п ) «Каждый по достиженіи 1 % или 2 лѣтъ умиралъ». 

’*) гй>аЦу обычная пища моиаховъ. СІ. Ьапсі П 32; Тііеобог. Нізі. 
Кеі. 24, Мі#пе Ог. 82, с. 1460, р. пер. 195. **) Ьапб II 33. 
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Іоанну было всего четыре года, когда онъ поступилъ въ мона¬ 
стырь. Типичность этого разсказа для монашескаго эпоса не 
можетъ ронять его достовѣрности. Повторялась не только лите¬ 
ратурная манера, но и сама жизнь. Пріемъ въ монастырь мало¬ 
лѣтнихъ предусмотрѣнъ и правилами Василія Великаго 14 ), а въ 
сирійскихъ монастыряхъ этотъ обычай былъ очень распростра¬ 
ненъ и принималъ иногда крайнія формы 15 ). 

Монастырь Марона носилъ названіе «монастыря Воздерж¬ 
наго» («йивомя с*і»я) 1 «) и, судя по характеру мѣстности, какъ 
она описывается у ІЕ, находился въ Амидской долинѣ на пра¬ 
вомъ берегу Тигра, южнѣе линіи А#&е1-Аг#Ьапа, вѣроятно, не¬ 
далеко отъ Оаіев ,7 ). 

Монастырь .Воздержнаго" представлялъ собою нерѣдкій въ 
Месопотаміи примѣръ монастырскаго общежитія, управляемаго 
отшельникомъ-столпникомъ 18 ). Аскетическая слава столпника 
привлекала къ нему учениковъ, которые поселялись у столпа 
навсегда, чтобы пользоваться руководствомъ святого. Главою 
монастыря (г^я*я х»і) считался самъ столпникъ, но такъ какъ 
онъ по своему обѣту не могъ выполнять всѣ обязанности настоя¬ 
теля, то назначалъ себѣ въ помощь викарія (ооіАвя) ,9 ). Такъ 
было и въ монастырѣ Марона: на монастырскомъ дворѣ (к’Аѵ-^аэ) 
возвышался столпъ съ келліей (гйуіл.*) и мѣстомъ 

стоянки (сеЪовя) святого 20 ), а кругомъ располагались мона- 


,4 ) "Ороі хогсі 7т)лто; и\ Мі&пе XXXI 952 ѳцц. 

16 ) Преподобный Иліолоръ, по «Исторіи боголюбцевъ», «въ дому роди¬ 
тельскомъ воспитывался только до трехъ лѣтъ, а потомъ пришелъ въ мона¬ 
стырь Теледа, гдѣ и жилъ до смерти». (ТЬеобогеЬ Нізі. геіі#. Мідпе Ог. і. 82, 
соі. 1468; р. пер. стр. 201. Ср. соі. 1377, р. пер. 105). Въ разсказахъ ІЕ встрѣ¬ 
чаются лица, въ 8—10 лѣтъ уже сознательно вступающія на путь подвижни¬ 
чества (Ьапсі П 343, 366). 

,в ) Въ «ист. свв.» нѣтъ названія монастыря, во у РзеисккИіоп. а. 836 
(А 88 ет. В. О. П ИшзегЬ, ѵ. «Апагеіа») упоминается «Маронъ изъ монастыря 
сГСЬазіка». Компанія, въ которой выступаетъ здѣсь Маронъ (Симеонъ изъ Ка- 
леша, Іоаннъ Зукнинскій, Аддай изъ Пардайсы), не оставляетъ сомнѣнія, что 
здѣсь разумѣется именно воспитатель Іоанна. 

,т ) Монастырь былъ видѣнъ на далекое разстояніе, и «самый столпъ свя¬ 
того, чернѣясь (^оодсм^я), возвышался надъ всѣмъ» (Ьапсі П 44). Именно въ 
указанныхъ выше границахъ путешественники отмѣчаютъ базальтовый составъ 
почвы, покрытой разбросанными тамъ и здѣсь черными базальтовыми глы¬ 
бами, какъ продолженіе геологической сферы вулкана Караджа-Дагъ. Кіііег. 
ЕгсПшпбе XI, 8 . 18. СГ. Вігіука I. с. 152. Сегпік ор. сіі. № 45 , 8 . 19. Иной харак¬ 
теръ почвы указывается какъ въ горахъ Тавра выше линіи Аргапа-Эгилъ 
(КіИег 1 . с. 19), такъ и на востокѣ — за Тигромъ (Сегпік 1 . с.) 

,8 ) СГ. Ьапсі II 13. ,9 ) Ьап(1. II 42. 20 ) Ьапсі II 45 . 
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стнрскія постройки. Братія удобно могла пользоваться Наставле¬ 
ніями своего начальника, такъ какъ голосъ его былъ слышенъ 
внутри монастыря 21 ). Иногда богослуженіе назначалось во дворѣ 
монастыря и по окончаніи молитвъ братія возлежала предъ стол¬ 
помъ н слушала поученія святого 22 ). Тѣмъ не менѣе, у Марона 
былъ и викарій — его родственникъ Кашиша 23 ). Монастырь былъ 
основанъ не рапѣе, какъ за 18 лѣтъ 24 ) до прихода Іоанна и 
вѣроятно былъ немноголюденъ 25 ). 

Вопреки правиламъ Василія Великаго, запрещающимъ „при¬ 
числять дѣтей къ составу братіи* прежде достиженія „совер¬ 
шенной зрѣлости ума" и предписывающимъ отпускать ихъ въ 
міръ, если они того пожелаютъ 2в ), в> Амидскихъ монастыряхъ 
получали постриженіе и малолѣтніе 27 ), и возвращеніе ихъ въ 
міръ считалось недопустимымъ 28 ). Однако это постриженіе было 
неполное, что видно изъ наименованія ихъ „сынами завѣта* 
(гсгокв иіэ), каковымъ именемъ обозначалась низшая ступень 
подвижничества 2в ). Названіе „сына завѣта" всего болѣе подходило 
къ Іоанну въ виду тѣхъ необыкновенныхъ условій, при которыхъ 
онъ вступилъ въ монастырь. Въ монастырѣ маленькій Ъаг-куата 
долженъ былъ прежде всего учиться грамотѣ. Четырехлѣтпій 
возрастъ считался тогда уже школьнымъ возрастомъ и»). Обученіе 
грамотѣ какъ жившихъ въ монастырѣ, такъ и постороннихъ 
дѣтей было однимъ изъ видовъ монашескаго подвига*'). Для 

*') Ьагкі II 41. м ) ІЫсІ. 40. 

* 8 ) ІЬ. 42, сГ. 44, 39. Собственное имя г&лХа (с!. 257 вц.), или просто 
значитъ «священникъ» (Ьапб-Боиѵѵеп р. 28) — трудно, впрочемъ, опредѣлить. 

п ) Ьапсі П 44. ,й ) ІЫ(1. 38. "Ор* хяті тгХ. и' Мі^пе Ог. ХХХІИ, соі. 

952. * т ) Ьапб II 135. * 8 ) іЬ. 135-136, 

*•) іЬ. 135. Родители насильно постриженныхъ Симеономъ Тураей дѣтей, 
по словамъ 1Е, клятвенно заявляли: «не постриженъ сынъ мой и не произ¬ 
несено надъ нимъ имя сына завѣта» (ссйэаш ІэЯ гСІэи »сооі^. К'іоіх» гД) 
Впаі куата — это остатокъ сирійскаго до-монашескаго аскетизма, который во 
времена Афраата состоялъ исключительно въ безбрачіи и не требовалъ удале¬ 
нія изъ міра (2бск1ег ор. сіі. 182). Теперь «сыны завѣта» есть и въ монастырѣ 
(1. с.), и въ міру (Ьаші II 213). Какъ видно изъ сопоставленія Ьаші И 213 
и 156 5-е постриженіе «сыновъ завѣта» заключалось въ томъ, что вы¬ 
стригали маленькій кружокъ на ихъ головѣ. Даль¬ 

нѣйшія стадіи: обнажали отъ волосъ сначала полголовы, а потомъ н всю 
голову. 

*°) Іаковъ Бурдеана, по житію, былъ отданъ въ школу даже «двухъ илп 
трехъ лѣтъ отъ роду» (Рзешіо-іоііаппѳз, Ьапб II 365). 

в1 ) Симеонъ Турая, совершивъ постриженіе цѣлой группы дѣтей, «при¬ 
готовилъ имъ дощечки для письма и изобразилъ буквы, а потомъ по долгу 
съ величайшимъ терпѣніемъ съ ними сидѣлъ, какъ въ школѣ» (Ьапб II 136). 
Но сосѣдству съ монастыремъ Маропа Симеопъ Хабиша устроилъ настоящую 
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Ьаг куагаа обученіе было тѣмъ болѣе необходимо, что оно пре¬ 
слѣдовало исключительно богослужебныя цѣли. Обычно учили 
пѣнію псалмовъ и чтенію Священнаго Писанія (г^Неевця 
псіэАѵао) * 2 ), и курсъ продолжался четыре-пять лѣтъ 33 ). 
Больше простой сирійской грамоты монастырь Марона едва ли 
могъ дать Іоанну, почему онъ и говоритъ, что впослѣдствіи въ 
монастырѣ Іоанна Амидскаго онъ только «приступилъ къ чтенію 
Священнаго Писанія» м ). 

Вмѣстѣ съ обученіемъ Іоаннъ получалъ чисто монастырское 
воспитаніе подъ непосредственнымъ руководствомъ Марона, кото¬ 
раго онъ называетъ своимъ „духовнымъ отцомъ". Власть „духовнаго 
отца* (гСідіОІ < гС , оОр)~атг | р ігѵоеоатіхо;, оіоаахаАо;, і'ершѵ-* 5 ), 

къ которому въ качествѣ ученика (г^:цго\&) **) поступалъ всякій 
неофитъ, въ монастыряхъ небольшихъ совпадала съ властью 
настоятеля 37 ). На фонѣ фанатичнаго, самообольщеннаго дѣйстви¬ 
тельными и мнимыми подвигами и суевѣрнаго монофиситскаго 
монашества, подлинныя черты котораго отчетливо выступаютъ 
даже въ идеализованномъ изображеніи Іоанна, Маронъ пред¬ 
ставлялъ собою довольно исключительное свѣтлое явленіе. Уди¬ 
вительные подвиги Марона (11 лѣтъ провелъ онъ въ дуплѣ 
дерева — еѵ ^ор'ріш и 29 лѣтъ на столпѣ 38 ), создали ему необык¬ 
новенную славу въ народѣ и даже въ средѣ церковниковъ (*іэ 
К'Аии.) вызывали почтительное отношеніе 39 ). Жаждущая чуда 
толпа постоянно окружала его столпъ 40 ). Не смотря на это. Маронъ 
обнаруживаетъ чуждыя большинству „ихидайэ" черты: скром¬ 
ность 41 ), отсутствіе крайняго суевѣрія 42 ) и фанатизма въ борьбѣ 
съ церковниками, при всецѣлой преданности, однако, монифи- 
ситству. Когда началось гоненіе, діофиситы, по словамъ ІЕ, 
употребили всѣ средства, чтобы привлечь уважаемаго подвиж¬ 
ника на свою сторону, но когда это не удалось, его оставили въ 
покоѣ 43 ). Если ІЕ впослѣдствіи выдѣлялся изъ суевѣрной и 
фанатичной монашеской среды сравнительною умѣренностью, то 
этимъ онъ былъ немало обязанъ вліянію руководителя дѣтства. 
Но рядомъ съ вліяніемъ Марона, были вліянія и другого рода. 

школу для Калешскихъ дѣтей; онъ училъ ихъ, не выходя изъ затвора черезъ 
окно, въ которомъ ставилась каѳедра; такъ какъ учениковъ набиралось много, 
онъ училъ ихъ въ двѣ смѣны, по 30—40 человѣкъ въ каждой (Ьапсі II 48). 

* 2 ) іЪііі. 48, с Г. 136, 95. 38 ) ІЫ(1. 136. 34 ) ЬаіиІ II 258. ,6 ) іЬ. 33, 

204, 286. 8в ) іЬі(1. 204. 

87 ) С. Смирновъ. Духовный отецъ въ древней восточиой церкви. Ч. I (Серг. 
Пос. 1906) стр. 28. 

88 ) ІЬ. 44. 89 ) ІЬ. 53. 4 °) іЪісІ. 33. 41 ) ІЬЫ. 34-35. 42 ) ІЬ. 32, сГ. 36. 

43 ) ІЬЫ. 53—54. 
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Особенно близокъ былъ Іоаннъ къ двумъ „затворникамъ", жив¬ 
шимъ близъ Калеша, — Симеону и Сергію. Первый культивиро¬ 
валъ уродливо-утонченный аскетизмъ 44 ), второй поставилъ цѣлью 
жизни борьбу съ невѣрными — іудеями и церковниками, поль¬ 
зуясь главнымъ образомъ мѣрами физическаго воздѣйствія 45 ). 
Съ Симеономъ ІЕ не порывалъ сношеній и послѣ переселенія 
въ столицу 4 ®). 

Жизнь въ монастырѣ Марона должна была оставить неиз¬ 
гладимыя впечатлѣнія въ душѣ малолѣтняго „сына завѣта*. 
Атмосфера чуда, окружавшая столпъ Марона 47 ), воспитала въ 
мальчикѣ глубоко-мистическое настроеніе, которое осталось на 
всю жизнь. Когда въ своихъ разсказахъ о святыхъ ІЕ передаетъ 
о множествѣ самыхъ невѣроятныхъ чудесъ, нельзя не сомнѣ¬ 
ваться въ ихъ объективной достовѣрности, но можно съ увѣрен¬ 
ностью сказать, что для самого Іоанна эти чудеса были непре¬ 
ложнымъ фактомъ, что онъ не придумывалъ ихъ, а дѣйстви¬ 
тельно переживалъ ихъ своимъ мистическимъ воспріятіемъ. Съ 
другой стороны примѣръ Марона и его сподвижниковъ заронилъ 
въ душу мальчика страстную любовь къ аскетизму. Если эта 
любовь не сдѣлала Іоанна настоящимъ аскетомъ, то виною было, 
вѣроятно, отсутствіе природныхъ задатковъ къ тому. За то она 
выразилась въ склонности къ собиранію сказаній о подвижни¬ 
кахъ, сдѣлавшей Іоанна присяжнымъ агіографомъ. Новъ 15лѣтъ 
онъ чувствовалъ еще способность сдѣлаться настоящимъ аскетомъ. 

Какъ только скончался Маронъ, прежде чѣмъ его преем¬ 
никъ успѣлъ занять его мѣсто на столпѣ 48 ), Іоаннъ удалился въ 
монастырь Іоанна Амидскаго, который былъ тогда въ изгнаніи 
въ „странѣ Тишпа*. Онъ ушелъ „по причинѣ близости родныхъ 
по плоти" 4# ), чтобы земныя связи не мѣшали аскетическимъ под¬ 
вигамъ. Возможно, что родители Іоанна, воспользовавшись смертью 
Марона, хотѣли вернуть „сына завѣта" въ міръ, какъ это было 
съ его землякомъ и другомъ Марою изъ Вейі-Маща®°). Послѣ 
удаленія изъ монастыря Марона Іоаннъ не упоминаетъ болѣе о 
своихъ родителяхъ: вѣроятно, ихъ не было уже въ живыхъ, 
когда въ 530 году онъ возвратился въ Амиду. Переселеніе Іоанна 
въ монастырь Іоанна Амидскаго состоялось въ 521 или 522 г. 51 ). 

**) Ьапй П 46-47. а ) іЪій. 49, сі. 56. “) іЪій 50. 4 ’) іЬій. 33, с Г. 37. 

”) Ьапй I! 45 

4 “) іЫ<і. к'&ссэЯо Л^эо. 

*°) іЬій. 213. СІ. Рзсийо-йоап. Ѵііа йасоЬі. Ьапй II 365. 

м ) Хронологическія данныя слѣдующія. Это случилось, когда изгнанни¬ 
ки жили въ монастырѣ Мамы (Ьапй П 203 -204), слѣдовательно между 521—526 
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Монастырь Іоанна Амидскаго, называемый также монасты¬ 
ремъ Іоанна Ортаи (пй^ів»*.і ^ішсь .1 г^і*л) 52 ), или просто 
Ортайскимъ монастыремъ (пй^Чв^я к'і.я) 5 *), находился близъ 


годами. Что переселеніе состоялось до начала 523 года, это видно изъ слѣдую¬ 
щаго разсчета: тогда живъ былъ еще архимандритъ Сергі^ Гадарскій (іЪ. 285), 
послѣ его смерти настоятелемъ былъ 3% года Симай (іЪісі.), а послѣ Симая 
Аба, который настоятельствовалъ уже 4 года, когда монахи въ 530 г. верну¬ 
лись въ Амиду (ІЬ. 285—286); такимъ образомъ Сергій Гадарскій умеръ за 
7% лѣтъ до возвращенія монаховъ, т. е. въ началѣ 523 года. Ср. гл. I, прим. 161. 
Съ другой стороны между изгнаніемъ монаховъ и переселеніемъ Іоанна про¬ 
шло нѣкоторое время, такъ какъ Іоаннъ наблюдалъ картины гоненія еще въ 
монастырѣ Марона (іЪ. 52 зцц.) — Осложненіе вноситъ слѣдующая несомнѣнно 
ошибочная дата. ІЕ разсказываетъ, что на 21 году столпничества Марона 
было нашествіе гунновъ, отъ которыхъ монастырь «Воздержнаго о спасся толь¬ 
ко молитвами святого (Ьапсі П 41—44). «Это, -прибавляетъ ІЕ, — произошло въ 
8-ой годъ царствованія Юстиніана» (іЬ. 42). Далѣе мы узнаемъ, что Маронъ 
стоялъ на столпѣ «29 лѣтъ и 15 дней». Такъ какъ 8-ой годъ Юстиніана на¬ 
чался 1 апрѣля 534 года (Сііпіоп. РавіІ Кошапі I 758), то выходитъ, что смерть 
Марона (534+[29—20]), а слѣдов. и переселеніе Іоанна послѣдовало лишь въ 
543 году. Но эта дата является совершенно невѣроятною, такъ какъ въ 542 
году Іоаннъ былъ уже въ Малой Азіи. Мало выигрываетъ дѣло, если мы при¬ 
мемъ здѣсь обычную у сирійцевъ манеру удвоять въ имени Юстинъ и бу¬ 
демъ читать «8-ой годъ Юстина», ибо хронологія при этомъ подвигается лишь 
на 9 лѣтъ (гунны — 525, смерть Марона —534): между тѣмъ въ 529 году Іоаннъ 
получилъ уже санъ діакона (іЪ. 174) и въ 534 году не могъ имѣть 15 лѣтъ 
отъ роду. Кромѣ того, ни 525, ни 534 годъ пи въ одной хроникѣ не отмѣчены 
гуннскимъ нашествіемъ. Ьапсі (СесІепквсЬгіКеп еіс. и. 245—246, сГ. Ьапсі-Оогі- 
лѵеп р. 29 п. 1) не видитъ иного выхода, какъ признать указанную дату ин¬ 
терполяціей, ІіЬгагіі еггог. Это предположеніе подтверждается и тѣмъ, что са¬ 
мая дата гуннскаго нашествія при Юстиніанѣ показана невѣрно: въ дѣйстви¬ 
тельности оно имѣло мѣсто въ 5 году Юстиніана (ое*латтд [531—532], Рвеисіо- 
2асіі. Ьаші Ш 249, сГ. СЬгоп. Есіезв. НаШег 136), а не въ 8-мъ. Однако, самый 
разсказъ о гуннскомъ нашествіи нельзя считать интерполяціей тѣмъ болѣе 
что ІЕ говоритъ здѣсь въ первомъ лицѣ (Ьапсі II 41—42). О какомъ нашествіи 
гунновъ можетъ быть рѣчь? До 531 года источники упоминаютъ о гуннахъ 
лишь подъ 515 годомъ: проникнувъ чрезъ Каспійскія ворота, они прошли Ар¬ 
менію, Каппадокію, Галатію и Понтъ вплоть до Ликаоніи (Магсеіііпі Сѣгопісоп, 
Мі#пе Іаі. Ы 939, ТЬеорѣапіз Сѣгоп. есі. Воог 161, сГ. Сііпіоп. Равіі Кошапі I 
732). Правда, о переходѣ гунновъ черезъ Евфратъ (Ьапсі П 42, сі. Рв.-2асЬ. 1. 
с. 249) на этотъ разъ не говорится ничего, по нѣтъ ничего невѣроятнаго, что 
отдѣльные отряды гунновъ во время движенія но Арменіи спускались за 
Тавръ въ Месопотамію. Если ІЕ имѣетъ въ виду событіе 515 года, то годъ 
смерти Марона (524) приблизительно совпадаетъ съ выведеннымъ выше 
(521—522). Во всякомъ случаѣ мы должны признать и здѣсь ошибку въ «сош- 
риіаііо аппогига». 

63 ) Рвеи(іо-2асЬ. Ьапсі Ш 206, сГ. 246. 

58 ) \Ѵгі#М СМВ 1 70 Ь. Однако, самъ Іоаннъ всюду называетъ свой 
монастырь «монастыремъ Іоанна Амидскаго» (Ьаші П 276, 204 еіс.). 


ОідіІііесІ Ьу ^.оодіе 



— 39 — 


Амиды, у сѣверной стѣны города 54 ), и былъ самымъ крупнымъ 
изъ подгородыхъ монастырей 55 ). Основанный въ самомъ концѣ 
IV в. (700 селевк., Р. X. 398—309) 5в ), въ началѣ VI в. онъ насчи¬ 
тывалъ до 400 человѣкъ братіи 51 ). Названіе Ортайскаго онъ 
получилъ отъ своего основателя — Іоанна, который былъ просвѣ¬ 
тителемъ племени Ортайэ и такъ хорошо научился говорить на 
ихъ языкѣ, что его считали и называли „Ортая", хотя онъ былъ 
родомъ сиріецъ 58 ). Связь монастыря съ этимъ племенемъ не 
прекратилась и въ VI в.: въ Амидѣ, внутри стѣнъ, была Ортай- 
ская школа, находившаяся въ вѣдѣніи монастыря Іоанна 59 ); изъ 
братіи этого монастыря избирались епископы въ ВеіЬ-Огіауё — 
Анзитину ®°). Однако, братію составляли сирійцы, и своей орга¬ 
низаціей монастырь былъ обязанъ выходцамъ изъ монастыря 
Эдессянъ въ Амидѣ ®‘), слѣдовательно, былъ сирійско-египетскаго 
типа. Монастырь Іоанна Амидскаго былъ однимъ изъ главныхъ 
очаговъ монофиситства. Въ 521 году онъ цѣликомъ вошелъ въ 
составъ изгнанной Амидской „тысячи* и долженъ былъ соста¬ 
влять около половины ея: изъ показаній ІБ не видно, чтобы 
хотя незначительная часть братіи осталась въ своемъ монастырѣ, 
напротивъ ІЕ говоритъ, что при возвращеніи въ 530 году монахи 
нашли свой монастырь „почти сравненнымъ съ землею" ® 2 ). Другіе 
монастыри не были столь непримиримыми: такъ изъ сосѣдняго 
Зукнинскаго монастыря изгнанію подверглось только 30 мона¬ 
ховъ **). 

Іоаннъ пришелъ въ монастырь Мамы не одинъ, а въ числѣ 
многихъ другихъ монаховъ изъ ВеІЬ-А^еІауё ® 4 ), бѣжавшихъ къ 
изгнанникамъ спасать свою вѣру ® 5 ). Изгнанники „не закрывали 
своихъ дверей предъ монахами, стремившимися въ ихъ духовное 
собраніе отовсюду, но принимали всякаго **); требовалось только 
исповѣданіе вѣры® 7 ) и анаѳема на „современную ересь" («ияоісп 
гйхэ\ оепэя) ® 8 ), т. е. діофиситство. Хотя „собраніе (»<Іахеид) пред¬ 
ставляло какъ бы одинъ монастырь" съ общимъ порядкомъ 
жизни, общимъ богослуженіемъ и общимъ хозяйствомъ, при чемъ 
была введена особая организація съ дѣленіемъ' всей тысячи на 
20 отдѣловъ по 50 человѣкъ съ особыми распорядителями 
во главѣ® 9 ), однако монастыри не слились окончательно: 

и ) Ьапсі II 283. ”) іЬісІ. 279. **) іЬісІ. 277. 57 ) іЬіі. 279. *“) Ьапй П 277. 

**) іЬнІ. 283: К'ТОХ. »Э0 ду сйіпАхм.І тйХллвог^, 

сі. Рвеисіо-Оіоп. ^и. Еіиде 51. 

«*) ЬапсІ П 279. С| ) іЪіб. 277. «*) іЬі<і. 210. “) іЬі(і. 25. ® 4 ) ІЫЙ 204. 

**) СГ. Вгоокэ. ЬеИегз <>Г веѵегив I р. 182. ЬапсІ П 144. ® 7 ) ІЬІСІ. 145, сГ. 

139. *•) ІЬЫ. 356. И ) ІЬісІ 209. 
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каждый имѣлъ своего архимандрита и Іоаннъ 

опредѣленно указываетъ, что онъ вступилъ именно въ монастырь 
Іоанна Амидскаго 70 ). Обычно поступали сначала въ качествѣ 
послушниковъ (К’япч.атп) 71 ). Когда Іоаннъ получилъ полное 
постриженіе «чЪадяо»*) 72 ), онъ не говоритъ; но опи¬ 

санные имъ строгіе порядки испытанія новоиоступающихъ 
(геіяйЛ), которое растягивалось на 7 слишкомъ лѣтъ, по его соб¬ 
ственному заявленію, встрѣчались лишь въ качествѣ рѣдкаго 
исключенія; обычно же допускали къ постриженію сразу 73 ). 
Архимандритомъ монастыря былъ Сергій Гадарскій, но Іоаннъ 
поступилъ подъ непосредственное руководство „духовнаго отца* 
Абы изъ Аггп’а родомъ 74 ), который впослѣдствіи самъ былъ 
архимандритомъ, и котораго Іоаннъ называетъ „своимъ настав¬ 
никомъ и учителемъ съ дѣтства" ^яя <даЛ=яо е*) 75 )> 

Объ Абѣ Арзунайѣ извѣстно намъ только то, что онъ былъ „бла¬ 
гоговѣенъ и дивенъ словомъ и видомъ" (я»срА\о К’ооо Л^мя 
к’&ижгю срАѵіглэ), и что онъ былъ потомъ въ числѣ монаховъ, 
жившихъ при имп. Ѳеодорѣ во дворцѣ Гормизды 7в ). 

15-лѣтній Іоаннъ со всѣмъ пыломъ юности предался мона¬ 
шескимъ подвигамъ н книжнымъ занятіямъ. Яркими чертами 
рисуетъ онъ окружавшую его атмосферу высокаго религіознаго 
одушевленія, которое питалось сознаніемъ мученичества за вѣру 
и соревнованіемъ отдѣльныхъ монастырей, принимавшимъ харак¬ 
теръ благочестиваго спорта 77 ). „Мы были удивлены, поражены, 
устрашены великими духовными подвигами этого великаго со¬ 
бранія, которое невозможно достойно описать. Если-бн среди него 
явился человѣкъ съ тупымъ умомъ, безчувственнымъ сердцемъ 
и жестокою душою,— и тотъ не могъ бы не тронуться, не смяг¬ 
читься, не исправиться, не пробудиться какъ бы отъ глубокаго 
сна, не пролить горькихъ слезъ, не обратиться къ духовнымъ 
трудамъ праведности и т. д.; онъ увидѣлъ бы почтенную укра¬ 
шенную сѣдинами старость, надѣвшую на себя и доблестпо несу¬ 
щую ярмо духовныхъ подвиговъ, средній возрастъ и малую 
ростомъ юность, быструю бѣгомъ къ назорейству, воздержанію, 
святости, бдѣнію, посту, молитвамъ, не прекращающимся и на 
часъ ни днемъ, ни ночью, предстоящую постоянно Богу... Въ 
зимнее время отовсюду раздавалось святое и божественное пѣніе: 

,0 ) іЬі<і. 204. 7І ) ІЬІСІ. 145. ;а ) ІЬІСІ. 157. ”) ІЬЫ. 155—157, еГ. 154. 

74 ) іЪісІ. 286. _ о\Іг ^ арм. Аггп или Аіхп греч. ’А^стріѴ) — бывшая ар¬ 
мянская провинція на востокъ отъ Батманъ-су, оставленная за персами по 
договору ЗбЗгода. См. Магчиагі. Егапваііг 8.25. 169, НиЬзсІітапп ор. сіі. ЗІОГоІр. 

’ 5 ) Бапсі П 286. и ) іЬі(1. 286. 77 ІЪІ<1. 204—205. 
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не только изъ общаго помѣщенія (хоіѵоѵ), но и изъ отдѣльныхъ 
помѣщеній, гдѣ молились по одиночкѣ, — изъ всѣхъ зданій и 
келлій, притворовъ и угловъ, портиковъ (отоаі) и атріумовъ 
(г^Апл) этого великаго монастыря. А въ лѣтнее время, — удиви¬ 
тельно было видѣть и слышать, — впродолженіе всей ночи въ 
окрестности монастыря, особенно на широкой и длинной мостовой 
(г г > .-я\\ >- ), стояли въ молитвѣ рядами по два, по четыре и болѣе... 
и звукъ ихъ рыданія слышался со всѣхъ сторонъ отъ общей 
полунощницы до звона къ утренѣ, когда собирались для 
общей службы. Потомъ весь день, какъ написано, поучались въ 
законѣ Божіемъ: въ чтеніи Писаній, молитвѣ и службахъ опре¬ 
дѣленныхъ часовъ, именно: третьяго, шестого, девятаго, вечер¬ 
няго и ночного (к’іАходо) 78 )... (А ночью опять) одни стояли рядами 
съ палками, другіе — опираясь на стѣпы, третьи видны были на 
кровлѣ дома, полустоя, полувнся, подвязавъ себя подмышки верев¬ 
ками и виноградными подвязками; такъ поступали старые и 
юные, сильные и слабые... Ночью я выходилъ смотрѣть на нихъ, 
преданныхъ этому состязанію“... Увлеченный примѣромъ, Іоаннъ 
самъ обнаружилъ такое рвеніе къ подвигамъ, что старшіе должны 
были охлаждать его молодую ревность. „Если увидишь юношу 
восходящимъ на небо, — съ добродушною насмѣшкою говорили 
они объ Іоанпѣ,—удержи его за ногу" 77 ). 

Но еще болѣе преуспѣвалъ Іоаннъ въ книжныхъ занятіяхъ, 
къ которымъ болѣе -располагала его природная наклонность. 
Іоаннъ говоритъ, что тотчасъ по поступленіи въ монастырь опъ, 
вмѣстѣ съ своимъ другомъ Кашишемъ, приступилъ къ „чтенію 
Писаній" (г<ьА\ія 79 ). Монастырь Іоанна Амндскаго съ 

самаго начала извѣстенъ былъ книжностью: основатель его Іоаннъ 
Ортая былъ „экзегетъ и учитель" 80 ), его преемники Самуилъ и 
Іонаѳанъ (нач. V в.) изъ Амидскаго монастыря Эдессянъ были 
„ученые и писатели перваго ранга" гсьоіхі); „ихъ много¬ 

численныя сочиненія и доселѣ, — говоритъ ІЕ,—по ихъ завѣ¬ 
щанію хранятся въ этомъ монастырѣ" 81 ). Въ началѣ VI в. прак¬ 
тическое направленіе, однако, взяло перевѣсъ: архим. Авраамъ 
(впослѣдствіи епископъ Анзнтскій), расширившій монастырскія 
постройки, самъ человѣкъ практическаго склада, избралъ своимъ 
преемникомъ совсѣмъ неученаго Авраама Пастуха, и „тѣ, которые 
считали себя мудрыми, учеными и учителями", въ количествѣ 


78 ) «Помощь», — такъ называлась нолунощница, начинавшался псал¬ 
момъ «Живый въ помощи Вышняго». 

Ьапсі. И 121. 80 ) іЬісІ. 258. 8І ) ІЬШ 277. 
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60 человѣкъ ушли и основали свой монастырь въ селеніи Ваг- 
'АгиЫЬа 82 . Правда, книжныя занятія въ монастырѣ Іоанна Амид- 
скаго не прекратились совсѣмъ и послѣ того: даже во время гоненія 
монахи возили съ собою въ числѣ другихъ священныхъ предме¬ 
товъ и книги 83 ), которыя составляли необходимую принадлежность 
монастыря м ); „изученіе псалмовъ* на ряду съ земледѣліемъ было 
постояннымъ занятіемъ монаховъ между службами 8і ); ночная 
молитва перемежалась иногда чтеніемъ Писаній 8 *). Но по всему 
видно, что монастырское чтеніе преслѣдовало цѣли спеціальныя, 
ограничиваясь узкимъ кругомъ книгъ, имѣвшихъ отношеніе къ 
богослуженію. Сомнительно, чтобы и „чудный словомъ" Аба 
могъ значительно расширить этотъ кругъ для своего питомца; 
за то, вѣроятно, ему именно обязанъ былъ ІЕ основательнымъ 
знаніемъ Священнаго Писанія. Что касается формальнаго обра¬ 
зованія, то мышленіе и стиль ІЕ не только исключаютъ всякое, 
хотя бы и косвенное, вліяніе риторской школы, но и обнаружи¬ 
ваютъ отсутствіе дисциплины и многорѣчивость, свойственныя 
человѣку, учившемуся стилю лишь по монастырскимъ поуче¬ 
ніямъ. Гораздо больше должно было дать Іоанну самообразованіе, 
благодаря доступности для него нѣкоторыхъ книжныхъ собраній 
и знакомству съ нѣкоторыми лицами, стоявшими на высотѣ 
тогдашняго богословскаго знанія. Въ числѣ близкихъ знако¬ 
мыхъ Іоанна, съ которыми онъ имѣлъ сношенія еще въ эпоху 
перваго гоненія, былъ Ѳома Армянинъ, сынъ сатрапа, родствен¬ 
никъ самихъ Арсакидовъ, у котораго „была страсть къ собиранію 
отеческихъ писаній"; съ этою цѣлью онъ ѣздилъ въ Александ¬ 
рію, гдѣ „купилъ много великихъ писаній] всѣхъ отцовъ, 
сколько нашелъ и могъ купить, въ количествѣ пяти большихъ 
тюковъ" г^ х зц) гСіѵЛу 87 ). Особенно большое влія¬ 

ніе на Іоанна въ образовательномъ отношеніи должны были 
имѣть „нотаріи и синкеллы* бывшаго Амидскаго епископа Мары, 
скончавшагося въ Александріи, Стефанъ, Ѳома и Завта (г«2^в\), 
которые послѣ смерти своего патрона въ 531 году поселились въ 
Амндскомъ монастырѣ Іоанна и жили здѣсь два года, находясь 
въ тѣсной дружбѣ съ ІЕ 88 ). Чрезъ нихъ Іоаннъ входилъ въ 
соприкосновеніе съ риторскимъ образованіемъ и съ крупнѣйшимъ 


83 ) іЬій. 281. сГ. 279. “) ІЫ8. 297. 8 ‘) Ьаші П 99. 8Ь ) іЫй. 141. 

86 ) іЬіа. 197. 87 ) іЬі(1. 162. 

88 ) іЪИ. 105 з^^. Сосланные Юстиномъ въ Петру Мара и его нотаріи 
были освобождены но ходатайству «патриціи» Ѳеодоры (слѣдов. около 523 
года); цослѣ этого они жили въ Египтѣ 8 лѣтъ до смерти Мары. См. прим. 115, 
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книжнымъ собраніемъ. Мара баръ-Констанъ, прославившійся сво¬ 
имъ .прологомъ" къ евангелію "), получилъ образованіе въ мона¬ 
стырѣ Іоанна баръ-Аѳтоньи, который былъ центромъ греческой 
образованности на востокѣ ®°); во время пребыванія въ Александріи 
онъ собралъ большую библіотеку (с^эА\І Аил), которую его но- 
таріи привезли въ Амиду. Хотя эта библіотека была отобрана 
потомъ въ хранилище Аиэ) при Амидской церкви 91 ), но 

въ періодъ прекращенія гоненій (530—536 г.) Іоаннъ могъ поль¬ 
зоваться ею и тамъ. Изъ нотаріевъ особенно діаконъ Стефанъ 
выдѣлялся своимъ .риторскимъ образованіемъ (сг»АкпАѵ»сггі), кра¬ 
снорѣчіемъ и мудростью", которыя высоко цѣнила сама императ¬ 
рица Ѳеодора 92 ). ІЕ вступилъ въ исключительно тѣсныя отно¬ 
шенія съ этимъ просвѣщеннымъ тріумвиратомъ: всѣ четверо 
жили на особомъ положеніи — въ келліяхъ, тогда какъ другіе 
занимали общее помѣщеніе 93 ). Впослѣдствіи ІЕ имѣлъ доступъ 
и къ другимъ книжнымъ собраніямъ: во время путешествія въ 
Александрію онъ видѣлъ библіотеку Кесаріи патриціи м ), въ Кон¬ 
стантинополѣ онъ разбиралъ книжное наслѣдство Симеона Бетъ- 
Аршамскаго 95 ). Вся эта литература была исключительно бого¬ 
словская и заключалась въ .истолковательныхъ, увѣщательныхъ и 
догматическихъ твореніяхъ отцовъ" (к'А\аі*А\Ъмо геЬха&л ссіэАхЕ 
к'Акпэге'л геь^эа^ол. 10 ) "). Между ними естественно прео¬ 
бладали тѣ, которыя имѣли отношеніе къ острому вопросу вре¬ 
мени— христологическому спору. Интересный списокъ любимыхъ 
монофиситами VI в. твореній даетъ Псевдо-Захарія 97 ): .мужи 
апостольскіе — Іероѳей, Діонисій, Титъ и Тимоѳей, позднѣйшіе— 
Игнатій, Климентъ и Ириней, школа Григорія, Василія, Юлія и 
другихъ архипастырей и истинныхъ учителей Св. Церкви". Зна¬ 
чительную часть этихъ именъ составляли, очевидно, псевдепи- 
графы аполлинаристскаго и монофиситскаго происхожденія. Ки¬ 
риллъ Алексапдрійскій, естественно, тоже былъ любимымъ чте¬ 
ніемъ. Вѣроятно, изъ этихъ книгъ, съ прибавленіемъ имѣвшихъ 
современное значеніе сочиненій Севира и Ксенаи, состояли и 
книжныя собранія, доступныя Іоапну. Нѣтъ сомнѣнія, что въ 
монастырѣ Іоанна Амидскаго ІЕ читалъ не только сирійскую, но 
и греческую литературу: наличность грецизмовъ можно наблю- 


8В ) Райтъ. Ист. лит. 58. СГ. Рзешіо-йасіі. Ьаші Ш 249 8^^. 

°°) Рз.-ХасЬ. Ьаші Ш 245. Ср. Райтъ. Ист. лит. 59. 

91 ) Р8.-2асЬ. I. с. ° 2 ) Ьап(і П 110, 115. 

9і ) іЬі(і 114: «только мы (.лсиДэ *іы)жили въ келліяхъ». 

* 4 ) Ьаші П 265. 9Ъ ) іЬісі. 88. **) іЬіб. 162. * 7 ) Ьап(і Щ 228—229. 
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дать уже въ разсказахъ Іоанна о чумѣ, писанныхъ имъ около 
542 г. 08 ). 

Исключительныя способности къ книжнымъ занятіямъ выдѣ¬ 
ляли Іоанна изъ полуневѣжественной Амидской „тысячи”, не¬ 
смотря на его юность. Архимандритъ Симай, отличавшійся 
даромъ пророчества, предсказалъ Іоанну, когда ему было еще 
15—18 лѣтъ, такую великую будущность, что онъ не рѣшается 
даже разсказать, боясь быть заподозрѣннымъ въ хвастовствѣ, 
хотя до 50(5 года „ни одно слово святого не осталось безъ испол¬ 
ненія" "). Въ 840 г. селевк. (Р. X. 528—529) 10 °), будучи 22—23 л. 
отъ роду, Іоаннъ получилъ посвященіе въ санъ діакона отъ зна¬ 
менитаго Іоанна еп. Телльскаго, который, путешествуя по Востоку, 
тайпо совершалъ хиротоніи, запрещенныя монофиситамъ Юсти¬ 
ніаномъ. Іоаннъ былъ въ числѣ 70 монаховъ, посланныхъ Амид- 
скимн монастырями къ Телльскому епископу для посвященія, съ 
удостовѣреніемъ, что кандидаты „исправно читаютъ и пишутъ" 
{іы 'Ю&хаа ^»ів) 101 ). Хиротонія совершиласьночью 
въ укромномъ мѣстѣ, гдѣ Іоаннъ Телльскій спасался отъ пре¬ 
слѣдованія властей. 

При всемъ томъ ІЕ не сдѣлался выдающимся богословомъ: 
за исключеніемъ тритеитскаго спора, онъ не участвуетъ въ бого¬ 
словскихъ дискуссіяхъ, а въ извѣстныхъ намъ сочиненіяхъ не 
стоитъ выше ходячихъ монофиситскихъ предстааленій. Причиною 
этого была, конечно, крайняя ограниченность и узость монастыр¬ 
ской книжности, но большое значеніе имѣла также природная 
неспособность къ умозрѣнію. Свойственный семитской расѣ реа¬ 
лизмъ, склонность къ интересамъ практическаго и нравственнаго 
содержанія, поразительная наблюдательность и живой темпера¬ 
ментъ дѣлали изъ Іоанна не богослова, а историка. Съ этой сто¬ 
роны подготовку къ литературной дѣятельности давала не столько 
кпижность, сколько многочисленныя путешествія, къ которымъ 
Іоаннъ съ юности имѣлъ большую склонность. 'Ізтор-^оаі церковную 
и главнымъ образомъ иноческую жизнь во всѣхъ ея проявле¬ 
ніяхъ и въ возможно широкомъ кругѣ наблюденія, — такова 
была образовательная программа Іоанна. 

„Странничество" (г^Ахсиіаохс^) считалось однимъ изъ видовъ 
подвижничества, какъ по лишеніямъ, которыя съ нимъ неиз¬ 
бѣжно соединялись (к'&сихоахк’л сеіэ’і гс^эаѴч.) ю*), такъ и потому, 
что въ немъ порывались всѣ земныя связи (к’х.о.г*я к’Ахлплмі) 1( > 3 ). 


° 8 ) Ьагиі П 311 4 , в, ю, 314 і8) к, 315 26 , 318 в, ів и др. 99 ) Ьаші П 285 
,0 °) іЪісі. 174. ш ) іЬігі., сГ. 173. ,0 - Ьапіі II 224, сГ. 93. ,0 *) іЬій. 258. 
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Поэтому передвиженія монаховъ изъ одного монастыря въ другой 
были самымъ обычнымъ явленіемъ: рядомъ съ братіей подолгу 
жили ахепауё, скрывавшіе иногда не только свое имя ’ 04 ), но и 
монашескій чинъ подъ мірскою одеждою ,05 ). Для Іоанна движу¬ 
щимъ мотивомъ вмѣстѣ съ тѣмъ былъ инстинктъ наблюдателя, 
стремившагося проникнуть во всѣ тонкости аскетическаго искус¬ 
ства. Іоаннъ зорко смотритъ за „подвигами святыхъ”, стараясь 
обойти всѣ маленькія хитрости, которыми они хотятъ скрыть 
свое высокое самоотреченіе: всю ночь стоитъ онъ у перегородки 
келліи Ѳомы Армянина и считаетъ, сколько этотъ святой, про¬ 
сившій не мѣшать ему спать, положитъ за ночь „метаній" съ 
„селутами", и сколько „селутъ" приходится на каждую „мар¬ 
миту” ,ов ); онъ неотступно выслѣживаетъ пришлаго старца не 
пожелавшаго назвать свое имя, наблюдая, какъ онъ ѣстъ, какъ 
спитъ, слѣдуя за нимъ всюду по пятамъ и раскрывая его благо¬ 
честивый обманъ 1о7 ) и т. д. Ту же настойчивость въ выслѣжи- 
ваніи обнаруживаетъ Іоаннъ и во время путешествій. Аддай, 
архим. Пардайсы, ведетъ строго отшельническую жизнь въ го¬ 
рахъ: чтобы не попадаться на глаза людямъ, онъ цѣлый депь 
переходитъ съ одной горы на другую и лишь вечеромъ прихо¬ 
дитъ въ условленное мѣсто, чтобы передать слугѣ свои распо¬ 
ряженія по монастырю. Напрасно пытается Іоаннъ добиться у 
святого добровольнаго свиданія, напрасно выслѣживаетъ его 
„вечерней порой, скрывшись между деревьями": старецъ бѣжитъ 
въ горы, „какъ бы обоняніемъ чувствуя” присутствіе посторон¬ 
няго человѣка. „Но душа моя, — говоритъ Іоаннъ, — пламепѣла 
выше всякой мѣры бѣжать и добиться благословенія, какъ пре¬ 
краснаго и драгоцѣннаго сокровища; поэтому, спустя немного, я 
снова отправился въ тѣ горы, рѣшивъ про себя: хотя бы и два 
мѣсяца пришлось пробыть тамъ, не уйду, пока не получу благо¬ 
словенія". Наконецъ, ему удается поймать отшельника спящимъ 
и получить его благословеніе и наставленіе” 108 ). — Во время пре¬ 
быванія въ монастырѣ Іоанна Амндскаго, а отчасти и ранѣе 
Іоаннъ посѣтилъ всѣ главнѣйшіе монастыри Амидской области. 
Повидимому, еще изъ монастыря Марона онъ предпринималъ 
паломничество въ Файтаръ, гдѣ засталъ въ живыхъ Хабиба 
(I между 515 и 521 г.) 109 ), и познакомился съ его ученикомъ и 
преемникомъ Зоарою, знаменитымъ впослѣдствіи борцомъ за моно- 

,0 ‘) іЬісІ. 140,141, сГ. 145,93—95. ,05 ) іЬМ. 258,225. '<*) іЬісІ. 114. См. Рауп- 
ВтіІЬ. ТЬезаигиз Вугіаіиз, соі. 3988. |07 ) Ьапсі И 139—141. "*) ІІ»і<1. 72—74. 

,0# ) Ьаші П 13, сГ. 5. Хабибъ умеръ послѣ гуннскаго нашествія (515), но 
до начала гоненія (521). 
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фиситство. Около того же времени (между 518—523 г.) Іоаннѣ 
путешествовалъ на сѣверъ, въ новый мопастырь — Сурту 
(г^Ахіо^), въ верховьяхъ Тигра, близъ нынѣшней Дузлы, гдѣ 
суровый отшельникъ Павелъ изъ Софанины въ таинственной ста¬ 
лактитовой пещерѣ велъ упорную борьбу съ демонами, и гдѣ 
землякъ Іоанна Мара изъ ВеШ-Ма^а начипалъ свою аскетиче¬ 
скую карьеру по ). Много разъ посѣщалъ Іоаннъ монастырь Симеона 
Тураи въ мѣстечкѣ М'агЬапа близъ селенія АМеЫг въ горахъ 
ОагсЬб на Евфратѣ, гдѣ Симеонъ занимался просвѣщеніемъ ди¬ 
кихъ горцевъ-рецидивистовъ язычества ш ). Далѣе на сѣверъ 
Іоаннъ неоднократно путешествовалъ въ упомянутый выше мона¬ 
стырь „Пардайса” на границѣ Анзитины и Софины ш ). 

Но землею обѣтованною сирійскихъ монаховъ былъ Египетъ, 
гдѣ монашеская жизнь считалась образцовою, и гдѣ монофи- 
ситы были пока въ безопасности: до 538 года „дѣва егип¬ 
тянка" (г^Аѵ»і^гв г^АЛоАхэ) не подвергалась гоненію из ), и па¬ 
тріархъ Тимоѳей IV (■(• 8 февраля 535 г.) давалъ у себя пріютъ 
изгнаннымъ епископамъ Восточпаго діэцеза ш ). Туда стремился 
и ІЕ особенно послѣ того, какъ его друзья Ѳома и Завта поже¬ 
лали вернуться на мѣсто прежнихъ подвиговъ. Около 533 г. П5 ), 


,10 ) іЪіЪ. 61 8од., сі 214. Іоаннъ засталъ въ Суртѣ Мару; Мара изъ Сурты 
отправился въ Александрію и жилъ тамъ до начала гоненія (538, Ре.-2асЬ. XI 
Ьапй Ш 316: тгрштт), сГ. Кгіі&ег въ НЕ 5 ХШ 394); въ Суртѣ онъ жилъ 5 лѣтъ, 
въ Александріи — 15; слѣдов. и пребываніе Мары у Павла относится къ (538— 
[5+15]) 518—523 годамъ.— Положеніе Сурты опредѣляется (I. с. 61) такъ: она 
Тигрѣ, далеко отъ равнины, но недалеко отъ пути, ведущаго въ крѣпость 2уаІ 
Крѣпость Хіаіа (Ашш. Маге. 19, «) отождествляется съ нын. Оііагриі 
близъ Мигаб-зи (НиЪзсіітапп 432—433); но Рзеибо-Оіоп. (Хаи Кикіо 61) разли¬ 
чаетъ двѣ крѣпости 2уаі: на р. Тигрѣ (Ачіоіі) и на р. Мурадъ-су ВёЪа), 

гсГ^апОР гйшмо С<ЭІ е&дш Здѣсь разумѣется, очевидно, 

2уаІ на Тигрѣ. Описаніе пещеры у ІЕ весьма напоминаетъ сталактитовую 
пещеру, описанную Тауіог ’омъ (Тгаѵеіз іп Кигсіізіап ЛЮ8 XXXV, р. 42—43), 
въ верховьяхъ Тигра близъ Дузлы. 

ш ) Ьаші II 127 зсщ., сГ. 298. См. гл. I прим. 173. 

"•) іЫа. 69 8яя. 118 ) Ьапсі П 178. 

п4 ) Рзеи(іо-2ас1і. ѴШ 5 (Ьапб Ш 247. СГ. Кгіівег ЕЕ* ХШ 394). 
т ) Хронологія (приблизительная) — изъ Исторіи Мары и иже съ нимъ 
(Ьапб II 104 яцц.): Мара и его нотаріи были оевобождепы изъ Петры по хода¬ 
тайству Ѳеодоры «патриціи» и Юстиніана «стратилата и патри¬ 

ція» (1. с. 105); такъ какъ Ѳеодора здѣсь не названа еще женою Юстиніана, 
нужно думать, что это событіе падаетъ на тотъ короткій промежутокъ време¬ 
ни, когда послѣ долгой борьбы съ императрицей Евфиміей Юстиніану удалось 
возвести Ѳеодору е!? то т<Ьѵ ттатріхиоѵ а$і<»{Аа (Ргосоріі Нізіогіа агсапа, Вопп, р. 
63), но не удалось еще заключить брака, который послѣдовалъ лишь послѣ 
смерти Евфиміи (іЪісІ. р. 68), умершей въ 523 или 524 г. (Тііеоріі. С1ігопо#г. а. 
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распалась компанія келліотовъ: Стефанъ по вызову императрицы 
отправился въ Константинополь, Ѳома и Завта— въ Алексан- 
рію пв ). Іоаннъ провожалъ своихъ друзей до Антіохіи, откуда 
всѣ направились въ разныя стороны. Возвратившись въ мона¬ 
стырь, Іоаннъ „два года просилъ братію отпустить его къ Ѳомѣ", 
и „ради великой любви святыхъ ко мнѣ, — говоритъ Іоаннъ, — 
они меня, наконецъ, отпустили" ш ). Такимъ образомъ это было 
около 535 года, когда Іоаниу было 28—29 лѣтъ, однако, повиди- 
мому, до смерти Тимоѳея, потому что Іоаннъ не говоритъ ничего 
о той ужасной смутѣ, которая началась между ѳеодосіанамй и 
гайянитами уже у его гроба ш ). Въ Александріи Іоаннъ встрѣ¬ 
чалъ нѣкоторыхъ изгнанныхъ епископовъ по ), и имѣлъ продол¬ 
жительное свиданіе съ извѣстной корреспонденткой Севира Кеса¬ 
ріей патриціей, которая была родомъ изъ Самосаты ,2 °). Просвѣ¬ 
щенная монофиситка, „начитанности которой и пониманію слова 
Божія удивлялся" самъ Севиръ ш ), встрѣтила Іоанна „съ великою 
радостью", показывала ему собранную ею библіотеку отцовъ въ 
количествѣ 70 томовъ и заставляла его втеченіе нѣсколькихъ 
ночей вести съ нею бесѣды „о страстяхъ душевныхъ и тѣле¬ 
сныхъ и о помыслахъ" ,22 ). Такимъ образомъ 28-лѣтній Іоаннъ 
считался уже весьма свѣдущимъ въ аскетической литературѣ. 
Изъ Александріи Іоаннъ отправился въ крупнѣйшій центръ еги¬ 
петскаго монашества — "Еѵѵатоѵ І2а ). Здѣсь онъ имѣлъ свиданіе съ 
родственниками Кесаріи Петромъ канцелляріемъ и Фотіемъ хар-. 
туларіемъ, промѣнявшими свою бюрократическую карьеру на 
монашескую одежду 124 ); первый впослѣдствіи вмѣстѣ съ Іоан- 


6016, е(1. Воог 170, сГ. [)іеЫ. ЛизИпіеп еі Іа сіѵііізаііоп ВугапЫпе еп VI зіёсіе. 
Рагіз 1901. Р. 39); такимъ образомъ освобожденіе состоялось приблизительно 
въ 523 году; черезъ 8 лѣтъ Мара умеръ и его спутники переселились въ Ами¬ 
ду (Ьапй П 108), — слѣдов. ок. 531 г.; а черезъ два года они оставили мона¬ 
стырь Іоанна опять (іЪій. ПО, 111). 

"•) Ьапй II 115—116. т ) іЫй. 116. 

пв ) ІЛЬегаіі Оіаеопі Вгеѵіагіит сар. XX. Мірпе Ьаі. 1. 68, с. 1036—1036, 
сі. Кгй^ег КЕ* ХЩ 394. 

”•) МісЬ. 8уг. [ЛЕ] IX 13, СІтЬоІ 266 а. ,1!0 ) Ьапй II 263. 

т ) Вгоокз. Ьеііегз о! Зеѵегиз 11,309. '**) Ьапй II 265. 

’”) "Еѵѵатоѵ — мѣстность у девятой мили (римской — въ 12 % верстахъ) 
отъ Александріи, — гѵ тй еѵѵітш г/цм !<а ’А).е$аѵоре(а; (ЛрорІиЬоцтаіа Раігиш, 
Мі&пе Ог. 65, с. 256). См. В. В. Болотовъ «Изъ церковной исторіи Египта». Хр. 
Чт. 1885, I, 74. Съ этимъ опредѣленіемъ согласно показаніе Ѵіе бе 8ёѵёге рас 
ЗасЬагіе (ей. Ки$епег р. 24, 27), гдѣ "еѵѵатоѵ представляется лежащимъ внѣ 
Александріи. 

"<) Ьапй II 271. 
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номъ получилъ хиротонію въ епископа Смирны ш ). Отсюда 
Іоаннъ путешествовалъ вглубь Ливійской пустыни, именно въ 
область Мендисъ (оа.»»), гдѣ, близъ монастыря Св. Мины 12 °), 
утвердились выходцы изъ сирійскихъ монастырей, бѣжавшіе 
сюда во время гопенія 127 ). Здѣсь Іоаннъ видѣлъ своихъ друзей, 
подвизавшихся въ качествѣ „ихидайэ", опаленныхъ южнымъ 
солнцемъ 12в ), и посѣтилъ два основанные недавно сирійскихъ 
монастыря — мужской и женскій 129 ). Проживъ у своихъ земля¬ 
ковъ 20 дней ш ), Іоаннъ снова черезъ Энпатонъ ш ) возвратился 
въ Александрію и, пробывъ въ Египтѣ всего 3 мѣсяца, возвра- 
* тился въ свой мопастырь |а2 ). 

„Возвратившись въ Сирію, — говоритъ Іоаннъ, — затѣмъ 
(=э©А\) мы отправились въ столицу* ш ). Ьапсі полагаетъ, что въ 
535 году Іоаннъ окончательно переселился въ Константипо- 
поль 134 ). Онъ основывается па словахъ самого Іоанна, сохрани¬ 
вшихся у Бар-Эбраи (гевр. Михаила Сирійца), что онъ 30 лѣтъ 
знакомъ былъ съ императоромъ Юстиніаномъ (| 14 ноября 
505 года) ш ). Однако, въ февралѣ 537 года мы видимъ Іоанна 
еще среди Амидской тысячи ш ). Значитъ, въ 535 году было 
лишь случайное путешествіе въ Константинополь, во время кото¬ 
раго Іоаннъ могъ въ первый разъ увидѣть Юстиніана. Но, что 
въ 535, или въ 536 году ІЕ дѣйствительно былъ въ столицѣ, 
это видно изъ того, что онъ засталъ тамъ еще на свободѣ своего 
стараго знакомаго изъ монастыря Файтаръ Зоару. Зоара, анаѳе- 
матствованный соборомъ подъ предсѣдательствомъ Мины въ іюнѣ 
530 года, указомъ императора отъ 6 августа того же года былъ 
осужденъ на изгнаніе, и всякій, кто его приметъ, подвергался 
конфискаціи имущества въ пользу Церкви 1ЭТ ). Очевидно, вскорѣ 
послѣ этого Зоара былъ сосланъ къ крѣпость Деркосъ близъ 
Константинополя 138 ). Теперь же Зоара, вмѣстѣ съ своими учени¬ 
ками, живетъ еще въ „большомъ имѣніи па другомъ берегу (Хри- 
сокераса) въ Сикахъ* (геіосивл кЧдч-т> кЬгл подареп- 

,!6 ) іЬісІ., сГ. 256. 

12Г> ) Ьапсі II 106. Мендисъ между Мареотскимъ озеромъ и Нитрійскою 
пустыней; монастырь св. Мины—нын. развалины аІ-Мепа. Сос^е у Ьои\ѵеП' 
Ьапсі, Сотшепіагіі сіс. р. 68, 75. 

1І7 ) Ьапсі II 346—347. ,28 ) іЫсІ. II 117. т ) іЬіб. 346 8^^. ,3 °; іЬісі. 350. 
,81 ) ІЬісІ. 194. т ) ІЬісІ. 117. 133 ) іЪ. 118. 

ш ) Ьапй. Лоаппез ѵ. ЕрЬезив 8. 57—58. 

135 ) ВагЬеЪгаеі СІігопісоп 8угіасит, еЛ. Вгипз еі Кігзсіі (Ьірзіае 1789), 
р. 82, ѵегз. Іаі. р. 81, есі. ВеЛ|ап р. 79. СГ. МісЬ. 8уг. IX 33. СІтЪоі 324а. 

,зл ) Ьапсі II 296, см. ниже. 

І37 ) Нагсіиіп. II. соі. 1397, 1409. 13 *) Ьапсі II 22. 
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ренномъ ему царицей" 139 ). Это былъ зародышъ будущей колоніи 
сирійскихъ монаховъ, гдѣ находили себѣ пріютъ многочисленные 
„аксенайэ* съ Востока 140 ). Въ числѣ ихъ былъ и Іоаннъ. Кромѣ 
Зоары, Іоаннъ посѣщалъ своего друга діакона Стефана, который 
жилъ на иждивеніи (іѵаХшрлта) Ѳеодоры въ отдѣльномъ домѣ, 
вѣроятно, недалеко отъ дворца 141 ). Чрезъ него Іоаннъ могъ про¬ 
никнуть ко двору и познакомиться съ Юстиніаномъ, который 
какъ разъ въ это время всецѣло былъ преданъ своимъ уніональ- 
нымъ планамъ и послѣ неудачи извѣстной соііаііо сит Веѵегіапів 
533 года 142 ) вызвалъ въ столицу Севира 143 ). Севиръ прибылъ въ 
Константинополь зимою 535—536 года и пробылъ тамъ до марта 
536 года 144 ), когда съ прибытіемъ папы Агапита окончательно 
опредѣлился поворотъ въ религіозной политикѣ не въ пользу 
монофиситовъ. Судя по тому, что Іоаннъ нигдѣ не говоритъ, 
чтобы онъ видѣлъ Севира, и сообщаетъ о путешествіи ех-пат- 
ріарха неточныя свѣдѣнія, нужно думать, что онъ оставилъ Кон¬ 
стантинополь прежде прибытія Севира, т. е. до зимы 535—536 г. 


,89 ) іЬісі. 17—18. ,4 °) іЬісі. 21. 141 ) іЪісІ. 118. 

,4 *) Нагсіиіп. II 1159 8^^. Рзеиёо-2ас1і. IX 15, Ьапё III 196 8^^. Дата 
опредѣляется различно: Кіеуп (ёасоЪиз Вагаёаеііз ХЫХ), ОіеЫ (ор. с. 334), 
КпѳсМ (КеІі#іопз-Ро1Шк ёизііпіапз. ѴѴиггЬиг# 1896. 8.112), Кгй&ег (НЕ* ХШ 395)— 
533; напротивъ ЬооГз (Ьеопііиз ѵ. В. 283), Нагпаск (ЭО 8 II 390), ОІаіхоІІе (ор. с. 
45)—531. Сирійскіе источники (Р.-2. и ІЕ) болѣе благопріятствуютъ поздней 
датѣ,—иначе получается пичѣмъ необъяснимый перерывъ (между 531 и 535) 
въ уніональной дѣятельности Юстиніана. См. Реізкег. Зеѵегиз ѵ. АпііосЬіеп. 
Наііе 1904. 8. 50. 

148 ) ІЕ. Ьапё II 386. Сі. Рв.-2ас1і. IX, 15, Ьапё. III 279. 

,44 ) Ѵіе ёе 8ёѵёге раг ёеап, Ки^епег 252—253. Рз.-2ас1і. IX 15(ЬашПІІ 279) 
IX 16 (285) и 18 (288) даетъ для прибытія Севира— тргохакогхатт) [534—535], 
( въ IX 18— і ^^п|пйд.по Д|. напротивъ IX 19 (288)— тгаоя- 

реахзіогхзтк) [535 —536] Изъ исторіи Анѳима, котораго 

Севиръ засталъ уже патріархомъ (Рз.-2ас1і. IX 19 1. сП., Ѵіе ёе Зёѵёге раг 
ёеап, Ки&епег 254, Еѵа#г. IV 11), н который занималъ каѳедру до начала 
536 года втеченіе 10 мѣсяцевъ (ТЬеорІіап. а. 6029, Воог. 217), слѣдуетъ, что 
тріахаЛгххпг] есть описка. СГ. Реізкег. Зеѵегиз ѵ.*Апі. 8. 51. Что касается пока¬ 
занія ІЕ, что Севиръ былъ въ столицѣ I 1 /* года (Ьапё II 386), то оно, вѣро¬ 
ятно, основано на указанной опискѣ Псевдо-Захаріи, которымъ ІЕ пользовался, 
подобно тому, какъ его замѣчаніе, будто Севиръ, Анѳимъ и Ѳеодосій жили 
вмѣстѣ въ столицѣ (Ьапё II 389), основано, вѣроятно, па неправильномъ пони¬ 
маніи фразы Псевдо-Захаріи о «нераздѣльномъ согласіи» трехъ патріарховъ 
(IX 19, р. 288—289). Вообще ІЕ обнаруживаетъ неосвѣдомленность въ извѣстіи 
объ Анѳимѣ—Севирѣ—Ѳеодосіи. Ср. его показаніе объ Анѳимѣ, будто онъ 
былъ патріархомъ много лѣтъ (Ьапё II 247). Это показываетъ, что въ 536— 
538 (годъ прибытія Ѳеодосія) годахъ Іоапна не было въ Копстантинополѣ. 
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Впрочемъ, это лишь предположеніе: о томъ, что онъ дѣлалъ въ 
столицѣ, Іоаннъ не даетъ никакихъ свѣдѣній. 

Во всякомт> случаѣ въ февралѣ 537 года Іоаннъ былъ среди 
Амидской тысячи въ монастырѣ Тополей. Онъ былъ свидѣтелемъ 
переговоровъ между посланными патріарха Ефрема и монахами; 
разсказавъ о нихъ, онъ прибавляетъ: „это и многое другое было 
сказано во ушію насъ и всего собранія" (епІдло 
«от гйоа) 145 ). Когда Амидская тысяча разбилась на отряды, чтобы 
спасаться бѣгствомъ, Іоаннъ оказался во главѣ отряда въ 10 чело¬ 
вѣкъ: „такъ какъ я былъ въ санѣ діакона и еще въ юношескомъ 
возрастѣ, — говоритъ онъ, — мнѣ было поручено десять чело¬ 
вѣкъ" 14в ). Вмѣстѣ съ этими десятью онъ провелъ остатокъ зимы 
въ горахъ ОагсЬё на Евфратѣ, страдая отъ холода и голода, пи¬ 
таясь подаяніями 147 ). Когда монахи вновь собрались въ мона¬ 
стырѣ „Орѣховъ" (Гаузэ) близъ селенія АМеНіг, Іоаннъ былъ 
еще между ними и жилъ здѣсь до переселенія ихъ въ Клавдіаду 
въ монастырь „Келлій", которое, какъ мы видѣли, послѣдовало 
около 540 года. По крайней мѣрѣ объ этомъ переселеніи Іоаннъ 
говоритъ еще въ первомъ лицѣ: „м ы удалились и пошли въ 
страну Клавдіаду, и жили мы въ монастырѣ Келлій" (^ш&і 
'іь.а) і 48 ). Но въ томъ же году Іоаннъ оставилъ свой мона¬ 
стырь навсегда. Это видно изъ того, что до 542 года, съ котораго 
онъ дѣлитъ свое мѣстопребываніе между Асіей и монастыремъ 
Мары, Іоаннъ два года жилъ еще въ Константинополѣ, въ 
помѣстьѣ патриція Проба (540-542) 149 ). Во время переселенія 
монаховъ въ Клавдіаду учитель Іоанна Аба бѣжалъ въ Констан¬ 
тинополь 15 °); вѣроятно, вскорѣ за нимъ послѣдовалъ и Іоаннъ. 
Такимъ образомъ во время второго гоненія Іоаннъ еще три года 
числился въ составѣ братіи монастыря Іоанна Амидскаго. Но по 
всей вѣроятности, онъ не жилъ въ монастырѣ Орѣховъ безвы¬ 
ѣздно: на это время должны падать его совмѣстныя путешествія 
съ Кашишемъ, съ которымъ онъ „обошелъ въ долгомъ стран¬ 
ствованіи западныя страны" 

г^дѵъ^л) 151 ). Подъ западными странами разумѣются 
здѣсь только области Малой Азіи, такъ какъ въ Грецію, Илли- 
рикъ и Италію Кашишъ путешествовалъ уже одинъ 152 ). Воз¬ 
можно, что во время этого странствованія Іоаннъ еще разъ дохо¬ 
дилъ до Константинополя. Вообще нужно замѣтить, что Іоаннъ 

1№ ; Ьапсі II 296. 

14в ) МісЬ. 8уг. IX 19, СііаЪоі 275а. СГ. Ьапсі II 297. 

ш ) Ьапсі II 297. 148 ) іЬій. 286. 14$> ) іЬШ. 88. 150 ) іЪісі. 286. 

ш ) Ьапсі II 258. 152 ) іЫсЬ 258, сГ. 223. 
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ходилъ въ столицу не однажды: въ Мелитенѣ у него были друзья, 
у которыхъ онъ останавливался не разъ, „когда дѣла призы¬ 
вали его въ Константинополь" 153 ). — Послѣ 548 года мы встрѣ¬ 
чаемъ Іоанна среди Амидской тысячи только два раза въ качествѣ 
случайнаго гостя: это было въ 541 г., когда Іоаннъ заходилъ въ 
Месопотамію по дорогѣ изъ Палестины 15і ), и въ 548 году, когда 
онъ прибылъ въ монастырь Келлій для того, чтобы перенести 
оттуда въ свой столичный монастырь Мары кости умершаго тамъ 
своего учителя Абы 155 ). Тогда же, вѣроятно, посѣтилъ онъ на 
своей родинѣ стараго друга Симеона Хабишу незадолго до его 
смерти ш ). 


Глава III. 

Жизнь и дѣятельность Іоанна въ Константино¬ 
полѣ и Малой Азіи при Юстиніанѣ (540—565). 


Церковная политика Юстиніана и Ѳеодоры. Восточные монофиситы въ столицѣ. 
Первые годы жизни ІЕ въ столицѣ: ІЕ въ помѣстьѣ патриція Проба, путеше¬ 
ствія въ Александрію (второе) и въ Палестину. Знакомство ІЕ съ Ѳеодорой и 
Юстиніаномъ. Отношеніе ІЕ къ уніопальной политикѣ Юстиніана. Миссіонер¬ 
ская дѣятельность ІЕ въ Асіи. Дарира. Борьба съ іудеями и монтанистами. 
Инквизиціонная дѣятельность ІЕ въ столицѣ (процессы 546 и 563 г.). Монофи- 
ситская организація въ Асіи. Іоаннъ—епископъ. Организаторская дѣятельность 
ІЕ въ столицѣ. «Монастырь сирійцевъ» и его значевіе. 

Переселившись въ Константинополь, Іоаннъ очень скоро изъ 
преслѣдуемаго властями бѣглеца становится вліятельнымъ при¬ 
дворнымъ, исполняющимъ важнѣйшія порученія императора. 
Возможность такого превращенія объяснялась изъ своеобразной 
церковной политики Юстиніана. 

Возвращеніе монаховъ въ 530 году не было слѣдствіемъ 
перемѣны правительства, потому что и при Юстинѣ I дѣйствитель¬ 
нымъ вдохновителемъ политики былъ племянникъ императора 


ІИ ) іЬііі. 190. 1М ) іЪі(1. 310, ср. стр. 62. 

ш ) іЬісі. 286: Аба былъ въ столицѣ 5 лѣтъ, послѣ чего вернулся въ 
ион. Келлій, гдѣ и умеръ; черезъ 3 года прибылъ туда ІЕ (540 + 5 -(- 3 = 548). 

1М ) іЬісі. 50—51. Симеонъ Хабиша умеръ также около 548 года: онъ на¬ 
чалъ свой подвигъ за 20 лѣтъ до гоненія (521), а всего онъ пробылъ въ 
затворѣ 47 лѣтъ (521 + (47—20] = 548). СГ. р. 47 еі 59. 
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Юстиніанъ ! ): и гоненіе, и возвращеніе, и новое гоненіе исходили 
отъ одного лица. Неустойчивость и противорѣчія церковной 
политики Юстиніана, непонятныя на первый взглядъ въ импера¬ 
торѣ, выполнявшемъ опредѣленную политическую программу 2 ) 
и хорошо разбиравшемся въ богословскихъ вопросахъ 8 ), объясня¬ 
лись изъ самаго существа его политической задачи, на службѣ 
у которой стояло и его богословіе. Грандіозная задача, которую 
поставилъ себѣ Юстиніанъ, заключалась въ возстановленіи всемір¬ 
ной Римской имперіи 4 ). Главная трудность ея лежала не столько 
во внѣшней слабости государства, сколько въ безповоротно опре¬ 
дѣлившемся національно - культурномъ раздѣленіи, которое съ 
особенною остротою сказывалось въ области религіозной: Италія 
и семитскій Востокъ занимали въ немъ положеніе взаимно отталки¬ 
вающихъ полюсовъ, а эллинскій центръ стоялъ между старыми 
культурными преданіями, которыя связывали его съ западомъ, 
и вновь усилившимся восточнымъ вліяніемъ 5 ). Считаясь съ этою 
трудностью, предшественники Юстиніана Зенонъ и Анастасій, какъ 
въ государственной политикѣ, такъ и въ церковной, ограничили 
себя скромною задачею утвердить государство на восточной 
основѣ, объединивъ востокъ съ центромъ и отказавшись отъ 
всякихъ видовъ на западъ в ); тѣмъ не менѣе и эта задача оказа¬ 
лась далеко не легкою: не безъ большихъ препятствій 7 ) прави¬ 
тельству удалось добиться весьма проблемматичнаго единенія между 
греческимъ и семитскимъ востокомъ подъ знаменемъ двусмыслен¬ 
наго энотикона. Понятно, на какіе копромиссы и противорѣчія 
обречена была попытка Юстиніана осуществить религіозную унію 
востока съ западомъ и утвердить на ней политическое един¬ 
ство имперіи 8 ). II дѣйствительно, правительство Юстиніана въ 
церковной политикѣ представляло собою двуликаго Япуса, одно 
лицо котораго было обращено на западъ, спрашивало директивъ 

*) ОІаіхоІІе. ІІп ешрегеиг Шеоіо^іеп. «Іизііпіеп, воп гоіе сіапз Іез сопіго- 
ѵегвев, за босігіпс сіігізіоіо&іяие. Ьуоп 1905. Р. 11, 19. 

2 ) РіеЫ. Лизііпіеп еі Іа сіѵііізаііоп Вугапііпе аи VI зіёсіе. Рагіз 1901. 
Р. 33, 22—23. 

8 ) КпесМ. Ріс Кеіі^іопз-Роіііік Каізег «Іизііпіапз I. ЛѴигігЪоиг# 1896. 
8 . 91 Го1$. 

4 ) ВіеЫ ор. сіі. р. 141. 

*) СГ. ОіеЫ ор. сіі. 339, 564. ЛѴ. О. Ноіпіез. ТЬе а&е оГ ЛизИпіап аші Тііео- 
бога. А Ъізіогу оГ Иге віхі сепіигу. Ѵоі. I. Ьошіоп 1905. Р. 265 жщ. 

6 ) БіеЫ р. 339. 

7 ) Рз.-Оіоп. [ІЕ]. Хаи. Апаіуяе 465. СГ. Рзеис1о-2ас1і. VII 7—8, Ьагкі Ш 
216 зсіц. Місіі. 8уг. IX 7, СЬаЪоІ 257—2580, IX 10, СЬ. 261а. 

ь ) ИіеЫ 132. 
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у Рима, а другое на востокъ, искало истины у сирійскаго и еги¬ 
петскаго монашества. Главные интересы Юстиніана всегда лежали 
на западѣ; отсюда объясняется единственно устойчивый фактъ 
■его церковной политики — признаніе Халкидонскаго собора 9 ), 
которое для запада, какъ это показалъ 34-лѣтній разрывъ изъ-за 
энотикона, было сошШо зіпе циа поп всякаго соглашенія. На 
■сторонѣ этого признанія были, повидимому, и личныя симпатіи 
императора, воспитаннаго въ атмосферѣ того мѣстнаго богословія, 
представителемъ котораго былъ монастырь акимитовъ, и которое 
въ противовѣсъ монофиситской политикѣ Анастасія развивало 
нѣсколько преувеличенное діофиситское толкованіе Халкидонскаго 
опредѣленія 10 ). Но въ цѣляхъ уніи Юстиніанъ пытался вложить 
въ Халкидонское опредѣленіе такой смыслъ, который былъ бы 
пріемлемъ не только для западныхъ, но и для восточныхъ, объ¬ 
единить на его основѣ богословіе Льва (іп сіиаЬиз паіигіз), на 
которое опирались первые, и формулу Кирилла (рчя <розі; той Ѳеой 
Абут огаао/шаеѵт,), за которую твердо держались вторые "), и такимъ 
образомъ оправдать заявленіе, сдѣланное Халкидонскнмъ соборомъ: 
«Аёшѵ еітте та КоріХАоо» ,2 ). Средствомъ такого соглашенія въ качествѣ 
«новаго энотикона» іа ) была выставлена формула, изобрѣтенная 
скиѳскими монахами въ теопасхитскомъ спорѣ (519 г.), подъ 
которою могли подписаться сторонники какъ «обо «йзаі;», такъ и 
«]хія <рооі;»: «гѵя тт ( ; ауіаі ТріяЗо; кг-оѵОгѵяі зярхі» м ). Развитіемъ И 
обоснованіемъ ея служила богословская система одного изъ скиѳ¬ 
скихъ монаховъ 15 ) Леонтія Византійскаго, который поставилъ 
цѣлью оправдать Халкидонское опредѣленіе предъ восточнымъ 
реализмомъ путемъ діалектическихъ построеній )в ), сообщавшихъ 
его богословію схоластическій характеръ 17 ). Леонтій далъ Халки- 
донскому опредѣленію аристотелевское обоснованіе, выставивъ въ 
ПРОТИВОВѢСЪ формулѣ «оох Ізті срозі; аѵотгоз-ято;» выведенную ИЗЪ 
ученія Аристотеля о «Зготёра ойзіа», представлявшаго въ его системѣ» 
непослѣдовательность 18 ), формулу «?озі;ёѵол6зтято;», для оправданія 
того положенія, что человѣческая природа Христа ипостазиро- 
валась въ Его Божествѣ (йтгозт^ѵяі ёѵ тш Ао-^ф) 19 ). Въ сферѣ скиѳ- 

») МісЬ. 8уг. [ІЕ] IX 34, СІіаЪоІ 325а. С Г. Ьапй II 244. 

,0 ) Сіаігоііе ор. сіі. р. 16, 18. СГ. КпесЫ ор. ей. 8. 57. 

п ) КпесЫ ор. сіі. 109. Нагпаск ор. сіі. 391. 

**) Нагсіиіпия. Асіа сопс. I. II, соі. 449. 

18 > Нагпаск. ШЦ II, 8. 391. 

и ) Нагпаск 1. с. КпесЫ ор. сіі. 8. 79. Ьооіз оГ. сіі. 254 Гоі(Г., сі. 304. 

«) І.ооГз ор. сіі. 228 Іоік. ,# ) іЬід. 8. 60. 

”) Нагпаск 00* II, 381—332. 

>*) ЬооГз ор. сіі. 8. 63. ”) іЬі(1. 65 (Т. (Міупе Сл г. 86, соі. 1277, 1944). 
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ской формулы и системы Леонтія вращалась и богословская 
полемика самого Юстиніана 20 ), направлявшаяся къ истодкованік> 
Кирилла ВЪ Халкидонскомъ смыслѣ («сЬархоо рл'аѵ еікшѵ гг)ѵ «рооіѵ») 
и Халкидонскаго опредѣленія въ смыслѣ Кирилла (скиѳская 
формула) 2І ). Но такъ какъ логическія построенія не всегда дости¬ 
гали цѣли, Юстиніанъ готовъ былъ подъ условіемъ формальнаго 
принятія собора дѣлать восточнымъ и такія уступки по существу, 
которыя стояли въ явномъ противорѣчіи съ соборнымъ опредѣ¬ 
леніемъ: это видно изъ отношенія императора къ патр. Анѳиму, 
который принималъ соборъ по формулѣ восточныхъ уніонистовъ 22 ), 
изъ соііаііо огШойохогит сиш ееѵегіапіз 533 г. и другихъ фактовъ, 
которые будутъ приведены ниже 23 ). Отсюда понятно, что Юстиніанъ 
не могъ считать монофисптовъ еретиками: они были для неге 
8іахріѵоцеѵоі — «сомнѣвающіеся», «колеблющіеся» 24 ). Поэтому онъ 
никогда не терялъ надежды привести ихъ къ соглашенію посред¬ 
ствомъ богословскихъ диспутовъ, которые не прекращались да 
конца его царствованія 2і ), и въ которыхъ онъ часто принималъ 
личное участіе 20 ). Почвою для нихъ служило нѣкоторое внутреннее 
родство между воззрѣніями императора и восточной идеологіей: 
оно заключалось въ одинаково отрицательномъ отношеніи къ бого¬ 
словскому развитію 27 ), причемъ все богословствованіе сводилось 
съ одной стороны къ нагроможденію цитатъ изъ отцовъ, съ другой— 
къ діалектическимъ операціямъ съ готовыми уже формулами. 
Описанная двойственная позиція правительства мѣнялась въ ту 
или другую сторону въ зависимости отъ обстоятельствъ внѣшней 
политики. На первыхъ порахъ, когда требовалось установить 
соглашеніе съ Римомъ, монофиенты подвергаются гоненію. Но 

гі ) іЫсі. 304 (Г. Иначе КпесЫ ор. сіі. 8. 23. 

*») КпесЫ ор. сіі. 109 (Мі^пе Ог. 86, соі. 1113, сГ. 1055). 

**) См. стр. 22—23. “) См. стр. 55. 

и ) Мідпе Ог. 86 , соі. 51. Ландъ (<1ѵ. ѵ. Еріі. 8. 107) понимаетъ этот - ], 
терминъ въ смыслѣ «различающіе» ученіе Льва и Кирилла. На новозавѣтномъ 
языкѣ Йіахріѵоі].е«о; обозначаетъ или «сомнѣвающагося» (Рим. 14,гз), или, 
въ лучшемъ смыслѣ, «разборчиваго» (1 Кор. 11,зі). Монофиситы представля¬ 
лись Юстиніану «сомнѣвающимися», хотя фактически рѣшительно отвергали 
соборъ. ІЕ также употребляетъ слово оіахріѵоцеѵоі ОШОПЬТшЛ, но лишь го¬ 
воря отъ лица діофнситовъ (V 15, Сиг. 325, 8сЬбн(. 207), или становясь на ихъ 
точку зрѣнія (Ш 21, Сиг. 183, 8сіібпГ. 116, Ш 12, Сиг. 169, 8сЬопГ. 106), въ 
послѣднемъ случаѣ съ поясненіемъ ^•.‘ТСисЬ — «т. е. православ¬ 

ные». Напротивъ по Тішоііі. ргезЬ. (Соіеі. Ш 405—406) монофиситы «сами себя 
называютъ діакриноменамп оіі то біахріѵеоііш «Отой; хоіѵшѵеТѵ тт) хайомхі) ёххХ<)в : .а». 

**) Ьаші II 387, 390, 391. ,г> ) іЬііі. II, 391. 

27 ) Нагпаск (ОО 5 II, 395) называетъ Юстиніана «Діоклетіаномъ бого¬ 
словской науки и Константиномъ схоластики». 
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потомъ подъ вліяніемъ сопротивленія, оказаннаго новой политикѣ 
на востокѣ, принимается послѣдовательный рядъ мѣръ противо- 
положнаго характера. Возвращеніе изгнанныхъ монаховъ и вызовъ 
восточныхъ монофиситовъ въ столицу 28 ), соііаііо сит 8еѵегіапі& 
533 г., въ которой компромиссъ православныхъ доходилъ до при¬ 
нятія рагі Ьопоге съ «8оо срйоец» и«(«а <р6оц» 29 ), вызовъ въ столицу 
Севира 30 ), замѣщеніе Константинопольской кафедры Анѳимомъ 3| ),— 
все это были шаги на востокъ. Западъ въ лицѣ Агапита, при¬ 
бывшаго въ столицу, въ 536 году встрѣтилъ поп «Іизііпіапит 
ішрегаіогеш сЬгіэііапіззішит, зесі Віосіеііапит 32 ). Но въ томъ же 
году, какъ мы уже знаемъ, произошелъ поворотъ въ другую 
сторону. Помимо личнаго вліянія Агапита и мѣстной оцпозиціи 
возрожденію монофиситства здѣсь имѣла особенное значеніе новая 
политическая конъюнктура. Въ томъ самомъ маѣ 536 года, въ 
которомъ собрался зупойиз зиЪ Меппа, въ Италіи высадился Вели¬ 
зарій 33 ), и съ того времени вплоть до 555 года идетъ упорная 
борьба за обладаніе Италіей съ остготами, въ которой сочувствіе 
запада Юстиніану было необходимо. Послѣ этого монофиситы 
объявляются врагами государства: въ 541 году впервые въ раз¬ 
рядъ еретиковъ, лишаемыхъ нѣкоторыхъ имущественныхъ правъ, 
включаются и «акефалы, принимающіе ересь Діоскора и Севира» 34 ), 
и потомъ спеціально для нихъ открывается цѣлый рядъ новыхъ 
правоограниченій: запрещено открытое выполненіе культа, по¬ 
стройка храмовъ — «вертеповъ ихъ нечестія», ограничены ихъ 
гражданскія права, напр. право земельной аренды и проч. 35 ). 
Но вмѣстѣ съ этими жестокими мѣрами, карающими собственно 
непринятіе Халкидонскаго собора, дѣлается цѣлый рядъ попытокъ 
привлечь монофиситовъ путемъ уступокъ имъ по существу. 
Продолжается вызовъ восточныхъ и египетскихъ монаховъ и 
епископовъ для богословскихъ дискуссій 36 ). Въ 543 году издается 
извѣстный эдиктъ съ осужденіемъ «трехъ пунктовъ», казавшихся 
монофиситамъ соблазнительными 37 ). Осужденіе подтверждается 
на 5 вселенскомъ соборѣ (553), который вмѣстѣ съ тѣмъ торже- 


**) Бапй II 294, 241 

**) Нагбиіп. Асіа сопсі). II, с. 1164. 

*>) Бапб И 386. 31 ) іЪі(1. 388 

**) Мапзі ѴШ, 841, у КпесЫ’а ор. сіі. 8. 113. 

“) БіеЫ 183. 

м ) N 0 %'. Лизі. 109, еб. 2ае1іагіае № 129, р. 154. 

**) Иоѵ. 132, 2асЬ. 147, Моѵ. 131, 2ас1і. 151,« еіс. СІ. БіеЫ 331. 
зв ) Ьаіні II 387, 390—391. 
зт ) Нагпаск БО 3 И 8. 393. 
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ственно принимаетъ и скиѳскую формулу 38 ). Наконецъ извѣстный 
указъ Юстиніана о нетлѣні и т ѣла Христова (56&г.) 3 ®) долженъ 
былъ показать, насколько широкое толкованіе, по мнѣнію импе¬ 
ратора, допускаетъ Халкидонскій оро;. Главное неудобство уніональ- 
вой политики императора для монофиситовъ заключалось вь томъ, 
что онъ никогда не смотрѣлъ на нихъ, какъ на правомочную 
церковную общину, и потому всегда строго запрещалъ имъ само¬ 
стоятельныя хиротоніи, подготовляя имъ горькую участь без¬ 
поповщины 40 ). 

Рядомъ съ неустойчивою политикой Юстиніана существовала 
совершенно опредѣленная политика императрицы Ѳеодоры, громад¬ 
ное вліяніе которой на государственныя дѣла, засвидѣтельство¬ 
ванное въ законодательныхъ актахъ 41 )» производило впечатлѣніе, 
что власть раздвоилась (г!; оіиАойѵ то храто; церірюто) 42 ), и давало 
основаніе говорить не о царѣ, а о «царяхъ» («Пліа») 43 ). Дѣйствія 
«царей» въ церковной политикѣ настолько расходились, что 
современники предполагали предумышленное раздѣленіе ролей 

(та ріѵтоі ёѵаѵтиітата ёѵо5іхѵйр.еѵоі той; оістг)хооо; оіёсрОеіроѵ) 44 ). ВОСТОЧНЫЯ 
симпатіи Ѳеодоры не утверждались ни на ясной политической 
программѣ, ни на отчетливой богословской доктринѣ. Она не 
отказывалась принимать сочиненія Севира, переписанныя спе¬ 
ціально для нея «крупными буквами» 45 ), но при своемъ образѣ 
жизни и склонностяхъ 46 ) едва ли усердно ихъ читала и въ теоріи 
готова была сбиваться на богословіе своего мужа 47 ). Но доктрина 
Юстиніана при всей своей ясности была схоластична, а убѣжденія 
императрицы при всей своей теоретической спутанности исходили 
изъ непобѣдимаго чувства, которое влекло ее именно къ восточ¬ 
ной сирійско-египетской концепціи христіанства. Въ то время какъ 
Юстиніанъ въ своемъ образѣ жизни, какъ и въ законодательствѣ, 

**) ІЬІ( 1 . 397. *•) Місіі. 8 уг. IX 34, СЬаЪоІ 325а 894 . 

4 ") Ьапсі II 181, 253, сі. 173. 

4 ‘) Коѵ. Зияі. 8 , 2асЬ. 16а, р. 96—97. 

4 *) «I. 2опагаз. СЬгопісоп XIV, еб. ЦііиІогГ (Ьірзіае 1863), р. 270. 

43 ) ІЕ. Ьапсі II 21, 216 сіе. 

44 ) Ргосор. Апессі. Вопп. 84». 

46 ) Вгоокз. Ьеііегз оГ Йеѵегиз 1 221. 

46 ) ШеЫ 49. 

* 1 ) Въ одномъ изъ писемъ Севиръ выражаетъ глубокое огорченіе по 
поводу того, что «тишайшая царица» позволяетъ себѣ смѣяться налъ невѣ¬ 
дѣніемъ нѣкоторыхъ отцовъ, не различавшихъ понятій гсДіі и гйооіа 
(србз:; и опбзтз-іс) (Вгоокз 1. сіі. 219). Это различіе—основной пунктъ антимоно- 
фиситской полемики вообще и богословія Юстиніана въ частности (КпесІіЬ 
ор. с. 93). 
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старался походить на лучшихъ римскихъ императоровъ 48 ), жизнь 
Феодоры носила восточный колоритъ: ея отношенія къ поддан¬ 
нымъ, особенно въ сферѣ придворнаго этикета, были проникнуты 
характеромъ восточной деспотіи, чтб заставляло возмущаться 
ревнителей римскихъ традицій: ё; 8ооХо7грг~еіаѵ 7 ) коХітеія 7 )Мб, 8ооХо- 
’ОіозахаХоѵ аащѵ Іуоооа 49 ). Похожая на сказку судьба Ѳеодоры сдѣлала 
ее необыкновенно суевѣрной, воспріимчивой къ той атмосферѣ, 
въ которой вращались восточные «святые» 50 ). Орудіемъ Ѳеодоры 
было ея необыкновенное коварство, которому удивлялись не только 
враі’и, но п друзья: ІЕ называетъ ее 51 ). Въ ея дворцѣ 

сходились тайныя нити тонкой монофиситской паутины, которая 
покрывала всю имперію вплоть до самаго Рима. Она сочувствовала 
уніональнымъ планамъ императора 52 ), но понимала эту унію въ 
восточномъ смыслѣ, и Анѳимъ былъ ея креатурою 53 ); о соглашеніи 
съ Римомъ она не заботилась, а просто пыталась захватить въ 
свои руки римскій престолъ въ лицѣ Вигилія 54 ). Послѣ неудачи 
монофиситской компаніи 536 года она сосредоточила свою дѣятель¬ 
ность на устройствѣ гонимыхъ восточныхъ монаховъ въ столицѣ 55 ), 
пользуясь огромными средствами сіопшб Аіщизіае 56 ), н потомъ на 
организаціи ихъ самостоятельной церкви 51 ), избѣгая однако пря¬ 
мыхъ столкновеній съ императоромъ 58 ). 

При описанной политикѣ правительства особенное значеніе 
получала та часть монофиситства, которая не -хотѣла пока поры¬ 
вать съ государствомъ, обнаруживала еще имперіалистскую тен¬ 
денцію. Въ Египтѣ, гдѣ сепаративное теченіе началось раньше, 
имперіалистская партія была незначительна. Она группировалась 
около патріарха Ѳеодосія, который въ 535 году получилъ алексан¬ 
дрійскую каѳедру при поддержкѣ со стороны правительства, но 
вскорѣ тѣснимый своими противниками — гайяннтам и долженъ 
былъ удалиться 59 ). Около 538 года онъ былъ вызванъ въ столицу 
для переговоровъ, но не пожелалъ принять соборъ Халкидонскій и 

48 ) ОіеЫ ор. сП. 17, 25. 

40 ) Ргос. Апессі. 93. СІ. І)іеЫ 49—50. 

80 ) Ьаші II 217, 243, 16 еіс. СИ. ОіеЫ 66^. 81 ) іЪіб 16. «Весьма хитрая». 
Р.-8т. 3422. 

83 ) Она была «глубоко огорчена» неудачей переговоровъ 533 г. Ьап<1 II 386. 

58 ) Ѵіе сіе Зёѵёге раг Леап, Ки&епег 254. 

КпесЫ ор. сіі. 115. СГ. ОіеЫ 343 

85 ) Ьапіі II, 17, 21-22, 115, 217, 241 и др. 

5б ) Панченко. О тайной исторіи Прокопія. Виз. Врем. 1896, Ш, 109. 

Ь7 ) Ьапсі И 254. 56 ) іЬЫ. 181-182. 

89 ) ЬіЬегаІі Вгеѵіагіит XX. Мі&пе ІлП. 63, 1036 8<до. О хронологіи см. 
Кгй#ег въ КЕ 3 ХПІ 394. 
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вмѣстѣ со своимъ соборомъ (овояешаяо) изъ епископовъ и монаховъ,, 
число которыхъ доходило до ЗОО, былъ сосланъ во Ѳракійскук> 
крѣпость Бе^ов (оолпхі), въ разстояніи одной шапеіо отъ Византіи, 
а потомъ былъ переведенъ въ «другое мѣсто», имя котораго не¬ 
извѣстно, близъ столицы, гдѣ и жилъ на иждивеніи Ѳеодоры 
почти до самой смерти, послѣдовавшей въ столицѣ при Юстинѣ II 
(566) в0 ). Напротивъ на Востокѣ еще всѣ были имперіалисты: гони¬ 
мые на мѣстѣ, монахи толпами направлялись въ Константинополь 
въ твердой надеждѣ добиться правды у императора, уклоненіе кото¬ 
раго отъ правовѣрія представлялось имъ временнымъ и случай¬ 
нымъ 61 ). «Не медля илу къ тому, кто держитъ царство,—говоритъ 
Зоара,—и предъ лицомъ Господа нашего Іисуса Христа опишу 
ему гоненіе всей церкви, муки и поруганіе, которое всюду терпятъ 
святые» 62 ). Такимъ образомъ въ столицѣ появилось много общинъ 
(г^хоіі) монофиситскихъ монаховъ 63 ), главнымъ образомъ восточ¬ 
ныхъ, отчасти вызванныхъ императоромъ и императрицей, но 
большею частью прибывшихъ добровольно. Самая значительная 
изъ нихъ помѣщалась во дворцѣ Гормнзды, принадлежавшемъ 
императрицѣ и расположеномъ близъ императорскаго дворца 64 ). 
Пятьсотъ поселенныхъ здѣсь монаховъ превратили дворецъ въ 
«великую и дивную пустыню отшельниковъ», гдѣ культивировались 
всѣ виды монашескаго житія отъ общежитія до подвизавшихся за 
ширмами нзанавѣбками «ихидайэ» 65 ). Собраніе пользовалось осо¬ 
бымъ покровительствомъ не только императрицы, но и императора: 
не только царица черезъ каждые два — три дня приходила «при¬ 
нять благословеніе» старцевъ, но и «самъ царь, хотя мыслилъ 
несогласно съ ними по причинѣ. собора Халкидонскаго, уди¬ 
влялся ихъ сонмищу, увлекался многими изъ нихъ, оказывалъ 
имъ довѣріе и расположеніе и принималъ у нихъ благословеніе» 
(^оеиа» ѵ\і=А\-м) 66 ). Такимъ образомъ въ столицѣ образовался но¬ 
вый центръ восточнаго монофиситства, который вплоть до возник¬ 
новенія сепаративнаго теченія имѣлъ руководящее значеніе и для 
Востока. Во главѣ его стоялъ вышеназванный патріархъ Ѳеодосій, 


,0 ) Ьапсі II 22, 178, 248. СГ. КіерсгЬ Аііа* апі. V Вк. 
гл ) Ьапсі. Лоаппез ѵ. Ерііезиз 8. 106. 

62 ) Ьаші. Апессі. II 13—14. 

С8 ) Ьапсі II 241, сГ. ІЕ I 5, Сигеіон 5, ЗсКопГеМег 6. 
г>4 ) Ьапсі II 241 зс|с^. Дворецъ Гормизды—на мѣстѣ нын. церкви Сергія и 
Вакха (Малой Софіи). МогсПшапп. Еециіззе Іоро^гарЬісріе сіе Сопзіапііпоріе §94. 
Ср. Панченко. О тайной исторіи. В. Вр. 1896, 108. 

65 ) Ьапсі II 242. 06 ) іЬісі. 243—244. 
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который послѣ смерти Севира признавался верховнымъ главою 
всѣхъ севиріанъ ® 7 ). «Восточное благочестіе» способствовало утвер¬ 
жденію и развитію монофиситской общины на враждебной ей 
греческой почвѣ. Крайности аскетизма, суевѣріе и фанатизмъ 
импонировали, какъ мы видѣли, религіозному чувству самого- 
императора. При дворѣ образовалась сильная монофиситская 
партія около Ѳеодоры, поддерживавшая восточныхъ монаховъ 
матеріально 68 ). Тѣмъ болѣе успѣха имѣли восточные монахи въ 
народной массѣ. Здѣсь на нихъ смотрѣли съ суевѣрнымъ ужа¬ 
сомъ какъ на колдуновъ * 9 ), тѣмъ болѣе, что они сами часто 
охотно выдавали себя за предсказателей будущаго, заклинателей 
демоновъ и т. п. 70 ). Количество приходившихъ къ богослу¬ 
женію во дворецъ Гормизды исчислялось тысячами, такъ что 
однажды триклиній дворца не выдержалъ тяжести толпы и 
обрушился 71 ); въ числѣ ихъ было много Халкидонитовъ, которые 
по словамъ ІЕ въ большомъ количествѣ «присоединялись къ 
вѣрующимъ» 72 ). Въ разсчеты вожаковъ монофиситства входило 
путемъ широкаго распространенія монофиситскихъ идей въ мас¬ 
сахъ припудить правительство къ перемѣнѣ курса, послѣ того 
какъ попытки воздѣйствовать на него непосредственно оказались 
безрезультатными. У Михаила Сирійца сохранился интересный 
разсказъ (вѣроятно ІЕ) о народной демонстраціи на ипподромѣ 
29 іюня 539 г. 73 ). Во время диспута съ Ѳеодосіемъ и его монахами 
синодиты ссылались между прочимъ на малочисленность моно¬ 
фиситской партіи въ столицѣ. Узнавъ объ этомъ, Ѳеодора сдѣлала 
соотвѣтствующее распоряженіе, и на другой день громадная толпа 
сторонниковъ «единой природы» собралась на ипподромъ. Изъ 
нихъ, однако, многіе разбѣжались, увидѣвъ на ипподромѣ солдатъ, 
собравшихся для полученія йопаііо; но 18—20 тысячъ остались, 
готовые погибнуть за вѣру. Когда появился императоръ, эта толпа 
привѣтствовала его криками: «одну вѣру христіанамъ! Рожден¬ 
наго отъ Дѣвы и распятаго за насъ исповѣдуемъ Бога! Боже 
распятый, дай имъ разумъ умиротворить Твою Церковь»! 74 ). Такимъ 
образомъ пропаганда монаховъ имѣла свои результаты, хотя среда 
вообще была такъ же враждебна монофиситству, какъ при Ана- 

е7 ) Кіеуп. ЛасоЬш? Вагабаейв г. 72, 165 едя. . 

68 ) Ьапсі II 220—221. ІЕ И 11—12, Сиг. 86—89, $сЬоп*. 55—57. 

С9 ) О Зоарѣ говорили, что онъ погубилъ папу Агапита своими чарами. 
МісЬ. 8уг., СЬаЬоі 2866. СГ. Ж Ьапсі И 20, МісЬ. 8уг. 3076 и др. 

7и ) ЯЕ I 35, Сигеіоп 50—51, 8сЬ6пГ. 34. 

71 ) Ьапсі II 245. 72 ) іЪісі. 243. 

78 ) МісЬ. 8уг. IX 24, СЬаЪоі 284а 8^^. 74 ) іЪісІ. 285а. 
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стасіи н Юстинѣ 75 ): ссылка Зоары въ силу указа отъ 6 августа 
536 года, по словамъ ІЕ, состоялась только потому, что прави¬ 
тельство боялось народнаго возмущенія 7в ). Такова была почва, 
на которой пришлось дѣйствовать Іоанну Ефесскому. 

Оправдывая свое долговременное пребываніе въ столицѣ, 
Іоаннъ говоритъ, что онъ жилъ тамъ «сначала по причинѣ го¬ 
ненія» (*^А»ол»лі ра ^аяаеЛ), а потомъ — втечете болѣе 

чѣмъ 30 лѣтъ—ради обращенія язычниковъ» 77 ). 

Что касается первой причины, относительно нея ІЕ оста¬ 
вляетъ насъ въ полной неизвѣстности, имѣлъ ли онъ какую либо 
спеціальную миссію отъ своего монастыря, или пришелъ въ сто¬ 
лицу, какъ многіе другіе, просто спасаясь отъ гоненія. Тотъ фактъ, 
что Іоаннъ въ первые годы не выступаетъ активно въ религіоз¬ 
ной борьбѣ, а продолжаетъ свои прежнія книжныя занятія и 
путешествія, говоритъ скорѣе за второе предположеніе. Живетъ 
Іоаннъ не въ собраніи Гормизды. а въ «помѣстьѣ (г^Ьаодз) 
знатнаго патриція Проба» 78 ). Патрицій Пробъ—одинъ изъ трехъ 
племянниковъ императора Анастасія, счастливо сохранившій 
жизнь и положеніе при новой династіи, былъ представителемъ 
старой монофиситской партіи, руководившей церковною политикой 
въ послѣдніе годы Анастасія н выдвинувшей Севира и Ксенаю 7 ®). 
Какъ бывшій претендентъ на престолъ, онъ оставался йодъ подо¬ 
зрѣніемъ у Юстиніана: во время знаменитаго бунта Кіха (532 г.), 
погубившаго его братьевъ Ипатія и Помпея, толпа подходила и 
къ дому Проба съ возгласами «Про^оѵ (ЗаоіХё* тт) 'Ршршѵіа» 80 ); не¬ 
удивительно, ЧТО ОНЪ былъ ПОТОМЪ ПОДЪ судомъ, <Ь; Ьіоорт,оа; тоѵ 
аотоѵ [Зааі/.ёа, и только несовсѣмъ понятное милосердіе Юстиніана 
отвело мечъ, занесенный уже надъ головою Проба по приговору 
услужливаго сената 81 ). Во всякомъ случаѣ Пробъ не могъ при¬ 
надлежать къ тѣсному кругу Юстиніана и Ѳеодоры и едва ли 
раздѣлялъ уніональные планы императора. Какія связи были у 
Іоанна съ Пробомъ, мы не знаемъ; но нзъ сказаннаго можно видѣть, 
что его пребываніе въ столицѣ стояло внѣ прямого отношенія 
къ уніональной политикѣ Юстиніана. Въ помѣстьѣ Проба Іоаннъ 


’ 5 ) Рз.-Оіоп. [ЛЕ]. Хаи. Апаіузе 465. Ср. прим. 7. Ііапіиіпиз. Асіа сопс. 
II 1333 8ця- 

7в ) Ьап<1 II 21. 

’ 7 ) Ьапгі II 244. ,8 ) ІЪІ<1. 88. 

; ’) Рйеибо-ХасЬ. VII 10, Ьаші Ш 226. 

*’) СІігопісоп Разсііаіе (Вопп) р. 622. 

•*) СЬгоп. Маіаіае (Вопп) р. 438. 
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познакомился съ Симеономъ епископомъ Бетъ-Аршамскимъ 82 ), 
получившимъ прозвище «Персидскаго Спорщика»(еДоечА гв^отч) 83 ), 
который прославился своими диспутами съ несторіанами въ Пер¬ 
сіи 84 ) и миссіонерскою дѣятельностью среди персовъ и персид¬ 
скихъ арабовъ племени Хира 85 ). Послѣ смерти Кавада и воцаренія 
Хозроя Ануширвана (531), онъ прибылъ въ столицу для того, 
чтобы испросить у Ѳеодоры • письмо къ царицѣ персидской съ 
ходатайствомъ за монофиситовъ, которые вели неравную борьбу 
съ преобладавшими тамъ несторіанами, но, проживъ въ столицѣ 
одинъ годъ, скончался 8С ). Повидимому, Симеонъ также жилъ въ 
помѣстьѣ Проба: Іоанпъ говоритъ, что «все время поучался въ 
бесѣдѣ съ нимъ» (ааМэайо-э), и что опъ умеръ «въ его присут¬ 
ствіи» ({1»я гй^аа»іаэ) 87 ). Послѣ смерти Симеона Іоаннъ вмѣстѣ 
съ его ученикомъ пресвитеромъ Павломъ разбиралъ книжное 
наслѣдство умершаго и изучалъ его «сочиненія и сборники про¬ 
тивъ еретиковъ: несторіанъ, манихеевъ, дайсанитовъ (послѣдовате¬ 
лей Вардесапа) и евтихіанъ». «Нѣкоторыя изъ нихъ,—говоритъІЕ,— 
начертанныя рукою самого святого, какъ бы въ добавленіе къ его 
благословенію, мы получили въ наслѣдство» 88 ). Сочиненія Симеона 
состояли главнымъ образомъ изъ «посланій, писанныхъ имъ ко 
многимъ вѣрующимъ въ разныя мѣста» 89 ), — среди нихъ было, 
вѣроятно, п посланіе о мученикахъ Неджрана, использованное 
потомъ Іоанномъ для «исторіи» 90 ). Въ помѣстьѣ Проба ІЕ жилъ не 
безвыѣздно. 

Въ 541 году мы видимъ Іоанна опять путешествующимъ въ- 
Александрію и въ Палестину. Въ Александрію онъ отправляется 
для того, чтобы увидѣться еще разъ съ Ѳомою и Завтою; однако 
оба они оказываются уже умершими 91 ). На обратномъ пути Іоаннъ 
встрѣчаетъ на о. Родосѣ Іоанна епископа Ифестскаго изъ «собора» 
папы Ѳеодосія 92 ). Этотъ Іоаннъ, переведенный ^стараніемъ Ѳеодоры 
изъ Дерка въ Константинополь въ 7 Т)рохо(і.еТоѵ Антемія 93 ) пред- 


**) )ѵіэ — селеніе близъ Селевкіи и Ктисифона, нын. аІ-МіиІа’іп. 

НоіГтапп. Аизгйде. 8. 210. 

м ) Ьаші II 76. Ср. Райтъ. Ист. сир. лит. 56 

м ) Ьапб II 81 “) іЪіб. 78. 8<! ) іЬій. 87—88. 8: ) ІЬМ. 88, с Г. 86. 

**) іЪі<1. 88. 80 ) іЪісІ. 

*•) Аззет. В. О. I 364 89 Я. 

••) Ьаті II 118. •*) іЪісІ. 183. 83 ) іЬіб. 179. (ті 'АѵЗт)- 

и-ои, Ігасіиз АпіЬетіі) близъ перкви Ѳю-охо; -ой Кйооо, бывшій домъ Антемія 
(впослѣдствіи императора), который при отъѣздѣ въ Римъ тоѵ айтоо оіхоѵ сі? 
•,ю: уг;рохо[*еійѵ ір$ у.аі І.ойіхі (Собіпиз). Вашіигіиз. Ішрегіит Огіепіаіе 

II 652—653. 
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принималъ отсюда тайныя путешествія въ Малую Азію и провинціи 
Востока для совершенія хиротоній по примѣру Іоанна Телльскаго ® 4 ). 
Они вмѣстѣ прошли Асію до Ефеса, останавливаясь въ городахъ 
и совершая посвященія почти на глазахъ властей. Въ Траллахъ 
было поставлено болѣе 50 священниковъ въ верхнемъ этажѣ храма 
(въ хзтт])' 0 ’)[і.гѵг[оѵ'ѣ, ^ въ то время, какъ внизу шло право¬ 

славное богослужденіе: монофиситовъ ограждали бывшіе въ ихъ 
средѣ «знатные граждане». Въ Ефесѣ 70 человѣкъ были рукополо¬ 
жены ночью въ западномъ придѣлѣ главнаго храма ап. Іоанна 95 ). 
Въ Траллахъ ІЕ принималъ участіе въ богослуженіи, при чемъ 
онъ былъ тогда въ санѣ діакона. «Ия, — говоритъ Іоаннъ,— былъ 
держащимъ приношеніе и святыню (гвііэ'іап т<лт< &і»ога 
<^хяоао), а онъ (I. Ифестскій), стоя, благословлялъ и раздавалъ при¬ 
частіе» **).—0 палестинскомъ путешествіи Іоанна мы знаемъ только 
то, что оно совпало съ началомъ чумы 542 г., которая, появив¬ 
шись въ Александріи, прошла опустошительнымъ вихремъ черезъ 
Палестину, Сирію и Малую Азію до столицы. «При началѣ чумы,— 
говоритъ ІЕ,— мы были въ Палестинѣ, отсюда во время ея развитія 
мы отправились въ Месопотамію; потомъ, когда бѣдствіе пришло 
и сюда, мы удалились и прошли страны Киликіи, Мисіи, Сиріи, 
Иконіи, Виѳиніи, Асіи, Галатіи, и Кападокіи, охваченныя тою же 
ужасною и свирѣпою смертностью, огъ Сиріи до столицы, изо дня 
въ день вмѣстѣ со всѣми другими стучась въ двери могилы» ® 7 ). 
Записавъ свои впечатлѣнія отъ видѣнныхъ ужасовъ, ІЕ впослѣд¬ 
ствіи включилъ эти записи въ свою «исторію» ® 8 ). Судя по отсут¬ 
ствію планомѣрности въ этомъ путешествіи, нужно полагать, что 
это было простое паломничество по монастырямъ. Оба путешествія, 
повидимому, падаютъ приблизительно на одинъ годъ (541—542) *®). 


м ) Ьапсі II 182. •») іШ. 184. 

м ) Ьапсі II 184. СГ. I. А. Азвешапі. Соііех Іііиг&ісиз Ессіезіае ипіѵегзае 
р. II (Кошае 1752) р. 121 [АпарЬога ЛасоЫ]: «сііасопив Іѳпеаі саіісет». 

") Ьапсі II 310. ") іЬісі. 325. 

**) Дата Палестинскаго путешествія совершенно безспорна. Чумную епи- 
демію византійскіе историки согласно относятъ къ 542 году (Тііеоріі. а. 6034, 
Воог 222; Ргосор. Бе Ъеііо Регзісо II 22, Вопп 249; особенно Еѵа$г. IV 29: 
«черезъ два года послѣ взятія Антіохіи персами»). ІЕ въ «ист. свв.» (Ьапсі 
II 221) даетъ 853 селевк. (541—542), въ «ц. ист.» (Ьапсі II 304, еГ. МісЬ. 8уг. 
СЬаЬоі 305а)—855 (543—544). Послѣдняя дата можетъ быть объяснена тѣмъ, 
что эпидемія продолжалась не менѣе трехъ лѣтъ (Ьапсі II 325). Путешествіе 
ІЕ падало на позднюю осень: онъ видѣлъ несжатыя поля и заброшенные 
виноградники, загубленные зимнимъ холодомъ (ѵ»іх. я»»- » у^) 

Ьапсі 11 311). Это не могла быть осень 542 года, ибо еще до апрѣля этого года 
Іоаннъ отправился въ Асію. Значитъ это была осень 541 года, когда чума 
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Что рѣчь идетъ о двухъ разныхъ путешествіяхъ, это видно во- 
первыхъ изъ того, что изъ Египта Іоаннъ путешествуетъ морскимъ 
путемъ на Родосъ 10 °), а изъ Палестины—сухимъ чрезъ Месопота¬ 
мію и Малую Азію, во-вторыхъ изъ того, что обстановка путе¬ 
шествія съ Іоанномъ Ифестскимъ по Асіи не имѣетъ ничего 
общаго съ тою мрачною картиною разрушенія, которую видѣлъ 
Іоаннъ во время возвращенія изъ Палестины 101 ). 

Живя въ помѣстьѣ Проба и отдаваясь книжнымъ занятіямъ, 
Іоаннъ тѣмъ не менѣе имѣлъ постоянныя сношенія какъ съ глав¬ 
ной квартирой монофиситовъ въ Деркѣ, гдѣ онъ часто посѣщалъ 
своего земляка Зоару и гдѣ долженъ былъ познакомиться съ папою 
Ѳеодосіемъ ]02 ), такъ и съ придворной монофиситской партіей, 
куда онъ имѣлъ доступъ чрезъ діакона Стефана (+ въ 542 году 
во время чумы) 108 ), Симеона Спорщика 1<н ), и чрезъ своего учи¬ 
теля Абу, жившаго во дворцѣ Гормизды 105 ). Такимъ образомъ ІЕ 
имѣлъ возможность быть въ курсѣ церковной политики и позна¬ 
комиться близко съ «царями», чтб имѣло рѣшающее значеніе для 
его будущей карьеры. Объ обстоятельствахъ своего знакомства съ 
Ѳеодорою Іоаннъ не говоритъ ничего. Нужно предполагать, что 
онъ былъ представленъ ей Стефаномъ или Симеономъ, которые 
стояли въ самыхъ близкихъ отношеніяхъ къ императрицѣ. Въ 
своихъ «исторіяхъ» Іоаннъ представляетъ Ѳеодору главной заступ¬ 
ницей восточныхъ изгнанниковъ: она «правовѣрная, исполненная 
ревности» 10в ), «христолюбивая царица, поставленная Богомъ въ 
трудныя времена для поддержки гонимыхъ» 107 ), она «опекала и 
умножала жребій вѣрныхъ, собирала, охраняла и поддерживала 
его» 108 ). Его уваженія къ царицѣ не колеблетъ и то обстоятель- 

еще только подходила къ столицѣ.—Труднѣе опредѣлить время Александрій¬ 
скаго путешествія. Позднѣе Палестинскаго путешествія оно быть не могло, 
ибо въ концѣ 542 года (Кіеуп. ^соЬиз Вагабаеиз 47, 53) монофиситы имѣли 
уже Іакова Бурдеану, между тѣмъ, поведеніе Іоанна Ифестскаго предполагаетъ 
крайнюю нужду въ священникахъ (Ьапсі II 179). Съ другой стороны въ раз¬ 
сказѣ ІЕ есть указаніе, отодвигающее дѣятельность Іоанна Ифестскаго на 
очень позднее время: это было второе хожденіе ІЕ въ Асію, «черезъ шесть 
лѣтъ» послѣ перваго (Ьапсі II 183). Но первое не могло быть раньше конца 
537 года, ибо только еѵ 7грштт] (537—538) Ѳеодосій, а вмѣстѣ съ нимъ и I. Иф. 
прибыли въ столицу (Рзеисіо-2асІі. Ьапсі Ш 215, сЬ Кгіі^ег КЕ 8 ХШ 394). 
Такимъ образомъ «шесть лѣтъ» есть несомнѣнное преувеличеніе, но все таки 
между первымъ и вторымъ посѣщеніемъ Іоанномъ Ифестскимъ Асіи должно 
было пройти немало времени, ибо была уже снова нужда въ посвященіяхъ. 

10 °) Ьапсі II 183. 101 ) Ьапсі И 311. 

103 ) Ьапсі. II 178, сI. 22. 108 ) іЬісі. 118. «*) іЬісі. 88. ,05 ) іЬісі. 286, сС. 244. 
3 <*) іЬісі. 389. 

10 •) Ьапсі II 178. 108 ) іЬісі. 387. 
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ство, что онъ знаетъ объ ея прошломъ и со спокойнымъ дерзно¬ 
веніемъ называетъ ее т) ёх то5 -ооѵгі'оо роя 109 ). О знакомствѣ- 

съ Юстиніаномъ Іоаннъ говоритъ: «тридцать лѣтъ мы были 
съ нимъ въ близкихъ отношеніяхъ (соі\аа»івэ р»осп ркх. 
отъ времени моей и его юности и до старости» 110 ). Такимъ образомъ 
знакомство началось еще во время перваго путешествія (535), но 
въ періодъ діофиситской реакціи 536 г. Іоанна не было въ столицѣ, 
и оно должно было на время прекратиться. «Близкія отношенія» 
императора къ «діакраноменамъ» были дѣломъ вполнѣ обычнымъ. 
Что касается Іоанна, то онъ также не считалъ Юстиніана ерети- 


109 ) Бапб II 105. БіеЫ (ор. сіі. 42—43 примѣч.), (Іисе СЬаЪоі, относите л 
скептически къ подлинности данной фразы; но для этого, кажется, нѣтъ доста¬ 
точныхъ основаній. Бе дгоз тоі звучало для Іоанна нѣсколько иначе, чѣмъ 
оно звучитъ для насъ. "Аяз; Хе^&ѵоѵ ^сип оѣ, по аналогіи съ встрѣчаю¬ 
щимся у ІЕ дважды «порѵг,», допускаетъ распространительное толкованіе. Въ 
52-ой «ист. свв.» (Ьапсі II 334—335) выраженіе г^іІОДЛ (т/г^а 

-орѵг,;) примѣняется къ бродячей актрисѣ которая при 

этомъ ни въ коемъ случаѣ не хотѣла ве рговіііпеге іп риЪНсо (оізоіш 
пйаОХ-э), а называла себя женою актера. Въ 55-ой «пет. свв.» (Ьапб II 269) 
Сусина передаетъ Іоанну свои цѣнныя одежды для церковнаго 

употребленія: иначе «почему я знаю,—говоритъ она, —можетъ быть, мы одѣ¬ 
немъ въ нихъ 7:орѵа;» ^ одіІО& ^ ); едва ли она имѣла 

въ виду непремѣнно обитательницъ тгорѵгіоѵ’а,— вѣроятно, для нея, какъ и для 
Іоанна (сГ. іЪМ. 246), тторѵа» представлялись всѣ женщины, жившія интересами 
свѣта. Во всякомъ случаѣ сцена, на которой служила Ѳеодора, была для ІЕ 
несомнѣнно тгорѵгіоѵ (ср. ІЕ IV 17, Сигеіоп 327, гдѣ циркъ [соаіаи%г^] названъ 
«церковью сатаны» сгэ^.Чх.]), и говоря ч\ еу. тоО тго^ѵеіоу, Іоаннъ не 

хотѣлъ подчеркнуть безнравственность Ѳеодоры подобно Прокопію (Апессі. 9. 
Вопп., р. 60), а просто констатировалъ всѣмъ извѣстный фактъ. Кромѣ того, 
нужно обратить вниманіе на религіозную тенденцію даннаго мѣста «ист. свв.», 
которая заключается въ томъ, что Богъ неисповѣдимыми путями направляетъ 
монофиситовъ искать спасенія именно тамъ, гдѣ всего менѣе можно было бы 
его ожидать: «благій Богъ, Который, по слову апостола, вѣренъ и праведенъ 
и «не оставитъ искуситися паче, еже можете», направилъ почтеннаго Сте¬ 
фана къ Ѳеодорѣ ѵ) еу. тоО горѵгіоо, которая была въ то время патриціей, а по¬ 
томъ царствовала вмѣстѣ съ Юстиніаномъ». Предполагать ошибку переписчика 
(Ноішез ор. сіі. 345) и читать, вмѣсто ^си поѣ «ІСШ1С& ^29 (зс. го/.і- 
ТЕіа;, сГ. Ьапсі II 2815, Сигеіоп 105 і, 233в, 21025, 309гс и др.) или 
^СЫ)р іі& (тграаіѵшѵ сГ. Сигеіоп 166і. Еа^апіе. Апаіесіа 8угіаса 204:») едва ли 
есть нужда. 

11п ) Місіі. 8уг. IX 33, СІіаЪоі 3246. Ваг-НеЪгаеі СЬгопісоп 8ѵгіасит (Вгипз- 
Кігвсіі р, 82, Іаі. 81, ВеіЦап р. 79): спіді^э «въ общеніи». «Юность» пони¬ 
мается Іоанномъ нѣсколько своеобразно, ибо въ 535 году Юстиніану было уже 
53 года, а вт» 540-омъ—58 лѣтъ (ШеЫ ор. сіі. р. 12). Іоанну въ 535 г. было 
28—29 лѣтъ, въ 540-мъ—33—34. 
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комъ, а видѣлъ въ немъ человѣка, стараніями халкидонитовъ 
поставленнаго на неправильную дорогу въ своемъ похвальномъ 
стремленіи къ умиротворенію Церкви: онъ «не утверждалъ право¬ 
вѣрія», «но отъ собора Халкидонскаго далека была мысль его 
безусловно» (іигсілід сп.\»чл А^вог?) п1 ); онъ «всю жизнь заста¬ 
влялъ всѣхъ принимать соборъ» ш ) и былъ «настроенъ противъ 
монаховъ ( ~ оогзІ аосА с?асо і*юо) изъ-за Халкидонскаго собора» 11:1 ), 
но онъ «прилежалъ къ церковному миру» гй^хАг^ооо 

и если не достигъ его, то лишь потому, что «не псполнишася 
грѣси амореевъ донынѣ» (Быт. 15,ів) 114 ). Словомъ, для Іоанна 
было ясно, что императоръ стоитъ за соборъ лишь формально, а 
по существу онъ весьма близокъ къ мояофиситамъ ,15 ). Имперіа¬ 
лизмъ Іоанна, вынесепный имъ изъ Амиды, въ благопріятной 
для монофиситовъ атмосферѣ двора еще болѣе укрѣпился, и не¬ 
примиримый врагъ сннодитовъ, не поступаясь своими религіозными 
убѣжденіями, невольно всталъ на путь топкой, уступчивой съ 
виду политики «коварной» Ѳеодоры. 

Однако къ уніональной политикѣ Юстиніана Іоаннъ отно¬ 
сился отрицательно. Богословскіе диспуты представлялись ему 
затѣей по меньшей мѣрѣ безполезной, и онъ рѣшительно укло¬ 
нялся отъ всякаго въ нихъ участія 110 ). Послѣ смерти Ѳеодоры (548) 
сторонники уніи предложили императору еще разъ сдѣлать по¬ 
пытку уговорить «восточныхъ», разсчитывая, что, лишившись 
своей покровительницы, они скорѣе пойдутъ па уступки 1П ). 
Юстиніанъ поручилъ Іоанну отправиться на Востокъ, чтобы 
«созвать въ столицу представителей всѣхъ монастырей Сиріи». 
Не смотря на обѣщанную награду и обильные прогоны, Іоаннъ 
рѣшительно отказался быть «посредникомъ и пособникомъ 
(«Чтдат.'іяо этого дѣла». «Зачѣмъ пришло (тебѣ) на 


т ) Місіг. Вуг. IX 34, СЬаЬоі 325а. Приводимыя мѣста изъ Михаила 
вполнѣ согласныя съ тѣмъ, что говорится объ Юстиніанѣ въ «ист. свв.» 
(сЬ Ьапсі II 159, 217, 244, 273, 286 и проч.), заимствованы, вѣроятно, изъ, 
«ц. ист. л Іоанна (см. 2-ую ч.). 

ш ) МісЬ. 8уг. іЬіб. 

113 ) Ьапсі II 244. 

114 ) МісЬ. 8уг. IX 22, СЬаЬоі 2836, сі IX 21, СЬаЪ. 2786. 

115 ) Иначе ІЕ относится къ Юстину I, котораго называетъ пйьЬя 
(Ьапсі И 104)—«гех бсЬігтаіісив» (с!. Рауп-8тііЬ. ТЬез. 8уг. 3135). 

116 ) Не безъ ироніи говоритъ Іоаннъ о полемическихъ выступленіяхъ 
императора, который «думалъ о себѣ, что нѣтъ ему равнаго въ спорѣ ни 
среди епископовъ, ни среди другихъ лицъ» (Ьапсі II 391). 

117 ) Ьапсі II 387. 
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умъ,—сказалъ онъ царю,—тревожить почтенныхъ людей, убѣлен¬ 
ныхъ сѣдинами, чтобы они оставили свои монастыри на смуту 
и подверглись осужденію за отлучку, особенно въ такое время, 
когда они находятся въ разныхъ мѣстахъ въ гоненіи?» Юстиніанъ 
послалъ тогда другое лицо «ревностное въ этихъ дѣлахъ», но 
созванные старцы остались твердыми въ своей вѣрѣ и были безъ 
результата распущены 118 ). Столь же безучастно отнесся Іоаннъ 
къ осужденію «трехъ пунктовъ» и къ 5-му собору. Здѣсь нельзя, 
конечно, ссылаться на отсутствіе подписи Іоанна въ соборныхъ 
актахъ ш ), такъ какъ Іоаннъ сталъ епископомъ не ранѣе 555 г., 
да и то епископомъ незаконнымъ при наличности въ Ефесѣ 
православнаго епископа. Но въ своей «церковной исторіи» Іоаннъ 
говоритъ о соборѣ въ выраженіяхъ довольно пренебрежительныхъ: 
«многое постановилъ этотъ соборъ, да не всѣми былъ принятъ; 
а названъ за недостаткомъ подходящаго имени соборомъ пя¬ 
тымъ» 12 °). Причина отрицательнаго отношенія къ уніональной 
политикѣ Юстиніана заключалась въ томъ, что еще до переселенія 
Іоанна въ столицу, въ 536 году, выяснилось окончательно, что 
Юстиніанъ, связанный своей западной политикой, не можетъ 
отказаться отъ формальнаго признанія собора, которое стало 
сошШіо зіпе ^иа поп всякой уніи. А для монофиситовъ принять 
соборъ, хотя бы и формально только, было все равно, что «изверг¬ 
нуть око десное» (I Цар. 11 , 1 —2) 121 ). Удаляясь изъ столицы въ 
мартѣ 536 г., Севиръ обратился съ нѣкотораго рода манифестомъ 
«ко всему святому чину монашества восточнаго»: въ немъ онъ 
приглашалъ къ «пріуготовленію новаго разума» 
г^Ачп» 7 ѵш;і 7) ср. Причт. 2,'і в), которымъ прилично облечься, 

какъ новою одеждою (г^Аѵи* г^і^догС’ отоЦ), и къ бѣганію всякаго 
еретическаго безумія и спора» (пеіЛ«) 122 ) Указывая на полную 
безрезультатность своихъ переговоровъ съ императоромъ, но въ 
то же время сообщая, какъ чудомъ Божіемъ его путешествіе въ 
столицу послужило не ко вреду, а къ «умноженію жребія вѣрую¬ 
щихъ» («<і-2а»сося»я гі’Аѵілі г^іхДдаоА»), Севиръ тѣмъ самымъ 
предначерталъ, въ чемъ долженъ заключаться этотъ «новый 
разумъ» 123 ). Поэтому послѣ 536 года монофиситы участвуютъ въ 
богословскихъ дискуссіяхъ или по принужденію 124 ), или изъ 


,1в ) Ьапсі II 387—388. ш ) Ьапсі. «Іоаппез ѵоп Ерііезиа 8. 63. 

т ) Ьапсі II 385. ,аі ) Рзеи<1о-2ас1іаг. IX 23, Ьапсі Ш 302. ,м ) іЬМ. IX 
20, Ьапсі Ш 291. ш ) іЪіё. р. 292. 

т ) ІЕ. Ьапсі II 391: вызывались на диспуты лнца, указанныя поименно 

( ды^овооыо). 
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желанія постоять за вѣру, дать отвѣтъ вопрошающему 125 ), но 
безъ всякой надежды на реальный результатъ 12в ). За то они 
усердно занимаются «умноженіемъ числа вѣрующихъ» и устрой¬ 
ствомъ своей общины. На той же точкѣ зрѣнія стояла, невиди¬ 
мому, и императрица. Въ 533 году она еще огорчалась неудачей 
переговоровъ объ уніи ш ), въ 541 году запрещала Іоанну Ифест- 
скому совершать хиротоніи по крайней мѣрѣ въ столицѣ 128 ); но 
въ 542-543 году она сама распоряжается посвященіемъ двухъ 
монофиситскихъ епископовъ для Востока и тѣмъ полагаетъ начало 
монофиситской іерархіи 129 ). Въ то же время она стремится про¬ 
вести монофиситское вліяніе въ церковныя дѣла и особенно за¬ 
хватить въ свои руки миссію ш ). Въ курсѣ этой политики стоялъ 
и ІЕ, посвящая свои силы во-первыхъ миссіи и во-вторыхъ 
организаціи монофиситской церкви въ столицѣ и Малой Азіи. 

При всемъ разногласіи въ вопросѣ о Халкидонскомъ соборѣ 
■существовала почва, на которой Юстиніанъ и Іоаннъ сходились 
между собою безусловно. Этою почвою была горячая ревность къ 
обращенію язычниковъ ,31 ). Въ щмператорѣ эта ревность выте¬ 
кала не только изъ политической программы, основною цѣлью 
которой было созданіе прочнаго государственнаго единства на 
■единой религіозной основѣ, но также и изъ личной антипатіи 
къ эллинизму, понятной въ человѣкѣ, получившемъ образованіе 
въ латинской традиціи 132 ). Никогда еще правительство не при¬ 
нимало столь рѣшительныхъ мѣръ противъ язычниковъ, какъ 
при Юстиніанѣ. Его мѣры, по справедливому замѣчанію КпесЫ’а, 
отличались отъ прежняго законодательства пісМ кеііг йигсЬ зеіпе 
ѴегЬоіе, аіз ѵіеІшеЬг йигсЬ зеіпе ОеЬоІе ш ). Это были не право¬ 
ограниченія, а прямыя приказанія принимать христіанство подъ 
угрозой уголовнаго преслѣдованія. Основные принципы изложены 
въ Сой. <Іизі. I 11 134 ): а) кто послѣ принятія крещенія продол¬ 
жаетъ «пребывать въ эллинскомъ заблужденіи», тотъ подвер¬ 
гается смерти; б) «кто еще не удостоился крещенія, тѣмъ слѣ¬ 
дуетъ объявить о себѣ, придти къ святой церкви вмѣстѣ съ же¬ 
нами и дѣтьми, научиться истинной вѣрѣ христіанской, и, научив¬ 
шись, удостоиться спасительнаго крещенія»; в) «кто этимъ пре- 


>«) іЬігі. 390. “«) СГ. іЪій. 386. 

ш ) Ьапй II 386. 1М ) Пий. 181. ,ет ) іЬі<1. 254. 

18 °) Йо. Ер к. IV 6, Сигеіоп 220 зяя-, ЗсІшпГеЫег 141—142. 
ш ) Рзеийо-Йіоп. [ІЕ] а. 845. Хаи. Апаіузе 474. 

,в ) ШеЫ ор. сіі. 553. 

1М ) КпесМ ор. сіі. 8. 30. 

1М ) Ей. Кгіідег р. 64. 
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небрежетъ, тотъ, лишенный всего своего имущества, пребудетъ въ- 
бѣдности н въ добавокъ еще будетъ подвергнутъ соотвѣтствую¬ 
щимъ наказаніямъ». И замѣчательно, что эти мѣры не оставались 
пустымъ звукомъ, а проводились со всею рѣшительностью ш ). 
Остатки язычества въ сравнительной близости къ метрополіи— 
въ Малой Азіи должны были особенно безпокоить Юстиніана: 
не только въ восточной ея части въ горахъ Тавра были области,, 
едва затронутыя христіанствомъ 13в ), но и близко къ западному 
побережью, въ горахъ Месогиды, жили еще въ большомъ коли¬ 
чествѣ язычники. Юстиніанъ рѣшилъ покончить съ этимъ оча¬ 
гомъ язычества и избралъ для этой цѣли Іоанна. Чтобы объ¬ 
яснить, почему императоръ остановилъ свой выборъ на еретикѣ, 
нѣтъ нужды предполагать, что среди мѣстнаго православнаго 
духовенства нельзя было найти достаточно самоотверженныхъ 
лицъ для такого труднаго дѣла ш ). Помимо возможной интриги 
со стороны Ѳеодоры, нужно имѣть въ виду, что рѣчь шла не столько 
о миссіонерской проповѣди, сколько объ ийквпзнціи въ соотвѣт¬ 
ствіи съ приведеннымъ выше закономъ. Между тѣмъ, греку рѣши¬ 
тельно не доставало той «ревности по вѣрѣ» (к'Аихльалса»* сОиАу), 
которая въ Египтѣ и Сиріи жгла языческіе храмы и избивала 
«служителей демоновъ»; въ частности въ малоазійскихъ про¬ 
винціяхъ подобные факты представляли большую рѣдкость 138 ). 
Напротивъ, Іоаннъ, выросшій среди такихъ фанатиковъ, какъ 
Сергій Хабнша 139 ) и Симеонъ Турая 14 °), вполнѣ раздѣлялъ эту 
восточную ревность: онъ находилъ, что бросить тайнаго язычника 
на растерзаніе звѣрямъ—совершенно заслуженное и справедливое 
возмездіе ш ). Для инквизиціи такой человѣкъ былъ самымъ под¬ 
ходящимъ. Съ другой стороны ІЕ былъ настолько выше своихъ 
современниковъ, что умѣлъ различать между еретиками и языч¬ 
никами. Онъ находилъ, что язычнику лучше сдѣлаться діофн- 
ситомъ, чѣмъ совсѣмъ не знать христіанства, и потому былъ 
согласенъ обращать въ «Халкндонскую вѣру» 
с^&ѵкіо.-иаі^) 142 ). А это было необходимымъ условіемъ, такъ какъ 

ІЗЬ ) КпесМ 1 . сіѣ 13Г> ) Ьаікі II 129. 

137 ) Ьапб. <1оап. ѵ. Ерііезиз 8 . 59. 

133 ) V. 8с1іиіис. Оезеііісіііе без ІІпіег^апдз ііез кгіесЬізеІі-гбтізсІіеп Неі- 
бепіишз (бепа 1887. 1892), В. II, 5. 298. 

13 °) Ьагні И 49. 14 “) іЪі(1. 129. 

141 ) 6Е Ш 34, Сигеіоп 205, 8с1юпГе1сІег 131. 

И2 ) Місіі. 8 уг. IX 24, СІіаЪоІ 287—2886. «Оин были обращены (научены) 
въ Халкндонскую вѣру, ибо святому, которымъ они были научены, предста¬ 
влялось приличнымъ, чтобы они обратились отъ заблѵжденія языческаго хотя 
бы въ халкидонитство». С Г. ІЕ IV 50, Сигсіоп 285, ЗсІібпГеЫег 182. 
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Юстиніанъ не могъ допустить проповѣдь монофпситства въ Малой 
Азіи, когда и въ отдаленной Нубіи только посредствомъ хитрости 
Ѳеодорѣ удалось захватить миссію въ монофиситскія руки 143 ). 
Рядомъ съ принципіальнымъ предпочтеніемъ ереси язычеству у 
Іоанна и направлявшей его, вѣроятно, Ѳеодоры могъ быть и другой 
разсчетъ: подъ видомъ миссіи негласно распространять и утвер¬ 
ждать въ Малой Азіи монофиситство. Фактически эта дѣятель¬ 
ность у ІЕ шла параллельно съ миссіонерскою. 

«Въ853 году,—говоритъ ІЕ 144 ),—совершилось дѣйствіе благо¬ 
дати Божіей въ странахъ Асіи, Карій, Лидіи и Фригіи тщаніемъ 
державнаго Юстиніана, и излилась обильно при посредствѣ нашего 
ничтожества (^Аюти^эя «^си^даа), то есть Іоанна Асійскаго: 
70 тысячъ душъ силою Духа Святаго были научены и приведены 
отъ заблужденія языческаго, почитанія идоловъ и служенія демо¬ 
намъ къ истинному вѣдѣнію, и были обращены и знаменованы и 
крещены во имя Господа нашего Іисуса Христа, отрекшись отъ 
заблужденія отцовъ своихъ, и сопричтены къ сонму (та^аз) хри¬ 
стіанъ; императоръ далъ въ обильномъ количествѣ средства и 
принадлежности крещенія и заботливо отпустилъ на каждаго изъ 
обращенныхъ по тглфзюѵ’у» 145 ). Это показаніе «ц. исторіи» ІЕ со¬ 
хранено Псевдо-Діонисіемъ. У Михаила Сирійца, заимствовавшаго 
свое сообщеніе также изъ ІЕ, вмѣсто селевкійской даты стоитъ 
«15-й годъ Юстиніана» 14в ). Вѣроятно, у Іоанна было двойное опре¬ 
дѣленіе, и это опредѣленіе указываетъ на время отъ 1-го 
сентября 541 года (начало 853 селевк.)до 1-го апрѣля 542 года 
(конецъ 15 года Юстиніана) 147 ). Вѣроятно обращеніе 70 тысячъ 
совершилось не въ одинъ годъ; это общій итогъ, который и 
въ «исторіи святыхъ» показывается приблизительно въ той же 
суммѣ 148 ). Однако, несомнѣнно, что массовое обращеніе, какъ это 
видно и по смыслу приведеннаго мѣста, послѣдовало именно въ 
542 году. Уже громадное число обращенныхъ показываетъ, что 
Іоаннъ дѣйствовалъ болѣе] механическими средствами, чѣмъ 
проповѣдью. Съ царскимъ указомъ въ рукахъ 149 ) Іоаннъ обошелъ 
названныя страны, и всѣ, кто не хотѣлъ противиться импера- 


'«) ІЕ IV 6, Сигеіоп 222, ЗсІібпГеІскг 142. 

144 і Рз.-Эіоп. а. 853. Хаи. Апаіузѳ 480. 

14Ь ) Тегііа рагз аигеі. Каи. Апаіузе 482. 

,4в ) МісН. 8уг. IX 24, СЬаЬоі 2876. 

,47 ) Сііпіоп. Разіі Кошапі I 776. 

148 ) «80000». Ьапсі II 244. 

14в ) СГ. Маіаі. (Вопп) 449: от; ОеТо; титсо; БѵесрзѵіаіЬ] еѵ гаазі; тяТ; е^штіхзі; 
•поХбвіѵ. 
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тору, а предпочиталъ получить его трциоіоѵ, приняли крещеніе. 
Въ дальнѣйшемъ дѣятельность Іоанна, но его собственнымъ пока¬ 
заніямъ, сводилась къ разрушенію языческихъ капищъ и идо¬ 
ловъ и къ устройству христіанскихъ храмовъ и монастырей. Все 
это требовало, однако, продолжительной и упорной работы. По¬ 
этому миссія Іоанна не ограничилась 542 годомъ, а продолжа¬ 
лась до 571 года, когда вслѣдствіе начавшагося гоненія и ста¬ 
рости Іоаннъ передалъ руководство миссіей своему сотруднику— 
Девтерію 150 ). 

Базою своей дѣятельности Іоаннъ избралъ область города 
Траллъ въ Авіа ргоргіа. Здѣсь, на неприступныхъ высотахъ и 
въ глубокихъ лощинахъ горной цѣпи Месогиды (Меошуц), которая 
тянется съ запада на востокъ между бассейнами рѣкъ Меандра 
(Маііѵ8ро;) и Кайстра (Каозтро;), на границѣ четырехъ областей — 
Асіи, Лидіи (на сѣверѣ), Карій (на югѣ) и Фригіи (РЬгу&іа Раса- 
Ііапа на востокѣ) 151 ), — былъ главный центръ малоазійскаго язы¬ 
чества. Отсюда оно распространялось по горамъ Лидіи и Карій, 
гдѣ также было достаточно географически защищенныхъ угол¬ 
ковъ 152 ). По словамъ ІЕ, здѣсь «не было проповѣдано христіан¬ 
ство отъ начала міра до сего времени» 153 ). Близъ Траллъ на южномъ 
склонѣ Мессогиды было селеніе Вагіга (г*Чп<<т К'Аиіо) 154 ), гдѣ 

1Ь0 ) ІЕ 11 44. Сигеіоп 134, 8с1іопГе1<іег 84 — 85. 

1Ь1 ) \Ѵ. М. Катзау. ТЬе Ызіогісаі Оео&гарЬу о( Азіа Міпог (Ьопбоп 1890> 
р. 104 8(}Ч. 

ІИ ) ЗсЬиІіге ор. сіі. II 8. 321. 

1М ) Рз.-Біоп. а. 853. Хаи. Апаіузе 481. 

1М ) ІЕ Ш 36, Сиг. 208, 8сЬбпГ. 133. Траллы (ТраХХеіе, Тгаііез — древне- 
ѳракійское слово, обозначающее «воиновъ»: здѣсь нѣкогда жили «а ’. а Обзорен ѲрахЕ;, 
наемники Пергмаскихъ царей, НезусЫиз у Катзау ор. сіі. 112), нынѣ Аиіііі 
ОйгеІЬіззаг (Кіерегі. АіІаз апіщииз, Хатепѵеггеісііпізз), — епископскій городъ 
Асійской митрополіи подъ юрисдикціей Ефесскаго митрополита (Катзау Іосе 
сіі.). — Мѣстоположеніе Дариры точно неизвѣстно. Ьапб (Ло. Ерѣ. 8. 60) 
отождествляетъ ее съ древнимъ г. ТНугга или ТоггЬа (правильнѣе Теіга),. 
нынѣшнимъ ТЫга (или Тіге), лежащимъ на сѣверномъ склонѣ Месогиды (сЬ 
Кіерегі. АІІаз апіщіиив V Еі). Но это отождествленіе едва ли правильно, 
потому что Теіга подъ именемъ Аркадіополя не позднѣе V вѣка имѣла уже- 
самостоятельную епископскую каѳедру, какъ это видно изъ подписей IV всея, 
собора и позднѣйшихъ «нотицій» (Катзау ор. сіі. 104, сГ. іаЫе), между тѣмъ» 
Дарира несомнѣнно находилась въ области Тралльскаго епископа и притомъ 
недалеко отъ города, ибо епископъ хотѣлъ здѣсь устроить свою дачу—тгрояа- 
теюѵ (Іо. ЕрЬ. Ш 37, Сигеіоп 210, ЗсЬбпГеИег 134), слѣдовательно, на южномъ, 
а не на сѣверномъ склонѣ Месогиды. Во времена Страбона (ЗігаЪопіз Оео&- 
гарЬіса IX 5, еб МіШег еі БйЬпег. Рагізііз 1853. Р. I, р. 378) въ 30 стадіяхъ 
(ок. 5 верстъ) къ сѣверу отъ Траллъ, въ горахъ Месогиды, находилось селеніе 
(хи)^ Аягу.за (согг. Аараах, Катзау ор. сіі. 112), въ которомъ совершался культъ 
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стояло большое языческое капище Аиэ), слу¬ 

жившее прежде центромъ громадной языческой организаціи: ста¬ 
рожилы разсказывали Іоанну, что этому главному храму были 
подчинены 1500 капищъ въ разныхъ мѣстахъ Малой Азіи; 
каждый годъ ихъ жрецы собирались въ Дариру и получали 
оттуда распоряженія (гОаолэаі ѵоцо;) 155 ). Іоаннъ разрушилъ язы¬ 
ческое капище и на его мѣстѣ построилъ «большой монастырь» 
(к'Ахгаі с^ид) 15в ). Постройка продолжалась шесть лѣтъ (542—548), 
при чемъ дикая горная мѣстность ставила строителямъ много 
препятствій, источникъ которыхъ ІЕ видитъ въ козняхъ демо¬ 
новъ, ибо «они очевидно (Аѵ.гйЛ^) жили здѣсь прежде ради 
крови жертвъ, которыя имъ тамъ приносились, на которой они 
сидѣли, какъ мухи на гнойныхъ язвахъ» ш ). Напримѣръ, одинъ 
изъ строителей клирикъ былъ сброшенъ діавольскою силою съ 
ужасной высоты въ 1000 локтей, но съ Божьего помощью отдѣ¬ 
лался лишь легкимъ поврежденіемъ носа 1і8 ). Рядомъ съ Дарирою 
ІЕ построилъ еще три монастыря; одинъ—выше ея въ горахъ и 
два—ближе къ долинѣ 15 ®). Кромѣ того, были построены мона¬ 
стыри и церкви всюду, гдѣ еще гнѣздилось язычество, «въ 
горахъ высокихъ и отвѣсныхъ и въ ущельяхъ» 1в °). Всего въ 
четырехъ провинціяхъ было построено 12 монастырей и 99 церк¬ 
вей Ів1 ). Болѣе половины построекъ было произведено на счетъ 


Зевса Ларівюс’а (согг. Ларазю;); а подлѣ Ларасы находился храмъ Латоны 
(то тт,с ’Ьоороріг,; Матрос іероѵ), жены Зевса и матери Аполлона и Артемиды, 
культъ которой совершался въ Ефесѣ (ср. Кашзау ор. сіі. 112—113). Іоанну 
Ефесскому пришлось имѣть дѣло, очевидно, съ остатками именно этого центра 
малоазійскаго язычества. Еоо&рос хаі ар^еХо^ото;, по характеристикѣ Стра¬ 
бона, Лараса вполнѣ отвѣчала назначенію ігроазтеі&ѵ’а. Вполнѣ совпадала 
«Дарира» Іоанна Ефесскаго съ этимъ старымъ урочищемъ, или находилась 
вблизи него, для рѣшенія этого вопроса нѣтъ никакихъ данныхъ. 

т ) ІЕ Ш 36, 1. с. 

1Ь6 ) ІЕ Ш 36, Сигеіоп 209, Зсіібпі. 133. ш ) іЪіб. ш ) іЪіб. Сигеіоп 

210, 8сЬбпГ. 134. І59 ) іЪісС. 209, 133. 

1б °) Рз.-Оіоп. (ІЕ) а. 853 Хаи. Апаіузе 481. 

161 ) ІЕ II 44, Сигеіоп 134, 8сЬопѣ 84. Рз.-Біоп. (ІЕ) а. 853, Хаи 481:— 
«96 церквей». «Ист. свв.» (Ьапб II 244)—«98 церквей». Разница въ цифрахъ 
объясняется, вѣроятно, ошибкою, потому что «ист. свв.» писаны раньше 
«ц. ист.» (Рз.-Шоп.). Гдѣ именно были построены церкви и монастыри, ІЕ не 
говоритъ. Въ «ист. свв.» есть упоминаніе только объ одномъ монастырѣ по 
имени Оагбіпа Ьап(1 II 227) близъ Антіохіи Карій¬ 

ской (—’Аѵгіоугса тоО Меаѵйроо при впаденіи въ Меандръ рѣчки Морсина, Кат- 
зау ор. сіі. 422, сГ. тар 104). Можетъ быть это Оогбіои ТеісИоз между Антіо¬ 
хіей и Афродизіадой (Кашзау ор. сіі. 421)? Въ такомъ случаѣ монастырь нахо¬ 
дился близъ бывшаго центра культа Афродиты (сі. БіеЫ ор. сіі. 551). 
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казны (г/, от^озіоо), а остальныя (41 изъ 09 церквей) — на счетъ 
новообращенныхъ; повсюду были присланы царемъ «одежды и 
книги, серебряные и мѣдные сосуды» 1вз ). Сферу миссіонерской 
дѣятельности Іоанна въ точности мы не знаемъ: Асія, Карія п 
Лидія, повидимому, входили въ нее сполна; что касается Фригіи, 
то у Іоанна разумѣется, очевидно, РЬгу^іа Раеаііапа, а не при¬ 
морская к,:і ); на востокъ, насколько намъ извѣстно, Іоаннъ дохо¬ 
дилъ до Пепузы (около 30° отъ Гринвича) ІМ ). 

Понятно, что Іоаннъ дѣйствовалъ въ Асіи не одинъ. Сотруд¬ 
ники его вербовались изъ «монастыря сирійцевъ» въ Сикахъ, 
настоятелемъ котораго, какъ мы увидимъ потомъ, состоялъ Іоаннъ, 
и большею частью были его земляки изъ Амидской области и 
въ частности изъ Бетъ-Агелайэ. Кромѣ вышеупомянутаго Дев- 
терія, который участвовалъ въ миссіи, повидимому, съ самаго 
начала и до конца, здѣсь были: Ааронъ изъ Арменіи, пережившій 
съ Іоанномъ тяжелые годы гоненія среди Амидской «тысячи» 1в5 ), 
Леонтій родомъ Агелая изъ монастыря Самуила, находившагося 
въ сосѣдствѣ съ монастыремъ Іоанна Амидскаго 16в ), Авраамъ 
изъ Софашшы съ сыномъ Завтою и племянникомъ Даніиломъ, 
принявшіе монашество въ Константинопольскомъ монастырѣ 
«сирійцевъ» ш ). Они помогали Іоанну въ самомъ началѣ его 
миссіонерской дѣятельности, и онъ называетъ ихъ «первыми стар¬ 
цами» (гвііміп г<Ия>) івв). Когда «первые старцы» умерли, на 
смѣну имъ пришло новое поколѣніе: Киріакъ изъ Майфаркета 169 ), 
Авраамъ изъ Персіи (вѣроятно изъ Агаг’а) І7 °), Бархадбешаба изъ 
Бетъ-Агелайэ 171 ), Сергій изъ Арменіи 172 ). Такимъ образомъ въ 
Дарирѣ укрѣпилась ревностная дружина сирійцевъ, пришедшихъ 
на западъ бороться съ эллинизмомъ. Всѣ они обладали тѣми 
свойствами, какія были необходимы для своеобразной миссіи 
Іоанна: «Авраамъ былъ силенъ словомъ и дѣломъ, но въ осо¬ 
бенности тѣломъ» 173 ), Сергій «готовъ на великія битвы въ дѣлѣ 
служенія дому Божію» 174 ) и проч. Каждый «преуспѣвалъ въ 
уничтоженіи язычества: въ низверженіи идоловъ, въ срытіи 
алтарей, въ разрушеніи храмовъ, въ срубаніи священныхъ 
деревьевъ» 175 ). 


1ог ) Рз.-йіоп. 1. с. Каи 481. 

,г ' 3 ) Каіпзау ор. сН. 151. 

■“) Місіі. 8уг. IX 33, СЬаЪоі 323а. 

,6і ) Ьаші II 222—223. ■«») іЪігі. 224—225. ,С7 ) іЬі<1. 225—227. 

'*•) Ьап(1 II 231. 1И ) іЬісІ. ,7 °) іЪі<і. ,71 ) іЪігі. 232. 17> ) ІЫ4. 
і:з ) іЫй. 231. іи ) ІЫН. 232. ,76 ) іЬі(І. 
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Миссіонерская дѣятельность Іоанна доставила ему широкую 
извѣстность. Онъ самъ называетъ себя «сокрушителемъ идо¬ 
ловъ» (г^іоАха іэАоо) 17в ), «учителемъ язычниковъ» 
гсдііія) 177 ), «иже надъ языки» Ла^д) 178 ), и такъ какъ 

Іоаннъ не даетъ никакихъ поводовъ подозрѣвать себя въ нескром¬ 
ности, нужно полагать, что онъ дѣйствительно былъ извѣстенъ 
подъ этими именами. Но особенно Іоаннъ выдвинулся въ глазахъ 
императора: онъ сдѣлался главнымъ инквизиторомъ Юстиніана, и 
ему были даны полномочія не только на язычниковъ, но и вообще 
на иновѣрцевъ, не только на Малую Азію, но и на столицу. 

Въ Малой Азіи Іоаннъ боролся съ іудеями и монтанистами. 
У іудеевъ были отняты семь синагогъ, и всѣ онѣ обращены въ 
церкви 17э ). О борьбѣ съ монтанистами у Михаила Сирійца сохра¬ 
нился слѣдующій разсказъ, идущій, вѣроятно, отъ самого 
Іоанна 180 ). Центромъ монтанпзма былъ фригійскій городъ Пе- 
пуза 181 ), носившій у монтанистовъ имя «Іерусалима». Здѣсь они 
имѣли своего «епископа и клириковъ» и синагогу (г^Аххаід), 
въ которой хранились кости Монтана — предметъ ихъ почитанія. 
Нѣкогда эти кости были зарыты въ землю на глубинѣ 50 футовъ 
согласно завѣщанію самого пророка. Благочестивые люди донесли 
о мѣстѣ нахожденія ихъ императору Юстину 1 182 ), и онъ прика¬ 
залъ мѣстному епископу вырыть кости и сжечь ихъ. Однако, 
монтанистамъ удалось подкупить епископа за 500 дарнковъ, и 
онъ разрѣшилъ имъ ночью скрыть свою святыню и вмѣсто нея 
положить другія кости, которыя и были сожжены. Не такъ легко 
было обмануть Іоанна, который прибылъ въ Пепузу для обра¬ 
щенія монтанистовъ по приказанію императора. Онъ открылъ въ 
синагогѣ большую раку уХшааохо^оѵ) изъ мрамора, 

запечатанную свищомъ и окованную желѣзными обручами; на 
ней было написано: «[мощи] Монтана и его женъ», и монтанисты 
говорили, что здѣсь живетъ «духъ» (гвіыоі). Іоаннъ велѣлъ 
открыть раку, и оказалось, что здѣсь дѣйствительно были кости 


і:в ) ІЕ И 4, Сиг. 68г4, ЗсНопГ. 44. 

>”) ІЕ Ш 36, Сиг. 208о, ЗсЬопГ. 133, Ьапй 11 256. 

”*) ІЕ II 4 1. с., сГ. II 5, 6, 44 еі ра.чвіга. 

*") Ьапіі II 244. 

,8 °) МісЬ. 8уг. IX 33, СІіаЪоІ 323—324а. С(. Рн.-Ьшп. а. 861. Иаи 489 
(текстъ не изданъ). 

,81 ) согг. к*ихаа Вѣроятно пын. Заппік Еигеп на 

пути изъ Еитепіа въ Зіесіогіоп (Вашзау ор. сіі. 137). 

1вг ) М. 8.: «Юстиніанъ первый». Такъ всюду у Михаила называется 
Юстинъ Старшій. СГ. р. 277. 
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«Монтана, его женъ Макснмиллы, Прпскнллы и Кратпса» (сва^г^іп) 
его сообщника 183 ). Іоаннъ сжегъ ихъ, а равно и всѣ ихъ нече¬ 
стивыя книги и самую синагогу. Этотъ разсказъ достаточно харак¬ 
теризуетъ миссіонерскіе пріемы Іоанна, а также и ту роль, каку» 
игралъ монофнснтскій инквизиторъ въ качествѣ императорскаго 
агента, корректирующаго дѣятельность мѣстнаго греческаго духо¬ 
венства, которое представлялось правительству недостаточно «рев¬ 
ностнымъ въ вѣрѣ». Вѣроятно, это былъ не единственный случай 
борьбы Іоанна съ монтанизмомъ. Прокопій разсказываетъ, что 
фригійскіе монтанисты гоненіями были доведены до такого 
отчаянія, что подвергали себя самосожженію 184 ). 

Въ «19 году Юстиніана» (апр. 545—546) 18і ), мы видимъ 
Іоанна въ роли инквизитора уже въ столицѣ. Здѣсь язычество 
сохранялось въ связи съ классическимъ образованіемъ и было 
распространено среди верхнихъ слоевъ общества. Трудно сказать, 
что было болѣе ненавистно Юстиніану: язычество ли, или эллин¬ 
ская образованность. Личная антипатія къ эллинизму здѣсь 
также соединялась съ идеей политическаго единства. Юстиніанъ 
хотѣлъ свести къ единообразію не только вѣру, но и мысль, 
поставивъ въ опредѣленныя границы общее образованіе ’ 8 *). Еще 
въ 529 году была закрыта послѣдняя изъ четырехъ нѣкогда 
славныхъ философскихъ школъ въ Аѳинахъ — неоплатониче¬ 
ская 187 ), и, вѣроятно, въ томъ же году было рѣшительно запре¬ 
щено языческое преподаваніе 188 ). Остались только юридическія 
школы, но и тѣ были заключены въ узкія рамки Юстиніанова 
кодекса. Съ этой стороны точка зрѣнія Юстиніана вполнѣ сов¬ 
падала съ воззрѣніемъ восточнаго монашества: сосіех Лизііпіапив 
въ глазахъ императора былъ такимъ же послѣднимъ словомъ въ 
области свѣтскаго образованія, какимъ въ области религіи для 
Іоанна была «запечатлѣнпая» Ефесскнми отцами Никейская 
вѣра І89 ). Въ связи съ закрытіемъ языческаго преподаванія нача¬ 
лось преслѣдованіе образованнаго класса, среди котораго дѣйстви¬ 
тельно, вмѣстѣ съ «эллинскими» занятіями, сохранялись еще и 
симпатіи къ язычеству. Около 530 года въ столицѣ былъ большой 

,м ) О мощахъ Кратпса говоритъ только Рз.-Біоп. (СЬаЬоі. Місіі. 8уг., 
Ігаё. р. 271 п. 1). СГ Місіі. 8уг., СЬаЬоІ 324а. 

,В4 ) Апесѣ Вопп 74—75. 

т ) Рз.-Ріоп. [ІЕ]. Хаи. Апаіузе 479. Сі. Сііпіоп 1 780. 

,!,в ) СГ. Нагпаск БО 3 II 8. 395. 

**’) Маіаі. Вопп 451. СГ. КпесМ ор. сіі. 8. 34. 

1И ) Соѣ Лизі. I 11, Кги^ег 64. 

ш ) СГ. Рз.-2асЬ. IX 15, Ьапсі III 274. 
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религіозный процессъ, къ которому привлечены были лица ари¬ 
стократическаго круга до ^иаезіо^’а засгі раіаііі включительно 19 °). 
Но полицейскія мѣры оказались недостаточными для борьбы съ 
тайнымъ язычествомъ, и Юстиніанъ прибѣгъ къ инквизиціи 1в1 ), 
тѣмъ болѣе, что «восточная ревность» сама предлагала свои 
услуги. Разслѣдованіе объ язычникахъ 545—546 года, какъ гово¬ 
ритъ ІЕ 192 ), было начато по его личной иниціативѣ -> 

^гЬоі^э.т іпсііаііопе рагѵііаііз позігае). Имъ были изобличены 
въ язычествѣ многія лица изъ высшей аристократіи (гййк' 
(< 1 эЧоло и образованнаго класса—«грамматики, софисты, 

схоластики и врачи». Они были приведены къ сознанію «посред¬ 
ствомъ пытокъ» (п^.тіх. затѣмъ собраны въ церквахъ и под¬ 

вергнуты оглашенію, какъ язычники (г^уц\ ди ѵг^.к'). Что 




было съ ними дальше, Іоаннъ не говоритъ прямо, но замѣчаетъ,, 
что ихъ ждалъ «суровый судъ» (ки*о пСия іѵѴ.). Хотя, пови- 
димому, они не были подвергнуты смертной казни, какъ слѣдо¬ 
вало по закону (Со<1. <Ііі8і. I 10), однако самый видный изъ при¬ 
влеченныхъ къ дознанію лицъ — бывшій ргаеі'есіиз ргаеіогіо 19:| > 
патрицій Фока изъ страха наказанія принялъ ядъ; къ полному 
удовлетворенію Іоанна «совершенно справедливо») 

царь устроилъ ему «ослиныя похороны» (іяи Дѵіаао): безъ 
процессіи и молитвъ вынесли его трупъ ночью на носилкахъ іг 
«бросили какъ падаль» т ). Насколько справедливы были предъ¬ 
явленныя обвиненія, когда къ сознанію приводили посредствомъ 
пытокъ, — сказать трудно. Изъ процесса Григорія патріарха 
Антіохійскаго мы знаемъ, съ какою легкостью восточные монахи 
находили язычниковъ 195 ); риторское образованіе и занятіе клас¬ 
сической литературой считались достаточными основаніями для 
предъявленія обвиненія въ язычествѣ. О вышеупомянутомъ Фокѣ 
Прокопій говоритъ, что онъ былъ одинъ изъ двухъ префектовъ 


т ) Маі. (Вопп) 449. Малала стапитъ этотъ процессъ подъ 529 г., Ѳео¬ 
фанъ (Воог 180)—подъ 6022 г., инд. 8 (529—530); дополнительное поясненіе 
ТЬеорЬ., что въ этомъ году Руфинъ отправился въ Персію для заключенія 
мира, указываетъ на 531 годъ (СЬгопісоп Ебеззепшп, е<і. Наіііег 8. 137). Во- 
всякомъ случаѣ, это было гораздо ранѣе 546 года. Что касается упоминанія 
о Фокѣ, то если ФюуЛі 6 Кра-ероо и тождественъ съ «патриціемъ Фокою» Іоан е а,, 
о трагической кончинѣ его у ТЬеорЬ. ничего не говорится (напротивъ, Малала 
о всѣхъ говоритъ ё-Е/.еііті)озѵ), и въ 546 г. онъ могъ быть привлеченъ вторично- 
ш ) БисЬезпе. Зеап «І’Азіе. .Іоигп. ОЙіс. 1892 Л» 292, р. 5202. 

’**) Рз.-Біоп. Каи. Апаіуве р. 479. 

1И ) Ргосор. Апес. Вопп. 119. ,И ) Рз.-Біоп. 1. с. р. 480. 

т ) ІЕ V 17, Сигеіоп 326—327, 8сЬбпІе1(іег 208—209. 
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преторія, которые не промышляли взяточничествомъ 19в ). Во вся¬ 
комъ случаѣ, вмѣстѣ съ миссіей здѣсь имѣлъ мѣсто походъ 
фанатичнаго и невѣжественнаго востока противъ послѣднихъ 
остатковъ эллинской образованности. Преслѣдованіе эллинской 
науки имѣло символическое значеніе въ томъ отношеніи, что 
здѣсь «греко-латинскій міръ рѣшительно уступалъ мѣсто міру 
византійскому» 197 ), и въ этомъ переходномъ процессѣ восточному 
монофиситскому монашеству принадлежала активная роль. 

Инквизиціонная дѣятельность ІЕ въ столицѣ, не ограничи¬ 
лась процессомъ 546 года. У Михаила Сирійца есть разсказъ, 
вѣроятно заимствованный изъ ІЕ, еще объ одномъ процессѣ, въ 
которомъ Іоаннъ также игралъ руководящую роль. Вотъ слова 
Михаила 198 ). «Въ 35 году Юстиніана (апр. 562—563) 199 ), въ сто¬ 
лицѣ было замѣчено много язычества, идолопоклонства и вол¬ 
шебныхъ книгъ ге^эіѵл); было арестовано пять жре¬ 

цовъ: одинъ изъ Аѳинъ, что въ Элладѣ, два изъ Антіохіи и два 
пзъ Баальбека (ууа\ч-э) 20 °); и собраны были ихъ идолы и вол¬ 
шебныя книги и 'сожжены; около двухъ тысячъ (ихъ) сжегъ 
Іоаннъ въ Асіи» (гс»даг^э ^и»си ѵук'а). 

Послѣднее слово со всею вѣроятностью нужно читать не гСляогСз, 
а гіляоп?*. то есть: «сжегъ Іоаннъ Асій с кій». Въ против¬ 
номъ случаѣ послѣдняя фраза является оторванною (рѣчь идетъ 
о процессѣ въ столицѣ, а не въ Асіи) и непонятною (неизвѣстно, 
что именно сжегъ Іоаннъ), а предпослѣдняя фраза не вполнѣ 
законченною. Такимъ образомъ п на этотъ разъ Іоаннъ является 
главнымъ инквизиторомъ въ столицѣ: онъ устраиваетъ торже¬ 
ственное ауто-да-фе статуй и книгъ. Были ли это дѣйствительно 
идолы и «волшебныя книги», пли просто произведенія античнаго 
искусства и античной литературы, въ которыхъ невѣжественное 
восточное монашество видѣло предметы тайнаго религіознаго 
поклоненія «грамматиковъ и схоластиковъ» 201 ), — для рѣшенія 
этого вопроса мы не имѣемъ данныхъ, такъ какъ, кромѣ ІЕ, никто 
о процессѣ 563 года не говоритъ. 

Инквизиціонная дѣятельность ІЕ имѣла громадное значеніе 
для успѣховъ мопофиситства на западѣ. Она не только создавала 

196 ) Апес4. Вопп 119. 

197 ) Оіеііі ор. сіі. 504. 

19в ) МіеЪ. 8уг. IX 33, СЪаЪоІ 324—3256. 

,99 ) Сііпіоп I 812. 

*°°) Баальбекъ — Иліополь во второй Финикіи—крупнѣйшій центръ язы¬ 
чества на Востокѣ. СГ. ІЕ Ш 27, Сигеіоп 190, 8е1іопГе1(іег 121. 

201 ) Сі. ІЕ III 29, Сигеіоп 195, 8с:1юпГе1сІ. 124. 
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Іоанну н его сподвижникамъ совершенно прочное и вліятельное 
положеніе въ столицѣ и Малой Азіи, но и способствовала про¬ 
веденію восточныхъ идеаловъ въ церковную жизнь, такъ какъ 
всецѣло проникнута была духомъ «восточнаго благочестія», и, 
слѣдовательно, давала не только физическую, но и идейную точку 
опоры для монофнситской пропаганды на греческомъ западѣ. 

Асійская миссія представляла собою совершенно автономную 
организацію. Монастырь Дарпра, состоявшій подъ управленіемъ 
Іоанна, при самомъ основаніи получилъ отъ императора три тояоі 
-ра-^отхоі, которые устанавливали полную зависимость отъ пего 
всѣхъ вновь построенныхъ церквей и монастырей, раскиданныхъ 
по четыремъ митрополичьимъ округамъ 202 ). Такимъ образомъ 
Іоаннъ, не будучи еще епископомъ 203 ), оказывался стоящимъ во 
главѣ цѣлой организаціи, совершенно независимой отъ мѣстнаго 
церковнаго управленія и подчиненной непосредственно импера¬ 
тору. На первыхъ же порахъ это странное положеніе вызвало 
вполнѣ понятный протестъ со стороны мѣстнаго епископа, но 
этотъ протестъ не имѣлъ успѣха. Епископъ Тралльскій 204 ) за¬ 
явилъ свои права па Дарнру н хотѣлъ обратить ее въ свою 
лѣтнюю резиденцію (тсроіз-гемѵ). Получивъ отказъ, онъ обратился 
съ жалобою къ императору. Но точка зрѣнія Юстиніана была 
такова, что монастырь принадлежит!» лично ему, такъ какъ «по¬ 
строенъ съ его вѣдома и по его приказанію». Мало того, но 
показанію ІЕ, Юстиніанъ нашелъ, что епископъ «не умѣетъ 
управлять церковью», и потому подчинилъ его Іоанну, приказавъ 
послѣднему взять въ свое вѣдѣніе городскую церковь и ксепо- 
дохій 205 ). Это было на 6 году послѣ начала миссіи 200 ), т. е. въ 
548 году. Такимъ образомъ почва для монофнситской пропаганды 
была исключительно благопріятная. 

Хотя Іоаннъ по необходимости обращалъ язычниковъ «въ 
Халкидонское ученіе», но онъ былъ убѣжденный монофнснтъ, 
его сотрудники были фанатиками своего «правовѣрія», и потому 
вполнѣ естественно, что Дарнрская миссіонерская дружина не 
только сорганизовала разстроенные ряды мѣстнаго монофисит- 
ства, но и способствовала ихъ умноженію. Что этотъ замолчанный 

* ог ) ІЕ Ш 36, Сигеіоп 209, ЗеЬопГеІсІег 133. 

ш ) Вѣроятно Іоаннъ былъ тогда уже пресвитеромъ, но когда онъ полу¬ 
чилъ пресвитерскій санъ, неизвѣстно. Незадолго до миссіи (ок. 541) онъ былъ 
еще діакономъ. См. прим. 90. 

204 ) Изъ соборныхъ актовъ Ландъ (*Іо. ѵ. Еріі. 8. 61) выводитъ, что это 
былъ Ураній. 

**) ІЕ Ш 37, Сигеіоп 211, 8сЬбпГ. 135. 20 «^) ІЬІО. Сиг. 210, 8с1). 134. 
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Іоанномъ процессъ дѣйствительно имѣлъ мѣсто, можно видѣть 
изъ слѣдующаго сопоставленія. Судя но списку епископовъ, 
лишенныхъ каѳедръ въ 518 году 207 ), монофиситство въ запад¬ 
ныхъ малоазійскихъ провинціяхъ въ началѣ VI в. было пред¬ 
ставлено сравнительно слабо. Изъ 54 епископовъ Востока и 
Малой Азіи всего 5 или 6 приходилось на долю той области, въ 
которой дѣйствовалъ Іоаннъ: сильно пострадала только Карія 
(4 каѳедры: Афродизіада, Антіохія, Алабанда и Алинда), изъ 
Асіи былъ изгнанъ лишь одинъ епископъ (Ефесскій) и еще, 
можетъ быть, одинъ изъ Лидіи (Филадельфійскій, но Филадель¬ 
фія была еще въ Исавріи) 208 ). Когда Іаковъ Бурдеана принялся 
за возстановленіе монофиситской іерархіи, онъ поставилъ (между 
543 и 560 гг.) для Востока и Малой Азіи всего 13 епископовъ. 
Изъ этихъ 13-ти четыре приходились на одну только Асію 
{Ефесъ, Смирна, Пергамъ, Траллы); кромѣ того, были поставлены 
два епископа въ Карію (Афродизіада и Алабанда) 209 ); такимъ 
образомъ для области Іоанна было поставлено 6 епископовъ, 
тогда какъ на весь восточный діэцезъ, включая исконные очаги 
монофиситства Осроину и Месопотамію, приходилось тоже 6 епи¬ 
скоповъ 210 ) (13-й былъ поставленъ на о. Хіосѣ) 211 ). При этомъ 
всѣ послѣднія хиротоніи представляли собою возстановленіе ста¬ 
рыхъ мопофиситскихъ каѳедръ; между тѣмъ въ Асіи цѣлыхъ 
три каѳедры и въ томъ числѣ Тралльская были открыты вновь, 
такъ какъ въ 518 г. онѣ были православными. Это сравненіе 
показываетъ, что въ положеніи монофиситства въ западныхъ 
малоазійскихъ провинціяхъ произошла нѣкоторая перемѣна, — 
по крайней мѣрѣ монофнситы возлагали на нихъ большія на¬ 
дежды. 

Вполнѣ понятно, что, когда Іаковъ Бурдеана пришелъ со 
своими спутниками Копопомъ и Евгеніемъ въ Асію для совер¬ 
шенія хиротоній, онъ прежде всего рукоположилъ Іоанна для 
митрополичьей каѳедры г. Ефеса 212 ). Относительно времени и 
обстоятельствъ этой хиротоніи Брокгофъ 213 ) высказываетъ слѣ- 


20! ) Кіеуп. Вцбгаде еіс. ъ. 8—9. Місіі. 8уг., СЬаЪоІ 266—267а. 

208 ) Кіеуп 1. с. 9. СГ. Ье Оиіеп. Огіепз сНгізНапиз II, 1021—1022. 

20в ) Ѣапсі II 256. 21 °) іЬі4. 255—256. 2П ) ІІ>. 257. Псевдо-Іоаннъ (Ѵііа 

ЗасоЫ, ѣаші II 372) прибавляетъ еще одного—Іоанна Картамннскаго, поста¬ 
вленнаго въ Дару. Іоанну онъ извѣстенъ (сГ. 1Е IV 33), и если онъ не упоми¬ 
наетъ объ этомъ Іоаннѣ въ «ист. свв.»,—значитъ, онъ былъ поставленъ позднѣе 
566 года. 212 ) Ьапб II 256. 

212 ) ВгоскЬой. 81и6іеп гиг ОезсЫсМе <Іег 81ас11 ЕрЬезиз (Лепа 1905), 
«. 29—31. 


Оідііііесі Ьу ^.оодіе 



— 79 


дующую догадку. Псевдо-Діонисій (гезр. Іоаннъ) подъ 860 г. 
селевк. приводитъ разсказъ о хиротоніи юліанистовъ въ Ефесѣ 21і ). 
Юліанисты имѣли въ Ефесѣ епископа Прокопія, который, не 
■смотря на просьбы своей паствы, не хотѣлъ при жизни поста¬ 
вить себѣ преемника. Когда онъ умеръ, семь пресвитеровъ воз¬ 
ложили руку умершаго на голову нѣкоего Евтропія, и объявили 
его епископомъ. Однако, многіе были смущены такою необычной 
хиротоніей: произошло раздѣленіе на «двѣ партіи», при чемъ 
недовольные образовали особую церковь (і\я> сй’&гл») въ 
Ефесѣ и принимали причащеніе отъ старыхъ священниковъ (^гв 
гйа.Ѵ&оь. г^ісол). «Они сами намъ подтверждали, — прибавляетъ 
ІЕ,— что именно такъ поступили» 2і5 ). Брокгофъ понимаетъ этотъ 
разсказъ такъ, что здѣсь произошло раздѣленіе между юліани- 
стами и севиріанами, причемъ первые поставили себѣ еписко¬ 
помъ Евтропія, а вторые Іоанна 21в ); такимъ образомъ посвященіе 
Іоанна должно быть отнесено къ 860 г. селевк. (548—549). Дата 
Псевдо-Діонисія на этотъ разъ не возбуждаетъ сомнѣній, ибо 
она содержится въ концѣ титула главы, безусловно отсылающаго 
къ первоисточнику — ІЕ 217 ), но къ хиротоніи Іоанна она не имѣетъ 
никакого отношенія, такъ какъ изъ приведенныхъ цитатъ совер¬ 
шенно ясно, что раздѣленіе произошло только между юліани- 
стами, и притомъ отдѣлившіеся не думали о посвященіи епи¬ 
скопа, а довольствовались до-Евтропіевскнми священниками. Про¬ 
копій былъ «фантасіастомъ» 218 ) и не могъ быть епископомъ 
севиріанъ; раздѣленіе между ними и юліанистами произошло 
раньше, и поставленіе севиріанскаго епископа къ данному случаю 
не могло имѣть никакого отношенія. Севиріаяе въ Ефесѣ не 
имѣли вовсе епископа со времени Ѳеосевія, который подвергся 
изгнанію и умеръ, вѣроятно, вскорѣ послѣ 518 года 21 ”). Изъ раз- 

* 14 ) Аззеташ В. О. Ш 2 , р. 445—457. * 15 ) Аззеш. В. О. III 2 , р. 457. 

* 16 ) ВгоскНоЯГ. ор. сіѣ 8. 31. 21Т ) См. 2-ую часть о хронологіи Рз.-Эюп. 

21в ) Аззеш. В. О. III 2 , р. 454. На нѣкоторое время онъ, правда, отказался 
отъ юліанской ереси, и его письменное отреченіе, по показанію ІЕ, хранилось 
въ «главномъ изъ монастырей Асіи». Но потомъ онъ опять обратился въ ересь 
и пребывалъ въ ней до смерти. Только въ періодъ обращенія Прокопія могли 
принимать севиріане. 

* 19 ) Совершенно непонятно, какимъ образомъ АЪгепз-Кгй&ег (Рзеисіо- 
2асЬ., Аптегк. ги 158и) вычитали у ІЕ, что Ѳеосевій «былъ вызванъ въ Кон¬ 
стантинополь на соборъ 536 года и тамъ черезъ три дня умеръ». Въ 
спискѣ изгнанныхъ епископовъ Рз.-Оіоп. [ІЕ] подъ 829 г. селевк., на который 
они ссылаются (Кіеуп. Вубга^е г. 9), говорится просто, что онъ былъ вызванъ 
въ столицу, «чтобы принять соборъ» (ооадспсѵдД іааіл), т. е. Халкидонскій, 
но по молитвѣ черезъ три дня скончался. 
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сказа ІЕ видно, что Іаковъ совершилъ свои малоазійскія хиро¬ 
тоніи одновременно во время путешествія, спеціально съ этою 
цѣлью предпринятаго, а не въ обычныхъ условіяхъ постепеннаго 
замѣщенія каѳедръ по мѣрѣ ихъ освобожденія. Но когда это 
путешествіе состоялось? Разсказавъ о первомъ путешествіи Іакова 
(542—543) по Малой Азіи (въ томъ числѣ и Асіи), островамъ 
архипелага, Сиріи и Армепіи для хиротоніи священшіковъ 22 °), 
затѣмъ о поѣздкѣ его въ Александрію, о посвященіи епископовъ 
для Сиріи и двухъ антіохійскихъ патріарховъ Сергія и Павла, 
причемъ между этими двумя хиротоніями прошло шесть лѣтъ, 
а также о посвященіи 12 епископовъ для Египта въ столицѣ,— 
Іоаннъ продолжаетъ: «и потомъ св. Іаковъ и иже 

съ нимъ отправились въ страны Асіи во второй разъ (г^4и_=\ 
^.АѵіАѵі) и поставили въ Асіи четырехъ епископовъ: одного въ 
Ефесъ—нѣкоего именемъ Іоаппа сирійца учителя язычниковъ, 
другого по имени Петра въ Смирну, третьяго по имени Іоанна 
въ Пергамъ градъ, четвертаго по имени Петра въ Траллы 
градъ» 221 ). Изъ всего этого слѣдуетъ только то, что между 542 го¬ 
домъ и посвященіемъ Іоанна прошло не мало времени. Болѣе 
точное опредѣленіе можно вывести изъ слѣдующаго показанія. 
Разсказавъ о своемъ посвященіи, Іоаннъ продолжаетъ: «послѣ 
этого [Іаковъ и иже съ нимъ] переправились па островъ Хіосъ 

^Дсгэ іАѵэ) и поставили на немъ еписко¬ 
помъ Кашиша» 222 ). Это выраженіе показываетъ, что хиротоніи 
Іоанна и Кашиша состоялись во время одной поѣздки Іакова, 
когда изъ Асіи онъ переѣхалъ на близъ лежащій Хіосъ. Біо¬ 
графія Кашиша представляетъ слѣдующія хронологическія данныя: 
1) послѣ совмѣстнаго съ Іоанномъ пребыванія въ монастырѣ Іоапна 
Амидскаго Кашншъ, сначала вмѣстѣ съ Іоанномъ, а потомъ 
одинъ, путешествовалъ по разнымъ странамъ отъ Ѳиванды до 
Рима въ продолженіе 13 лѣтъ г^уг. ѵу.к’) -’ 23 ); 2) послѣ 

этого онъ прибылъ на о. Хіосъ, гдѣ жилъ въ кеенодохіи импе¬ 
ратрицы 5 лѣтъ (хіом ѵ^г^) до своего посвященія въ епи¬ 
скопа Хіосскаго 224 ); 3) «немного времепи спустя» х& 

Д=я Л»\п ) Кашингъ оставилъ свою каѳедру и переселился къ 
Іоанну въ Асію 225 ); 4) здѣсь онъ жилъ одинъ годъ 

*^х*>) 22 °); 5) затѣмъ Іоаннъ и Кашншъ прибыли въ Константи- 

Ьап<1 II 254—255, сГ. 253. 22 ‘) іЪіб. 256. 

—) Ьапб II 256—257. 223 ) іЬій. 258. 221 ) іЬіб. 259. 2 - 5 ) іЬні. 260. 2!6 ) іЬіі. 
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яополь, н здѣсь Кашишъ жилъ въ «монастырѣ сирійцевъ» «до 
трехъ лѣтъ» іЛ&я гхіэві^.), послѣ чего скон¬ 

чался 227 ); 6) умеръ Кашишъ въ 566 г. или въ началѣ 567, въ 
то самое время, когда ІЕ писалъ свои «исторіи святыхъ», ибо въ 
39-й «исторіи» онъ представляется еще живымъ 228 ), а въ 51-й 
«исторіи»—уже умершимъ 229 ). Совмѣстное путешествіе Іоанна и 
Каш шла состоялось несомнѣнно послѣ начала второго гоненія, 
такъ какъ именно «по причинѣ ^ао) гоненія» оно и 

было предпринято 23 °), т. е. послѣ февраля 537 года. Прибавляя 
къ этой датѣ 13 лѣтъ путешествій Кашиша и 5 лѣтъ его жизни 
на Хіосѣ до епископства, получаемъ Іегтіпит а дио его хиро¬ 
тоніи, а слѣдовательно и хиротоніи Іоанна. 555 годъ. Тегшіпиз 
аі диет вытекаетъ изъ того, что путешествіе Кашиша не могло 
начаться позднѣе 542 года, когда Іоаннъ отправился въ миссію, 
и, вѣроятно, началось не позднѣе 540 года, когда онъ поселился 
въ Константинополѣ. Такимъ образомъ хиротонія Іоанна состоя¬ 
лась никакъ не позднѣе 560 года (542-р18) и, по всей вѣроят¬ 
ности, не позднѣе 558 года (540-4-18). Этотъ выводъ подтвер¬ 
ждается и послѣдующими датами изъ біографіи Кашиша (3—6). 
Если Кашишъ умеръ въ 566 году, то его переселеніе въ столицу 
вмѣстѣ съ Іоанномъ падаетъ на (566—3) 563 годъ, его прибытіе 
съ Хіоса въ Асію на (563—1) 562-й годъ. Отъ хиротопіи до 
этого года прошло «немного времени». Но въ житіи Петра Кан- 
целлярія эквивалентомъ этому условному опредѣленію является 
«долгое время» (с^сс^^о гйіэ\): Петръ былъ поставленъ епи¬ 
скопомъ одновременно съ Іоанномъ и Кашншемъ; онъ занималъ 
каѳедру Смирнскую 4 года и умеръ; въ 566 году была жива еще 
его сестра, которая пережила брата на «долгое время» 231 ). Такимъ 
образомъ іегшіпиз а<1 диет отнюдь не является близкимъ къ 
562 году, и 558 годъ для него оказывается вполнѣ пріемлемымъ 
и съ этой стороны. И такъ хиротонія Іоанна должна была со¬ 
стояться между 555 и 558 годами. Эта поздняя дата не предста¬ 
вляетъ ничего страннаго: монофиснты серьезно считались съ 
императорскимъ запрещеніемъ хиротоній 2ЯЗ ), и, рѣшившись воз¬ 
становить іерархію на Востокѣ, они долго еще не осмѣливались 
ставить епископовъ ближе къ центру—въ Малой Азіи. Положеніе 
измѣнилось, когда послѣ смерти Ѳеодоры интересъ императора 
къ государственнымъ дѣламъ сталъ постепенно падать, энергія 


22? ) Ьапй 11 260. т ) іЬій. 225. 22 °) іЪні. 260. 2 ‘") іЬі(і. 258. 231 ) Ьаші И 272. 
2 “) Ьап<і 11 179. 
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ослабѣвать эз4 ), и монофнситы стали себя чувствовать все болѣе 
и болѣе свободными. 

Посвященіе Іоанна во епископа Ефесскаго лишь закрѣпило 
то положеніе, которое создалось уже ранѣе, ибо и ранѣе онъ 
былъ фактическимъ главою Асійской митрополіи. Вѣроятно, онъ 
продолжалъ жить въ монастырѣ Дарира, какъ и другіе посвя¬ 
щенные епископы жили въ основанныхъ имъ монастыряхъ 285 ), 
ибо въ городахъ у монофпситовъ не было почвы: миссія имѣла 
дѣло главнымъ образомъ съ сельскимъ населеніемъ. Современ¬ 
нымъ Іоанну православнымъ епископомъ Ефеса былъ Андрей, 
упоминаемый у Прокопія 23в ) и въ актахъ Ѵ-го собора 237 ). О дѣя¬ 
тельности Іоанна въ качествѣ епископа Ефеса мы ничего не 
знаемъ, равно какъ неизвѣстны въ точности и границы его юрис¬ 
дикціи. Изъ каѳедръ, открытыхъ Іаковомъ въ миссіонерской об¬ 
ласти Іоанна, Смирна «вѣроятно уже въ 536 году» 238 ) была отдѣ¬ 
лена отъ Асіи въ качествѣ особой митрополіи, а вмѣстѣ съ нею 
отошелъ и Пергамъ; Афродизіада и Алабанда числились въ 
Карійской области 23в ). Однако, нужно предполагать, что не только 
Траллы, но и Смирна, и Пергамъ, и Афродизіада, и Алабанда 
были подчинены Іоанну, какъ главѣ Асійской миссіи. Это было 
тѣмъ болѣе естественно, что въ 555 году, вѣроятно, уже не было 
у монофпситовъ Константинопольскаго патріарха 24 °), и Іоаннъ 
являлся главнымъ епископомъ патріархата, замѣщавшимъ умер¬ 
шаго Анѳима въ самой столицѣ 241 ). Послѣднее обстоятельство 
расширяло поле дѣятельности Іоанна и все болѣе и болѣе отвле¬ 
кало его отъ Малой Азіи. Съ самаго начала миссіи Іоаннъ жилъ 
въ Асіи не всегда, а дѣлилъ время между Дарирою и столицею: 
такъ мы видимъ его еъ Константинополѣ при хиротоніи па¬ 
тріарха Сергія 242 ), во время процесса язычниковъ 546 года 243 ), 
при смерти Аарона въ 560 г. 244 ). Съ 563 года, удалившись изъ 
Асіи вмѣстѣ съ Кашишемъ, Іоаннъ живетъ уже больше въ сто¬ 
лицѣ, гдѣ удерживаютъ его новыя болѣе важныя задачи. Однако, 
онъ не порываетъ съ Асіей и миссіей вплоть до 571 года, когда 
вслѣдствіе вновь начавшагося гоненія и старости онъ передаетъ 


2М ) Віеііі ор. сіі. 23ь ) ІЕ I 14, Сигеіоп 13, 8сЫ)пГе1сіег 11. СГ. Юеуп. 
ЛасоЪиз Вагаёиейз г. 65. 23 °) АпесЛ. Вопп. 25. 23, 1 Мапзі IX 61, 173 з^^. 
23в ) Ватзау ор. сіі. 107—108. 23 ») іЫб. 422. 

24 °) Когда умеръ патр. Аненмъ, неизвѣстно: въ 548 году онъ былъ еще 
живъ (Ьаші II 248, 390), но послѣ этого года о немъ нѣтъ болѣе упоминанія. 

24 ‘) Ваг-НеЬгаеі Сіігопісоп Ессіезіазіісит, ей. Л.-В. АЬЬеІооз еі ТЬ. Л. Кашу, 
(Ьоѵапіі 1872), I. I 195. 242 ) І.апЛ 11 256. 243 ) Хаи. Апаіузе 479. 

244 ) Ьап(1 II 224, <'Г. 227. 
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«вое дѣло Девтерію, котораго онъ поставилъ «епископомъ 
Карій» 245 ), оставивъ титулъ Асійскаго епископа для себя до 
смерти. При Юстинѣ II произошла рѣшительная перемѣна въ 
церковной политикѣ правительства; монофиоитство должно было 
искать новыхъ путей, и широко задуманное миссіонерски-схиз- 
матическое предпріятіе въ Асіи, основывавшееся на политикѣ 
Юстиніана, должно было пасть вмѣстѣ съ нею. 

Стоя во главѣ монофиситской организаціи въ Малой Азіи, 
Іоаннъ принималъ живое участіе въ дѣлахъ сирійской колоніи 
въ Константинополѣ. Здѣсь Іоаннъ выступаетъ въ качествѣ 
настоятеля «монастыря сирійцевъ (героям въ Сикахъ 

близъ церкви св. Маманта» 24в ). Происхожденіемъ своимъ этотъ 
монастырь былъ обязанъ земляку и другу Іоанна Марѣ изъ 
ВеіЬ Магда, который около 538 года 247 ) прибылъ въ столицу изъ 
Египта вслѣдствіе начавшагося тамъ гоненія, чтобы «сурово 
обличить царей» 248 ). Грубыя и гнѣвныя рѣчи этого великана, 
подбрасывавшаго 100 фунтовъ, какъ мячъ, и съ дубиною отби¬ 
вавшагося отъ 10-ти вооруженныхъ разбойниковъ, его грязная 
и разорванная бардата покорили сердце царя и въ особенности 
царицы. Однако, Мара не пожелалъ не только остаться во дворцѣ 
«для спасительныхъ бесѣдъ», но и получить какую либо по¬ 
мощь 24 °): онъ отправился въ предмѣстье «Сики» (Еохаі ооосісо), 
гдѣ жилъ сначала на одной горѣ среди гробницъ 250 ), а потомъ 
поселился близъ церкви св. Маманта въ виллѣ, которую купилъ 
для него по его желанію знакомый кубикулярій у другого куби- 
кулярія за 5 литръ 251 ). Здѣсь онъ устроилъ пристанище для 
восточныхъ монаховъ, а черезъ 5 лѣтъ во время чумы нѣчто въ 
родѣ монастыря. Въ тотъ годъ, когда улицы столицы были зава¬ 
лены трупами и ихъ не успѣвали убирать, Мара при поддержкѣ 
нѣкоторыхъ придворныхъ построилъ «двѣ 

большія гробницы для погребенія странниковъ» и «между 

ними церковь» (г^яааао ёиа). Самъ Мара умеръ во время 
чумы 252 ), но монастырь его продолжалъ существовать подъ упра¬ 
вленіемъ Іоанна. 

Мѣстоположеніе «монастыря сирійцевъ» нельзя опредѣлить 
съ точностью, поскольку нѣтъ твердыхъ данныхъ для точнаго 
опредѣленія мѣстности «св. Маманта». Тѣ данныя, которыя къ 
неопредѣленнымъ показаніямъ византійскихъ источниковъ можетъ 


*' 8 ) ІЕ II 44, Сигѳіоп 134, ЗсІніпГ. 84. 2 “О Ьаисі II 212, сГ. 213. 

и ‘) СГ. Кгй^ег въ НЕ 3 XIII, 8. 394. м ) Ьап<1 II 216. ия ) іЪіб. 216—217. 

- іи ) іЪіб. 218. 2М ) іЬіб. 220. 232 ) І.апсі II 221. 
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прибавить ІЕ, говорятъ рѣшительно противъ традиціоннаго пред¬ 
ставленія (Оуііез, Ви Сап^е), по которому 6 2710 ; Міаі; находился 
на городскомъ берегу Хрнсокераса между Влахернами (нын. 
Наіѵап- 8 егаі) п Космодіономъ (ЕуиЬ) - 53 ). «Монастырь сирійцевъ» 
стоялъ, по Іоанну, гсъагя гсттію-і «на [томъ] берегу 

св. Маманта» -’ 54 ). Это опредѣленіе не можетъ значить «ехаіі- 
ѵ е г з и 8 запсіиш Магнат» 255 ), такъ какъ параллельно употребляется 
выраженіе соааляоя именно въ смыслѣ «берега Сикъ» 256 ), 

и выраженіе — въ смыслѣ городского берега, 

а не противоположнаго городу за Хрисокерасомъ 257 ). Очевидно, 
«берегъ св. Маманта» составлялъ какую то часть «берега Сики». 
Но какую именно? Именемъ Похаі называлась вся сторона за 
Золотымъ Рогомъ до Босфора 258 ). Большинство новѣйшихъ топо¬ 
графовъ помѣщаютъ -роаотгюѵ св. Маманта не на Хрисокерасѣ, 
а на Босфорѣ; а Паргуаръ представляетъ серьезныя основанія 
для отожествленія его съ нынѣшнимъ Беишкъ-Ташъ нѣсколько 
южнѣе ОіЧа-Кеиі -’ 59 ). Показанія ІЕ этому отождествленію пе проти- 
ворѣчатъ 2в0 ). Въ согласіи со всѣми другими источниками Іоаннъ 
подчеркиваетъ «тишину» (г<*\м.) этой мѣстности, что вполнѣ 
приложимо къ Бешикъ-Ташъ, отдѣленному отъ городского шума 
значительнымъ разстояніемъ (болѣе трехъ верстъ по прямому 
направленію) 2в1 ). — «Монастырь сирійцевъ» находился ^эо ЛаЛ 


2ЬЗ ) Вапбигшз. Ігарстіит Огіепіаіе II 719, 694. СГ. ниже цитованныя статьи 
Наргуара и Ѳ. И. Успенскаго. 2ЪА ) Баші II 165, 260. 

і5ь ) Ьапс1-Оои\ѵеп. Сотшепіагіі, ѵегзіо Іаі. 105, 166. 

2ЧС ) ЬапсІ II 218: Мара изъ города «перешелъ на берегъ Сини». 

251 ) Ьапсі II 18. СГ. ІЕ. Сигеіоп 79. употребляется у ІЕ еще въ 

смыслѣ ігапзііиз (Сигеі. 226) и Іітез (Сигеі. 287, 183). 

2Ь8 ) ОЬегбиштег. Сопзіапііпороііз (8опсіег-АЪ(1гиск аиз Раи1у-\Ѵіз80\ѵаз 
Кеаіеипсусіорабіе). 8іии#агІ 1899. 8. 5. 

2М ) I. Раг&оіге. Без 8аіпі-Матаз бе Сопзіапііпоріе. Извѣстія Русск. 
Археол. Инст. въ Константинополѣ IX 1—2 (1904) стр. 274, ср. 270—273. Ср. 
Н. И. Успенскій. Типикъ монастыря г св. Маманта въ Константинополѣ. Лѣто¬ 
пись ист.-фил. общества при Новороссійскомъ Университетѣ II. Визант. 
отд. 1, стр. 79—83. 

2Г0 ) Правда, Мара, «вышедши изъ города и перѳшедши на берегъ Сики», 
отправился на «гору, лежащую на сѣверо-западъ отъ него» (т. е. отъ 
города), а не на сѣверо-востокъ, въ каковомъ направленіи находится Бешикъ- 
Ташъ (Ьапб II 218); но мѣсто первоначальнаго поселенія Мары могло быть и 
не очень близко отъ «монастыря сирійцевъ», ибо онъ долго еще. «ходилъ 
между горами и проастіонами», прежде чѣмъ остановилъ свой выборъ на 
упомяпутой дачѣ (іЬ, 220). 

2СЛ ) Ьапсі II 220. Ср. Ѳеодосій Терновскій XIV в. (у Ѳ. И. Успенскаго 
ор. сіі. 83): «воистппу всякаго безмолвія исполнена бѣ оная обитель (св. Ма- 



ОідіІііесІ Ьу 


Соо^Іс 



— 85 — 


*іго 4и-э «надъ домомъ св. Маманта» 262 ): послѣднШ 
стоялъ на самомъ берегу Босфора, а первый — выше его на горѣ. 

Іоаннъ былъ не только настоятелемъ «монастыря сирійцевъ», 
но и въ нѣкоторомъ смыслѣ собственникомъ гроао-гюѵ’а, въ кото¬ 
ромъ онъ помѣщался 2вз ). Въ 578 году на допросѣ у церковныхъ 
властей Іоаннъ заявилъ, что гроаотеюѵ «подаренъ ему (ако> 
«•А г^остэ) Каллиникомъ препозитомъ (г^іияоаоіа) нмиератора 
и патриціемъ» 2в4 ). Сопоставляя это заявленіе съ показаніемъ 
«исторій святыхъ», что тотъ же самый гроазтгшѵ ранѣе купленъ 
былъ для Мары «нѣкіимъ кубикуларіемъ» 2в5 ), мы получаемъ вы¬ 
водъ, что дарителемъ въ томъ и другомъ случаѣ было одно лицо. 
Это былъ Каллиннкъ, при Марѣ бывшій кубикуларіемъ, а потомъ 
сдѣлавшійся ргаерозііиз сиЬісиІі заегі, каковымъ онъ и состоялъ 
дѣйствительно въ момептъ смерти Юстиніана (565) 2вв ). Изъ того 
что «дареніе» производится вторично, слѣдуетъ, что оно было 
неоффиціальное, и что настоящимъ собственникомъ продолжалъ 
оставаться Каллиннкъ. Съ 541 года монофиситы, какъ мы видѣли, 
были уравнены съ другими еретиками въ отношеніи правовыхъ 
ограниченій, а слѣдовательно и въ отношеніи къ владѣнію не¬ 
движимостью, что и было подтверждено опредѣленно повеллою отъ 
18 марта 545 года 287 ). Отсюда вполнѣ понятно, что въ 578 году 
у Іоанна не оказалось дарственной записи (бшрга, уартт) ( «ЧтДт л, 
<*»*Чвл), которой у него требовали 268 ). Тогда Каллшшка уже не 
было въ живыхъ, и права Іоанна на -роаотаюѵ оказались болѣе 
чѣмъ проблемматичными, а потому монастырь у него и отобрали 269 ). 
Изъ сопоставленія всѣхъ этихъ данныхъ слѣдуетъ, что Іоаннъ 
еще при жизни Мары имѣлъ близкое отношеніе къ монастырю, 
своего земляка и друга; вѣроятно, въ 542 году онъ состоялъ уже 


манта), зане бѣ внѣ царствующаго града сущи, особио и молвы толико не- 
причастно, елико ви гласа человѣческаго слышится, ни приближатпся мощно, 
за еже быти мѣсто удаленно и мірскаго прохожденія непричастно». 

2в2 ) Ьапсі II 212. 

* 63 ) Іоаннъ называетъ монастырь сирійцевъ «своимъ монастыремъ» 
), (Ьапсі II 213, 235 еіс. Также выражаются и другіе. Вассіанъ 

говоритъ Іоанну: «въ твоемъ монастырѣ (ѵ\Т».Тэ) похорони мое тѣло» 
(Ьапсі II 229). % ' 

264 ) ІЕ II 41, Сіігеіоп 130, 8с1юпЬ 82. 2С5 ) Ьапсі II 220, сГ. 213. 

2Пв ) См. Согірриз, у Вигу: А Ьізіогу о і іЬе Іаіег Кошап Етріге (Ьрпсіоп 
1889) ѵ. II р. 69. ш ) Хоѵ. 131, 2асЬагіае И, р. 274—276. 

2б8 ) ІЕ I. с., Сигеіоп 130—131, 8сІібпГе1(Іег 82. *»•) іЬіб. СГ. Ьапсі. <Іо. ѵ. 

ЕрЬ. 8. 66. 
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въ числѣ братіи монастыря - 7о ) и послѣ смерти Мары вмѣстѣ съ 
настоятельствомъ получилъ отъ Каллиника право владѣть -роаа- 
тс'.оѵ'омъ. Что о монастырь сирійцевъ» не прекращалъ своего суще¬ 
ствованія послѣ смерти Мары, это видно изъ того, что пресви¬ 
теръ Леонтій, умершій въ концѣ 560 года, по словамъ ІЕ, жилъ 
въ его (нашемъ) монастырѣ 20 лѣтъ 27) ). Но до 563 года -роаотгюѵ- 
не имѣлъ еще настоящей монастырской организаціи, и самъ Іоаннъ 
не могъ быть подлиннымъ настоятелемъ уже въ силу своей дли¬ 
тельной отлучки. Радикальное переустройство монастыря было 
произведено Іоанномъ въ 560—562 годахъ 272 ), т. е. какъ разъ 
передъ тѣмъ временемъ, когда онъ переѣхалъ изъ Асіи на 
постоянное жительство въ столицу. По его собственнымъ словамъ, 
онъ «съ большими издержками обновилъ» ігроаэтеюѵ, построилъ 
въ немъ церковь и «три цистерны» и, что всего важнѣе, «на¬ 
звалъ его монастыремъ» (г^ѵл сгжпевх.). Съ этого времени мона¬ 
стырь сирійцевъ, имѣвшій своимъ настоятелемъ знаменитаго 
«сокрушителя идоловъ» и своимъ покровителемъ самого ргае- 
робііиз’асиЬісиІі засгі — самаго вліятельнаго придворнаго въ концѣ 
царствованія Юстиніана 274 ), становится центромъ восточной колоніи 
въ столицѣ. Его значеніе возростало по мѣрѣ того, какъ падала 
собраніе во дворцѣ Гормизды, переведенное потомъ въ «другое 
мѣсто, именуемое Урбикіевымъ» (ашэіо^л) 275) Основное ядро 
братіи составляли выходцы изъ Амидскихъ монастырей; въ числѣ 
ихъ было много старыхъ знакомыхъ Іоанна; кромѣ упоминавшихся 
уже сотрудниковъ Іоанна по Асійской миссіи, здѣсь жили: Ѳома 
Армянинъ 27в ), Трибоній изъ монастыря Файтаръ 277 ), Сергій изъ 


27 °) Что Асійская миссія началась не ранѣе 542 года, и что въ началѣ 
этого года Іоаннъ былъ еще въ Константинополѣ, это видно изъ того, что 
ужасныя картины чумы въ столицѣ опъ описываетъ какъ очевидецъ (ЪашІ 
II 317). По возвращеніи изъ Палестины Іоаннъ, вѣроятно, жилъ уже не въ 
помѣстьѣ Проба, а въ монастырѣ Мары. * 71 ) Ьапб II 225. 

272 ) Для хронологіи имѣютъ значеніе слѣдующія даты: 1) въ октябрѣ 
500 года умеръ пресвитеръ Ааронъ,— это было тогда, когда «мы вмѣстѣ съ 
братіей,—говоритъ Іоаннъ,—построили съ Божьею помощью это монастырское 
помѣщеніе»: 2) «послѣ этого» Іоаннъ уѣзжалъ на «полтора года» 

въ Асію, и въ его отсутствіе замѣститель его пресвитеръ Завта занимался 
постройкою церкви, которая къ пріѣзду Іоанна (около начала 563 года) и 
была закончена. Ьапб II 224, 227. 

* 73 ) ІЕ II 41, Сигеіоп 130, ВеІіопГеІбег 82. 274 ) Вигу Іосо сіі. 

27Ь ) Ьаші II 246. Здѣсь разумѣется, вѣроятно, Ігасіиз патриція Урбикія 
(та ОйрЗіх(оо) съ храмомъ Богородицы гѵ тш Етратт^іш, находившійся между 
храмомъ св. Софіи и Акрополемъ. МопПтапп. Евяиіззѳ § 112. Вапсіигіі Ітрегіит 
Огіепіаіе, 1.1, «І)е апііциіі». р. 72, 80; сГ. і. И, р. 611. 27в ) іЬіб. 165. 277 ) ІЬ. 235- 
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Амидскаго монастыря Гелона (^1*^.) -’ 78 ), Марисъ изъ Анзи- 
тины 279 ) и др. Но рядомъ съ ними жили и представители дру¬ 
гихъ восточныхъ монастырей; таковы были: архимандритъ Теледы, 
одного изъ самыхъ значительныхъ монастырей на до-Евфрат- 
скомъ востокѣ, Вассіанъ и его апокрисіарій Романъ, жившіе и 
похороненные въ «монастырѣ сирійцевъ» 28 °). 

Такимъ образомъ въ столицѣ, какъ и въ Асіи, Іоаннъ былъ 
занятъ организаторской дѣятельностью, съ тѣмъ только разли¬ 
чіемъ, что средствомъ монофиситской пропаганды была здѣсь не 
миссія, а благотворительность. Іоаннъ много разсказываетъ о 
благотворительности восточныхъ монаховъ въ столицѣ 281 ), объ 
учрежденныхъ ими «діаконіяхъ» (нѣчто въ родѣ института 
братьевъ и сестеръ милосердія) 282 ) и ксенодохіяхъ, въ которые 
принимались исключительно монофиситы 28Э ). Вѣроятно, такою же 
дѣятельностью занимался и «монастырь сирійцевъ», съ самаго 
начала предназначенный для благотворительной цѣли 284 ). Бли¬ 
жайшихъ свѣдѣній о дѣятельности Іоанна въ концѣ царствованія 
Юстиніана мы не имѣемъ. Несомнѣнно только, что онъ всецѣло 
стоялъ въ курсѣ церковной политики патр. Ѳеодосія 285 ), который 
продолжалъ оставаться во главѣ монофиситской общины и сво¬ 
имъ миролюбивымъ характеромъ и осторожными дѣйствіями, а 
всего болѣе своимъ общепризнаннымъ авторитетомъ пытался удер¬ 
жать единство севиріанства, въ которомъ уже появились симп¬ 
томы разложенія. Но въ то же время Іоаннъ оставался въ луч¬ 
шихъ отношеніяхъ и съ главою «восточныхъ» Іаковомъ Бур- 
деаною 28в ). Какъ приближенный Юстиніана и прославленный про¬ 
свѣтитель язычниковъ, Іоаннъ несомнѣнно уже тогда занималъ 
въ монофиситской общинѣ весьма почетное и вліятельное поло¬ 
женіе. Въ такъ называемомъ ёѵтоХіхоѵ патр. Ѳеодосія къ патр. 
Павлу объ устройствѣ дѣлъ Александрійской церкви отъ 565 или 
566 года рядомъ съ подписью «папы» стоитъ и имя Іоанна Ефес- 
скаго 287 ). Равнымъ образомъ въ тритеитскомъ спорѣ Іоаннъ, какъ 
мы увидимъ потомъ, выступаетъ въ качествѣ перваго защитника 
правовѣрія 288 ). Однако при жизни папы Ѳеодосія имя Іоанна во 
внутренней исторіи монофиситства все же остается въ тѣни. 


”•) ІЬій. 230. 2П ) іЪі(1. 230. 28Л ) іЬісі. 228—229. Теледа — между Беріей 
и Антіохіей. См. ТЬеоіІогеІі Нізіог. Кеіівіоза IV, Мі&пе Ог. 82, соі. 1340. 

»*‘) Бапй II 21 и др. гвз ) іЬій. 237. 283 ) іЫ<1. 237, 241. СГ. ЗЕ II 15, Сиге- 
Юп 92, ЗсКбпІеИег 59. ш ) Ьапсі II 220. 5 “) іЬісі. 248, 255, 389 и др. 

іЬій. 256, 259. См. ниже гл. 5-ую. ,65 ) СоЗ. Миз. Вгіі. асІ<1. 14602. Кіѳуп. 
ЗасоЬиз Вагабаеііз г. 178. ,88 ) МісЬ. 8уг. IX 30, СЬаЪоІ 314а. 
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Глава IV. 

Борьба за монофиситство при преемникахъ 
Юстиніана (565—586). 

Роль ІЕ послѣ смерти Ѳеодосія. Церковная политика Юстина II. Диспуты 
въ столицѣ въ 566—567 гг. Переговоры правительства съ «восточными» въ 567 г. 
и отношеніе къ нимъ ІЕ. Проектъ посольства въ Римъ. Поворотъ въ церковной 
политикѣ. «Гоненіе» 571 года. Вопросъ о хиротоніяхъ. Переговоры объ уніи. 
Изданіе эдикта. Унія и ея послѣдствія. ІЕ въ темницѣ и ссылкѣ. Положеніе 
столичныхъ монофиситовъ при имл. Тиверіп и патр. Евтихіи. Гоненіе 578 г.: 
новый арестъ ІЕ и упраздненіе «монастыря сирійцевъ». Ходатайство Мундара- 
Баръ-Харета. Гоненіе 581 г. Положеніе столичныхъ монофиситовъ при ими. 

Маврикіи и натр. Іоаннѣ Постникѣ. Итоги борьбы. 

14 ноября 565 года скончался имп. Юстиніанъ, а 22 іюня 
560 года не стало и папы Ѳеодосія '). Эти дна событія имѣли 
большое значеніе какъ въ судьбѣ монофиситства вообще, такъ 
и въ личной жизни Іоанна Ефесскаго. «Послѣ смерти Ѳеодо¬ 
сія, — говоритъ Михаилъ Сиріецъ (вѣроятно, со словъ самого 
Іоанна),—дѣла управленія православными въ столицѣ (сйвагіад 
гС^лаігя г^&\і*:до=э.ч ^Дсп ашАолоАпаг^) были поручены епи¬ 
скопомъ Іаковомъ святому Іоанну Амидяннну Ефесскому» 2 ). Въ 
третьей части «церковной исторіи» Іоаннъ говоритъ и самъ, что 
онъ «управлялъ всѣми дѣлами (геймпад ^оспіа г^осп 
всѣхъ общинъ вѣрующихъ въ столицѣ и повсюду (Лоаэо 


*) ІЕ (Ъапб II 248) говоритъ, что Ѳеодосій умеръ «черезъ 9 мѣсяцевъ» 
послѣ императора, т. е. въ августѣ 566 года. Однако намять Ѳеодосія въ 
яковнтекнхъ мѣсяцесловахъ стоитъ подъ 22 іюня (ОиізсЬшісІ. Кіеіпе ВсІігіГІеп. 
В. П, 8 . 460). Вѣроятно, у ІЕ нужно предполагать описку 
(девять) вмѣсто ѵ пт. (семь)- 

2 ) Місіі. 8 уг. IX 80, СЬаЪоі 817а. Слово обозначаетъ «дѣла 

попечительства», относящіяся ближайшимъ образомъ къ экономической об¬ 
ласти (ѵісіия, соттеаіиз, аіітепіиш, гейііиз), но захватывающія и область 
управленія вообще (асітіпзігаііо, &иЪегпаііо, см. Рауп- 8 шШі. ТИезаигиз 8 угіа- 
сиз 3270). У ІЕ данное слово употребляется иногда въ тѣсномъ смыслѣ гесіъ 
іиз (Сигеіоп 309,26, 232,і в, Аззеш. В. О. I 361), по въ большинствѣ случаевъ 
имѣетъ смыслъ «управленія» вообще (Ьапсі П 28 15 ,—управленіе монастыремъ, Си¬ 
геіоп 105&—управленіе войскомъ, Сиг. 233з, 2ІО 25 —вообще власть, І6З25 
промыслъ Божій). «Держащими управленія церковныя» 
гсішзіад) у Місіі. 8 уг. [ІЕ] IX 31 (СІіаЪоі 3206) называются 
собравшіяся въ столицѣ епископы, разрѣшавшіе каноническій споръ о хиро¬ 
тоніяхъ. 
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я). Послѣднее слово указываетъ, очевидно, на малоазійскія 

провинціи, такъ какъ востокъ имѣлъ своего патріарха и, кромѣ 
него, пользовавшагося высшимъ авторитетомъ Іакова. Что Іаковъ 
является послѣ смерти Ѳеодосія въ роли распорядителя и въ 
самой столицѣ, вполнѣ понятно, такъ какъ послѣ «папы» онъ 
былъ самымъ вліятельнымъ лицомъ, и всѣ епископы были его 
ставленниками. Самъ онъ не могъ непосредственно управлять 
западомъ, такъ какъ жилъ постоянно на востокѣ и, по мѣрѣ раз¬ 
витія тамъ сепаративнаго теченія, все болѣе и болѣе терялъ 
интересъ къ западному моиофиситству. Вполнѣ понятно и то, 
почему выборъ Іакова налъ именно на Іоанна. Изъ числа моно- 
фиситскихъ каѳедръ, открытыхъ въ предѣлахъ Константинополь¬ 
скаго патріархата, Ефесская каѳедра была самою значительною, 
и канонически Іоаннъ являлся естественнымъ замѣстителемъ 
умершаго патріарха Анѳима еще и при жизни Ѳеодосія, который 
йе фіге былъ и остался патріархомъ Александрійскимъ. Поэтому 
Баръ-Эбрая называетъ Іоанна «епископомъ православныхъ въ 
Константинополѣ послѣ Анѳима» 4 ), хотя власть фактически при¬ 
надлежала Ѳеодосію. Но еще большее значеніе въ глазахъ Іакова 
должна была имѣть исключительная близость Іоанна къ импера¬ 
тору и ко двору, то есть къ источнику всякаго рода внѣшнихъ 
и матеріальныхъ благъ. Въ смыслѣ представительства монофн- 
ситскнхъ интересовъ при дворѣ полномочія Іоанна могли про¬ 
стираться и на востокъ, тѣмъ болѣе, что Іаковъ очень недолгое 
время имѣлъ непосредственный доступъ къ императору (566—567) г> )- 
Нужно думать, что и на западѣ, по крайней мѣрѣ на первыхъ 
порахъ, компетенція Іоанна сіе Іасіо относилась главнымъ обра¬ 
зомъ къ матеріальной области: въ его распоряженіи находились 
общественныя суммы (отцхбзюѵ) (1 ). Что касается «управленія» вообще, 
то здѣсь Іоанну, не имѣвшему за собою авторитета Ѳеодосія, при¬ 
ходилось дѣлить свою власть съ другими монофнситскими епи¬ 
скопами, вслѣдствіе исключительныхъ обстоятельствъ частью 
временно, частью постоянно проживавшими въ столицѣ, при чемъ 
нѣкоторые изъ нихъ могли оспаривать у Іоанна первенство. Вре- 


а ) ІЕ V 1, Сигеіоп 309, ЗсІіопГ. 197. 

4 ) Ваг-НеЬг. Сіігоп. Ессіез., е<1. АЬЪеіооз еі І.апіу, I. I, соі. 195: 

шссаа^п^ гйьдо ііѵэ *<асол осп 

іиЛлач.-і—і адвв отеА>1|^.1 к , «лпіѵі.«к > Одпако, «патріархомъ» 


Іоаннъ не называется никогда. Сі. КОСЬ. 1897, .V 4, 455. 
*) МісЬ. 8уг. X 1, СІіаЬоІ 3326; сГ. X 2, СЬаЬ. 3366. 
*) МісЬ. 8уг. IX 30, СЬаЪоі 317а. 
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пенно жили здѣсь: патріархъ Антіохійскій Павелъ, считавшій 
себя преемникомъ Ѳеодосія, наслѣдовавшій его имущество 
(<оа2^от5Ьв) въ столицѣ и пытавшійся получить его каѳедру 7 ), 
епископы Кононъ Тареекій и Евгеній Селевкіи Исаврійской, отъ 
которыхъ Іоаннъ получилъ хиротонію 8 ), Ѳеодоръ Бострскій, по - 
священный одновременно съ Іаковомъ по распоряженію Ѳеодоры *), 
Евномій Амидскій и Павелъ (вѣроятно Афродизіадскій) І0 ). По¬ 
стоянно жили въ Константинополѣ три епископа, не имѣвшіе 
каѳедръ (вѣроятно, изъ числа 12 епископовъ, поставленныхъ 
Іаковомъ въ столицѣ для Египта): Стефанъ (впослѣдствіи Кипр¬ 
скій), Елисей (впослѣдствіи Сардійскій) и Птоломей п ), и кромѣ 
нихъ между 566 и 569 годами жилъ здѣсь Лонгинъ изъ «собора» 
Ѳеодосія, поставленный послѣ его смерти для Нубійской миссіи, 
но не успѣвшій отбыть туда вслѣдствіе правительственнаго запре¬ 
щенія > 2 ). Всѣ эти лица составляли соборъ столичныхъ еписко¬ 
повъ и дѣйствовали отъ лица западнаго монофиситства вмѣстѣ 
съ Іоанномъ Ефесскимъ, который выступаетъ однако, всегда, на 
первомъ мѣстѣ (послѣ патр. Павла). Во всякомъ случаѣ, Іоанну 
принадлежала теперь на западѣ первенствующая роль, и эта 
роль была тѣмъ отвѣтственнѣе, чѣмъ важнѣе были вопросы, 
поставленные на очередь смертью Юстиніана и Ѳеодосія: съ пере¬ 
мѣною правительства былъ связанъ вопросъ о внѣшнемъ поло¬ 
женіи монофиситства въ государствѣ, со смертью «папы» Ѳео¬ 
досія— цѣлый рядъ внутреннихъ вопросовъ. 

Изданная недавно хроника Михаила Сирійца, пользовавша¬ 
гося между прочимъ утраченною 11-ою частью «церковной исто¬ 
ріи» ІЕ, представляетъ совершенно въ новомъ свѣтѣ церковную 
политику первой половины царствованія Юстина II 13 ): она была 
«реакціей» въ отношеніи къ половинчатой политикѣ Юстиніана м ), 
но на первыхъ порахъ не въ православную, а скорѣе въ моно- 
фиситскую сторону. Въ лицѣ Юстина II, племянника Юстиніана, 


’) МісЬ. 8уг. X 30. СІіаЬоІ 316а; X 2, СІіаЬоІ 3356; ІЕ I 17, С иге Іо п 19, 
8сЬ6пГек1ег 14. 

8 ) МісЬ. 8уг. IX 30, СЬаЪоі 316а, 317а. Кіеуп. ЛасоЪиз ВагаЛаейз, г. 189. 
®) Ьапсі II 254. Кіеуп. ЛасоЪиз, г. 190. 

10 ) Кіеуп. ЛасоЬиз, ъ. 189, 182, 185. 

") ІЫЛ. 182, 185; МісЬ. 8уг. X 6, СЬаЬоІ 3416. СГ. Ьапсі. II 256. 

12 ) ІЕ IV 8, Сигеіоп 226, 8сЬопГ. 145. 

,3 ) МісЬ. 8уг. X 1—2, СЬаЬоІ 331—336. 

И ) Вигу ор. си. II, р. 72. СГ. Оеіяег «АЪгізз бег Вуз. Каізег#е8еЬісЬіе», 
въ СезсЬіеМе 6. Вуг. Ыііег. КгитЬасЬегз (2 АиГ1а#е, МйпсЬеп 1897), 8. 491: 
«коггесі огіЬоЛох». 


ОідіІііесІ Ьу ^.оодіе 



— 91 


и его жены Софіи, племянницы Ѳеодоры, православная и моно- 
фиситская партія раздѣлили между собою престолъ и удержали, 
повидимому, прежнее равновѣсіе 15 ). Однако, мопофиситы соеди¬ 
няли съ перемѣною правительства большія надежды. Ходили 
слухи, что новый императоръ былъ тайный монофиситъ. По сло¬ 
вамъ ІЕ, о Софіи «всѣ знали навѣрное», что она избѣгала общенія 
съ синодитами и принимала евхаристію у монофнситскаго свя¬ 
щенника Андрея; но никто не зналъ, кромѣ нея, для кого Андрей 
оставлялъ часть Св. Даровъ въ ея домѣ, и ходили 

слухи, что это — для Юстина; только изъ желанія угодить дядѣ 
и получить отъ него званіе цезаря Юстинъ и Софія стали при¬ 
нимать общеніе съ синодитами 1в ). Въ возведеніи Юстина II на 
престолъ, которое современникамъ представлялось довольно не¬ 
ожиданнымъ 17 ), самое дѣятельное участіе принимала монофи- 
ситская партія и въ особенности ргаерозііиз сиЬісиІі засгі Кал- 
лнникъ, патронъ «монастыря сирійцевъ» 18 ). На счетъ личпыхъ 
симпатій императора ожиданія монофисиговъ оказались нѣсколько 
преувеличенными: Юстинъ былъ равнодушенъ къ религіи 19 ), а 
громадныя политическія задачи, оставленныя ему Юстиніапомъ 
и въ концѣ концовъ раздавившія его умъ 20 ), не давали ему и 
возможности близко входить въ церковныя дѣла. Но интересы 
государства, очевидно, благопріятствовали «восточному» курсу 
политики. Эфемерность всемірной монархіи Юстиніана сказалась 
глубокимъ финансовымъ кризисомъ и крупными осложненіями 
на востокѣ и на сѣверѣ; съ востока угрожали персы, съ сѣвера— 
авары и славяне, а откупиться отъ нихъ, какъ это дѣлалъ Юсти¬ 
ніанъ, было нечѣмъ. Поэтому преемнику Юстиніана поневолѣ 
приходилось сосредоточивать все свое вниманіе на востокѣ 21 ), 
тѣмъ болѣе, что западъ держала пока въ полномъ повиновеніи 
твердая рука Нарзеса 22 ). По своему личному характеру Юстинъ, 
въ противоположность своему дядѣ, былъ узкій практикъ, чуждый 
фантастическихъ плановъ и понимавшій лишь ближайшія задачи, 
склонный къ бережливости, даже къ скопидомству 28 ). Можно 


,5 ) Вигу ор. еіі. II, р. 68. *•) ІЕ II 10, Сигеіоп 84—86, ЗсЬбпІеИег 54—55. 
1Т ) Еѵадг. V 1. І8 ) Согірриз. Бе ІаисШшз Лизііпі Аи&. Міпогіз, у Вигу 

ор. еіі. II 69. 

'*) ІЕ III 14, Сигеіоп 173, ЗсЬбпГ. 109: на дарнкахъ его времени печата¬ 
лась «фигура (геЪа^), которую многіе принимали за Афродиту»; сГ. Вигу 

ор. с. II 76. *°) Вигу 1. с. 73. аі ) Оеігег. АЬгізв, 8. 941. 

**) Нагішапп Ь. М. ѲевсЪісМе Ііаііепз іш ММеІаІіег (ОоШа 1902), В. I, 
8. 350 Я. 28 ) ІЕ V 20, Сигеіоп 330, 8сЬопГеІ(1ег 221. С Г. Еѵадг. V 1,5. 
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было ожидать, что, отказавшись отъ западной политики, прави¬ 
тельство не будетъ такъ упорно держаться собора Халкидонскаго, 
какъ при Юстиніапѣ. Вотъ почему съ воцареніемъ Юстина II 
монофиснты, совершенно безучастно относившіеся къ уніи со 
времени извѣстнаго манифеста Севира, вдругъ обнаруживаютъ 
къ ней самый живой интересъ. 

Тотчасъ по воцареніи Юстина II папа Ѳеодосій былъ при¬ 
нятъ императоромъ въ аудіенціи какъ патріархъ (геі са^ э 
к’А\оаі.ъ\ ѵ ^л) а когда Ѳеодосій умеръ, монахъ Аѳанасій, внукъ 
Ѳеодоры, произнесъ надъ его гробомъ поученіе, въ которомъ 
«открыто ананематствовалъ» соборъ Хал- 

кидонскій 2і ). Іаковъ, голова котораго при Юстиніанѣ была оцѣ¬ 
нена въ 300 дариковъ 2в ), появился въ столицѣ, и мопофиситы, 
какъ нѣкогда при Анастасіи, снова стали просить о «церковномъ 
мирѣ». Императоръ приказалъ «обѣимъ сторонамъ» собраться на 
патріаршемъ дворѣ, чтобы «изслѣдовать истину» (^ос пппч - і 

Лі»), И «ІірОСНЛЪ ИХЪ, ЧТОбЫ ОНИ СОеДНННЛИСЬ» (~ РсгаГЭО ГСЧ.1 

) 27 ). Переговоры продолжались цѣлый годъ, но «по 
причинамъ грѣховъ» не имѣли никакихъ результатовъ 28 ). Въ 
этихъ диспутахъ вмѣстѣ съ Іаковомъ и натр. Павломъ долженъ 
былъ принимать участіе и Іоаннъ Ефесскій. Его отношеніе къ 
уніи съ перемѣною правительства совершепно измѣнилось. Онъ 
не только превозноситъ «ревность и заботливость Юстина о со¬ 
единеніи церквей» 2!> ), но и выступаетъ въ качествѣ его довѣрен¬ 
наго по устройству «церковнаго мира» съ самаго начала: когда 
Іаковъ имѣлъ у Софіи тайную аудіенцію по вопросу объ уніи, 
императрица «призвала Іоанна и предъ лицомъ самого старца 
приказала ему позаботиться о мирѣ церкви" 30 ). 

Послѣ неудачи Константинопольскихъ переговоровъ моно¬ 
фиснты обратились кт> императору съ новой «петиціей о мирѣ» 
(гйих. зі) 5 очевидно, ожидая съ его стороны болѣе 

энергичнаго воздѣйствія на діофиснтовъ. Однако, императоръ 
пожелалъ прежде испробовать соглашеніе непосредственно съ 
Востокомъ; предполагалось, вѣроятно, въ случаѣ удачи этого 
соглашенія, ѵігіЬиз ипіііз произвести давленіе и на столицу. Въ 
567 году въ Персію отправлялся византійскій посолъ Іоаннъ Ком- 


“) Місіі. 8уг. X 1, СЬаЬоІ 3316. ,6 ) ІЫсІ «) Ьаікі II 253. 

* 7 ) Місіі. 8уг. 1. с. 3326. ") Місіі. 8уг. X 1, СІіаЪоІ 3326. 

1Е I 3, Сигеіоп 2, 8с1юпГ. 4. СГ. Місіі. 8уг. 331—336 раззіт. 
30 ) Місіі. 8уг. 1. с. 332(5. 31 ) іЫсі. 
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ментіолъ 32 ). Ему было дано порученіе созвать «восточныхъ» и 
обсудить съ ними церковный вопросъ соотвѣтственно получен¬ 
нымъ отъ императора инструкціямъ 33 ). Вмѣстѣ съ Комментіо- 
ломъ, по мысли императора, долженъ былъ отправиться на Во¬ 
стокъ и Іоаннъ Ефесскій 34 ). Однако, Іоаннъ отказался подъ тѣмъ 
предлогомъ, что «былъ запять крещеніемъ язычниковъ» 35 ). Такъ 
какъ миссіонерская дѣятельность послѣ переселенія въ столицу 
занимала Іоанна гораздо меньше, чѣмъ прежде, а вопросъ объ 
уніи былъ слишкомъ важенъ для того, чтобы жертвовать имъ 
ради миссіи, позволительно смотрѣть на эту причину, какъ на 
простую отговорку. Возможно, что 'Іоанну мѣшали принять пору¬ 
ченіе императора тѣ недоразумѣнія, которыя около этого времени 
возникли между нимъ и «восточными» вслѣдствіе доноса Конона 
и Евгенія зв ); послѣдній и отправился вмѣсто него съ Іоанномъ 
Комментіоломъ 37 ). Но вѣроятно и то, что Іоаннъ, раздѣляя 
программу императора, не раздѣлялъ его тактики: какъ настоящій 
имперіалистъ и сторонникъ централизаціи, онъ считалъ возмож¬ 
нымъ разрѣшеніе церковнаго спора только изъ столицы путемъ 
самостоятельной и энергичной дѣятельности правительства, 
подобно нмп. Ѳеодорѣ; онъ зналъ, что съ «восточными» сгово¬ 
риться гораздо труднѣе, чѣмъ предполагалъ императоръ, и это 
его опасеніе вполнѣ оправдалось. 

Въ Каллиникѣ (въ южной Осроинѣ на границѣ съ Ара¬ 
віей) 38 ), собрались тридцать лѣтъ бывшіе въ изгнаніи монофи- 
ситскіе епископы и монахи съ Іаковомъ во главѣ, и послѣ воз¬ 
вращенія Комментіола изъ Персіи состоялось совѣщаніе 3# ), рас¬ 
крывающее вполнѣ уніональную программу Юстина II, а вмѣстѣ 
и Іоанна Ефесскаго. Патрицій обратился къ собравшимся съ 
рѣчью, въ которой, выразивъ отъ имени «миролюбиваго импера¬ 
тора» увѣренность въ «добромъ настроеніи» (гіиз^) 40 ) 
восточныхъ, убѣждалъ ихъ примѣромъ свв. отцовъ и въ част¬ 
ности Кирилла Александрійскаго, принявшаго въ общеніе Іоанна 
Антіохійскаго, когда тотъ исповѣдалъ Пресвятую Дѣву Богоро¬ 
дицею, хотя «держался образа мыслей Несторія», избѣгать 
«излишней точности опредѣленій 1 * (г^эіпк'я 

Указывая на невозможность дать монофиситамъ полное 

**) Мепашігі І)е Іс^аІіопіЬиа. Мі^пе 6г. I. 113, соі. 877. 

**) Місіі. 8уг. X 1, СЬаЪоІ 332Ъ. и ) іЬій. *») іЪЫ. 

зг ') МісЬ. 8уг. IX 30, СЬаЪоІ 317а. 

*’) МісЬ. 8уг. X 2, СЬаЪоІ 333а. 

* 8 ) Иначе ХісерЪогіит, нынѣ Какка. См. Кіерегі Аііаз апІЦиіш IV Оо. 

МісЬ. 8уг. X 2, СЬаЪоІ 333а *") іЬІіі. 334а. 
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удовлетвореніе, пока ихъ епископы остаются безъ каѳедръ и но 
у власти, Комментіолъ совѣтовалъ принять предложенный имъ 
проектъ императорскаго «эдикта» въ качествѣ про¬ 

визорнаго договора; при этомъ онъ многозначительно добавлялъ, 
что если восточные примутъ эдиктъ, то будутъ «друзьями» 
(гчі.а^ ре) императора и «съ теченіемъ времени» получатъ и 
«остальное (гймхя <Лсп) по своему желанію»; а если они вда¬ 
дутся «въ крайности» (гс’іѵигмрсі), то, пожалуй, придется имъ 
«напослѣдокъ раскаяться»: «и будутъ просить потомъ, да не полу¬ 
чатъ». По существу эдиктъ былъ составленъ блѣдно: онъ прини¬ 
маетъ формулу «Одинъ и Тотъ же и з ъ двухъ естествъ» 41 ) («»Ао яы 
гС-іА ре сгА я*), отрицаетъ «двѣ ипостаси» и «два лица», 
по избѣгаетъ даже Кирилловой формулы рі* обзц то» Ѳзо» Лото» 
зезархшріѵт), замѣняя ВЪ НСЙ СЛОВО ®озц (гчііал) СЛОВОМЪ отозтазі; 
(геЬеаіп) 42 ). Зато съ формальной стороны эдиктъ крайне ярокъ: 
совершенно не упоминая о Халкидонскомъ соборѣ, онъ снимаетъ 
отлученіе съ Севира, какъ произнесенное «несправедливо и не¬ 
основательно» (г^і\Ъя гсііло К.гсАаь.) н вообще аннулируетъ всѣ 
анаѳемы, произнесенныя послѣ XII главъ Кирилла 43 ). Послѣднее 
даже монофиситамъ показалось излишнимъ, и въ своемъ отвѣт¬ 
номъ «прошеніи» они предлагаютъ оставить въ силѣ анаѳемы, 
произнесенныя «обѣимисторонами» согласно 44 ). Такимъ образомъ 
эдиктъ Юстина II представлялъ прямую противоположность уніо- 
нальнымъ формуламъ Юстиніана. Послѣдній дѣлалъ монофиси¬ 
тамъ уступки по существу подъ условіемъ формальнаго принятія 
ими Халкидонскаго собора; Юстинъ напротивъ умалчиваетъ о 
Халкидонскомъ соборѣ и обѣщаетъ формальное отреченіе отъ 
него, но воздерживается отъ уступокъ по существу. Отношеніе 
монофиситовъ къ эдикту было таково же, каково было отношеніе 
православныхъ къ уніональнымъ формуламъ Юстиніана: тѣ и 
другіе смотрѣли на императорскія формулировки, какъ на тер¬ 
пимыя неточности; въ томъ и другомъ случаѣ формальная сторона 
дѣла предпочиталась его существу. Отвѣтное «прошеніе» 

45 ) монофиситскихъ епископовъ звучитъ крайне мягко: 
они хотѣли бы прибавить къ эдикту «слова два» — 

хотѣли бы сказать не только «не два лица», но и «не два естества» 
г«А), а для того, чтобы исключить всякое діофисит- 
ское толкованіе выраженія «изъ двухъ естествъ», прибавить къ 


41 ) іЬі<1. 335а. 42 ) ІЬІЗ. 43 ) ІЬІЗ. 336а. * 4 ) іЬій. 333—344Ъ. 
*») МісЬ. 8уг. X 2, СііаЬоІ ЗЗЗЬ. 
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нему въ поясненіе «то есть изъ ипостасей» ([*»] 

»^оаіо) 4в ); но «если трудно прибавить эти два слова», они готовы 
довольствоваться формулой энотикона, анаѳематствующей всякаго, 
кто мыслилъ иначе, «на какомъ бы то ни было соборѣ» 

«0.1)01)0 *саі, мовофиситы опускаютъ даже выраженіе энотикона 
о Ха л к и донскомъ соборѣ); зато они настаиваютъ на внесеніи 
въ диптихи Севира и всѣхъ умершихъ въ изгнаніи епископовъ 
и смѣны патріарха Антіохійскаго Анастасія, если онъ не при¬ 
метъ уніи 47 ). Такова была точка зрѣнія восточныхъ епископовъ; 
такова же была несомнѣнно и точка зрѣнія Іоанна Ефесскаго, 
ибо между епископами столицы и Востока царило тогда полное 
согласіе. Но не такъ посмотрѣли на дѣло восточные монахи, 
собравшіеся въ Каллнникскомъ монастырѣ маръ-Яакая »іэод). 
«Покажите намъ, что вы тамъ написали, — сказали они еписко¬ 
памъ,— если это православно, мы принимаемъ, а если нѣтъ—«не 
принимаемъ». А когда писаніе епископовъ было прочитано, одинъ 
изъ монаховъ, движимый ревностью, разорвалъ его предъ всѣмъ 
честнымъ соборомъ 48 ). Узнавъ объ этомъ, Комментіолъ тотчасъ 
переправился черезъ Евфратъ, чтобы возвратиться въ Констан¬ 
тинополь. Епископамъ съ Іаковомъ во главѣ съ трудомъ удалось 
упросить его не порывать переговоровъ изъ-за «вздорности какихъ 
то невѣждъ, враговъ мира» 49 ). Однако, когда Іаковъ вернулся 
къ монахамъ, они рѣшительно ему заявили, что не будутъ счи¬ 
тать его своимъ епископомъ, если онъ теперь же не анаѳемат- 
ствуегъ епископскаго «прошенія» письменно, и Іаковъ, только 
что умолявшій патриція принять «прошеніе», подчинился имъ 
безпрекословно 50 ). Это былъ рѣшительный моментъ въ развитіи 
монофиситской борьбы: Востокъ съ Іаковомъ во главѣ, къ кото¬ 
рому присоединились потомъ и другіе восточные епископы, рѣши¬ 
тельно откололся отъ уніональной политики, и столичные епи¬ 
скопы, съ Іаковомъ Ефесскимъ и Павломъ Антіохійскимъ во 
главѣ, остались одинокими. Отношеніе 1 Е къ поступку Іакова 
неизвѣстно въ точности: въ изложеніи Михаила Сирійца извѣстіе 
дошло до насъ въ эпически-спокойномъ освѣщеніи. Въ даль¬ 
нѣйшей исторіи отношеній между этими двумя главными вожа¬ 
ками монофиситовъ нерѣдки были случаи, когда ІЕ рѣшительно 
не одобрялъ поведенія «старца», но эти случаи не нарушали 
ихъ союза и дружбы. Іоаннъ объяснялъ непослѣдовательность 
Іакова слабостью характера, дѣлавшею его игрушкою въ рукахъ 


4в ) іЬі<1. ■*’) іЪісІ. 334Ъ. 49 ) Місіі. 8уг. X 2, СІіаЬоІ 334Ь. 4 ") іЫ<1. 
*>) іЬі<1. 335Ъ. 
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окружавшихъ его «интригановъ» 51 )- Въ дѣйствительности оба они 
невольно должны были уступать давленію новыхъ живыхъ силъ 
монофнсптства, слагавшихся на Востокѣ, такъ какъ старая уніо- 
нальная почва, на которой они оба стояли, постепенно ускользала 
изъ-подъ ногъ. Все различіе между' ними заключалось- въ томъ, 
что Іаковъ, живя на востокѣ, стоялъ къ новому теченію ближе 
и подчинялся ему скорѣе, а жившій въ столицѣ 1 Е къ крайно¬ 
стямъ восточнаго сепаратизма относился съ большимъ недовѣ¬ 
ріемъ. Но подчиненіе новому теченію было дѣломъ исторической 
необходимости. II въ данномъ случаѣ ІЕ, стоявшій несомнѣнно 
на сторонѣ епископовъ, въ концѣ концовъ перешелъ на позицію 
монаховъ. Въ дальнѣйшихъ переговорахъ объ уши онъ уже не 
довольствуется простымъ умолчаніемъ о соборѣ и анаѳематство- 
ваніе его считаетъ сопсіШо віпе сцю поп всякаго соглашенія 5 ' 2 ). 

Была еще особая причина, почему ІЕ мало интересовался 
восточными переговорами: въ то время, какъ Іаковъ присоеди¬ 
нялся къ сепаративному теченію, у столичныхъ епископовъ, къ 
которымъ примыкалъ пока п Ѳеодоръ, созрѣвалъ грандіозный 
планъ утвержденія монофиснтской каѳолнчностн совершенно 
въ духѣ Ѳеодоры. Юстинъ II былъ очень педоволепъ исходомъ 
миссіи Комментіола: «оказавъ презрѣніе Іоанну, онъ причислилъ 
его къ неспособнымъ» 53 ). Послѣ этого снова были вызваны въ 
столицу для переговоровъ Іаковъ и Ѳеодоръ; однако, отозвался 
только Ѳеодоръ, а Іаковъ «послушался совѣта монаховъ и не 
пошелъ» 54 ). Этимъ моментомъ и воспользовались монофиситы для 
проведенія своего плана. Для переговоровъ «о мирѣ церквей» 
было организовано посольство въ Римъ, въ составѣ исключи¬ 
тельно монофиситскихъ епископовъ, съ Павломъ Антіохійскимъ 
и Іоанномъ Ефесскимъ во главѣ м ). То было время безраздѣль¬ 
наго хозяйничанья византійцевъ въ Италіи, и, что особенно важно, 
славный завоеватель Италіи зкзархъ Нарзесъ, обращавшійся съ 
итальянцами, по выраженію ихъ пословъ къ Юстину II, «какъ 
съ рабами» 56 ), былъ ревностнымъ покровителемъ монофиси- 
товъ 57 ). Отсюда цѣль посольства была совершенно ясна, и неуди¬ 
вительно, что православные скоро ее разгадали. «Если папа 


м ) ІЕ IV 17, Си г е Іо п 245, ЗсІюпГеІйег 156. 

У2 ) ІЕ I 24, Сигеіоп 36—37, ЗсЫіпГекІег 25. 

! ‘ 3 ) МепашІ. ор. сіі. соі. 884. м ) Місіі. Зуг. X 2, Сііаіюі 3361). 

“) Місіі. Зуг. X 4, СІіаЪоі 338Ь. Кромѣ Іоанна и Павла, въ посольство 
входили: Ѳеодоръ, Лонгинъ, Стефанъ, Елисей и ПтоломеД. Это было до начала 
568 года, когда былъ отозванъ изъ Италіи Нарзесъ. С!. Сііпіоп I 822. 

56 ) Н а г Он ап п ор. сіі II, 8. 23. 5Т ) ІЕ 139, Сигеіоп 55, ЗсЬбпГеЫег 36—37. 
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Римскій не согласится (>1*. съ ними, —говорили они импе¬ 

ратору,— они низложатъ его и поставятъ вмѣсто него другого, 
ибо тамъ патрицій Нарзесъ держится того же исповѣданія, что 
и они» (ьлсея _ осп А>оагО 58 ). Такимъ образомъ близка была къ 
осуществленію мысль Ѳеодоры захватить въ монофисптскія руки 
Римскую каѳедру и, устроивъ унію востока съ западомъ, прину¬ 
дить къ повиновенію центръ. Однако, разсчеты мопофиситовъ не 
оправдались: благодаря вліянію патріарха и православной партіи, 
посольство въ Римъ не состоялось, и скоро монофиситы снова 
подверглись гоненію. 

Этотъ неожиданный поворотъ всего яснѣе раскрываетъ не¬ 
состоятельность того взгляда, по которому «греческое благочестіе» 
было враждебно Халкидонскому опредѣленію 59 ). Именно грече¬ 
скій элементъ въ 571 году оказываетъ такое рѣшительное сопро¬ 
тивленіе восточному вліянію, что заставляетъ императора измѣ¬ 
нить свою политику, вопреки прямымъ интересамъ государства, ибо 
нельзя не признать справедливымъ замѣчанія Вигу, что если-бы 
при Юстинѣ II не было гоненія на монофиситовъ, то восточныя 
провинціи, можетъ быть, не были бы потеряны имперіей ®°). Винов¬ 
никомъ гоненія ІЕ называетъ всецѣло патріарха Константинополь¬ 
скаго Іоанна Схоластика, который, по его словамъ, возбудилъ 
«гнѣвъ императора противъ всего общества вѣрующихъ» 61 ). 
Стремленіе къ «внѣшнему, фактическому господству» Константи¬ 
нопольской каѳедры могло, конечно, играть здѣсь нѣкоторую 
роль 62 ). Но практичный Юстинъ не поддался бы такъ легко 
вліянію патріарха, если-бы за нимъ не стояла могущественная 
греческая партія, враждебная восточному вліянію и выражавшая 
направленіе, которое жило нѣкогда въ движеніи монаховъ аки- 
митовъ, рѣзко обнаружилось въ діофиситскихъ реакціяхъ 518 и 
536 годовъ и заявило о себѣ съ новою силою теперь. Что А» 
патріарха 63 ) составляли въ столицѣ большинство, это 
видно изъ его заявленія императору по поводу предполагавшихся 
монофиситскнхъ поправокъ къ изданному позднѣе император¬ 
скому эдикту: «если ты примешь (монофиситскія) главы въ свой 


5ё ) МІСІ1. 8уг. X 4, СІіаЬоі :ШЬ. Нагпаск 00* И, 8. 350. 
со ) Вигу ор. сП. И 71. 

61 ) ІЕ I 11, Сигѳіоп 9, ВсЬопІ. 8. Іоаннъ Схоластикъ былъ родомъ также 
«сиріецъ», но изъ самаго центра грецизованнаго востока—«изъ селенія Сар- 
минъ греч. Зігітіз) въ области Антіохійской», ІЕ I 42, Сиг. 59, 

8сЬбпГ 39. ІЕ называетъ патріарха всегда «Іоанномъ Сармннскимъ». 

* 2 ) Ьапсі. Лоаппев ѵ. ЕрЬеяиз 8. 112. 

* 3 ) Місіі. 8уг., СЬаЪоІ 338Ь еі ра**іт. 
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эдиктъ, и онѣ будутъ объявлены въ церкви, она будетъ разомъ 
ниспровергнута и разорена; ты хочешь привлечь и удержать 
немногихъ, а уѣдутъ изъ церкви массы» (^я ( «пЧі г^А>а=аі 
*'). Съ другой стороны монофиситская партія была ослаб¬ 
лена внутренними раздорами изъ-за тритеитской ереси и па¬ 
тріарха Павла,—раздорами, въ которыхъ сами монофиситы видѣли 
одну изъ причинъ гоненія * 5 ). 

Теперь для ІЕ настала тяжкая година испытаній. 22 марта 
571 года въ вербное воскресенье утромъ ®°) патріархъ, получивъ 
довѣренность («^Аісшаоаоо) отъ императора* 7 ), отдалъ распоря¬ 
женіе, чтобы всѣ монофиситскія [собранія (г^ахсид іиэ) въ сто¬ 
лицѣ были закрыты, и всѣ ихъ «священники и епископы были 
арестованы и заключены въ тюрьмы» * 8 ). Въ монастыри восточ¬ 
ныхъ, находившіеся въ столицѣ и па ея «окраинахъ и въ окрестно¬ 
стяхъ», были посланы клирики въ сопровожденіи солдатъ: они 
приносили съ собою евхаристію и заставляли принимать ее силою, 
а упорствовавшихъ подвергали аресту * 9 ). Послѣ этого всѣ мона¬ 
стыри обошелъ патріархъ и «поставилъ въ нихъ своихъ священ¬ 
никовъ» 70 ); а на другой день ихъ посѣтилъ самъ царь съ цари¬ 
цей: «послушные» получили подарки, а непослушные подверг¬ 
лись ссылкѣ и заточенію, а отчасти и «мученіямъ въ преторіи» 
г^іазД) 71 ). «Монастырь сирійцевъ» не избѣжалъ 
общей участи: патріархъ «отнялъ его у Іоанна и поставилъ въ 
немъ синодитовъ» 72 ), но самъ «начальникъ язычниковъ», потому 
ли, что былъ въ это время въ Малой Азіи, или потому, что счи- 


* 4 ) ІЕ I 19, Сигеіоп 26, ЗсІібпГ. 19. 6і ) Місіі 8уг. X 3, 3376. 
св ) ІЕ I 5, Сигеіоп 5, ЗсІіііпГ. 6: г ^'ѵ. г йад ц со-^Л г^іихэ 

въ субботу на разсвѣтѣ воскресенья (ср. Мат». 28і) осанны». Пасха въ 
571 году была 29 марта. См. Е. Зсіпѵагіг. СЬгізІНсІіе ип<! ]йс1і8с1іе Овіегіаіеіп 
(Вегііп 1905), 3.189. в7 ) ІЕ 111, Сигеіоп 9, 8е1ібпГ. 8. с *> іЬі<і. I 5, Сиг. 5, 8с1і. 6. 
**) іЬІб. I 10, Сиг. 7—8, 8сН. 7—8. 70 ) іЬІб. I II, Сиг. 10, 8сЪ. 9. 

71 ) ІЕ I 11, Сиг 9—10, ЗсІібпГ. 8—9. Хотя правительство старалось пока¬ 


зать, что оно дѣйствуетъ «безъ насилія и принужденія» 
і ^' о (И 43, Сиг. 133, 8сіібпГ. 84), однако, помимо арестовъ и грубаго 
обращенія исполнительной власти (1 10, Сиг. 9, ЗсЬбпГ. 8), ІЕ устанавливаетъ 
факты физическаго воздѣйствія въ отношеніи Стефана, который былъ 


г е*\ Ау Опчачх**' (I 16, Сиг. 15, 8еЬбпІ. 12),—по Р.-8тШГу (ТЬеваигиѳ 8угіа- 
сив 317) «Гогіе а-з&зріаЭгІс ГивІіЪив вей зраІЬіз саевив, уегЬегаШв», н въ отно¬ 
шеніи Павла Афродпсіадскаго, который былъ привезенъ въ столицу въ око¬ 


вахъ (і 14, Сиг. 13, ЗсЬбпі. 11). 

7І ) ІЕ II 41, Сиг. 130, ЗсІюпГ. 82, 
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тался регзопа «гаіа, былъ оставленъ пока на свободѣ ,3 ). Однако, 
эта свобода была не лучше неволи. Іоаннъ не скрываетъ, что 
большинство его единовѣрцевъ уступили синодитамъ безъ осо¬ 
беннаго сопротивленія, а упорные томились по монастырямъ и 
тоже постепенно подчинялись патріарху 74 ). Изъ епископовъ, жив¬ 
шихъ въ столицѣ, оставался пока вѣрнымъ монофиситству только 
патріархъ Павелъ, заточенный въ монастырь акнмитовъ 75 ). Елисей, 
Стефанъ и Нтоломей приняли общеніе 76 ). Кононъ Киликійскій 
■былъ сосланъ въ палестинскій «новый монастырь» за тритеитскую 
ересь 77 ). Его единомышленники Евгеній Исаврійскій и Ѳеона 
{изъ египетскихъ епископовъ) бѣжали 78 ). Лонгинъ давно уже 
былъ въ Нубіи 79 ). Малоазійская іерархія также должна была под¬ 
вергнуться разгрому, ибо патріархъ послалъ соотвѣтственныя 
распоряженія во всѣ провинціи не только своей области, но и въ 
чужія 80 ). Павелъ Афродизіадскій былъ привезенъ въ столицу и 
здѣсь долженъ былъ принять общеніе 81 ). Напротивъ Девтерія 
«Богъ не далъ въ руки» гонителей 82 ). Вѣроятно, Девтерій и 
другіе малоазійскіе епископы, которые были не такъ «прямы и 
просты», какъ Павелъ 83 ), скрывались въ горахъ Месогиды. Такимъ 
образомъ Іоаннъ, совершенно одинокій, принужденъ былъ оста¬ 
ваться безучастнымъ зрителемъ крушенія всего своего дѣла. Но 
скоро обнаружилось, что покончить съ монофиситами однимъ 
ударомъ было невозможно. 

Поводомъ къ новому осложненію послужило слѣдующее 
обстоятельство. Монофиситскіе клирики приняты были въ сущемъ 
санѣ ( т асгЛхалсалл г^тд^э). «Въ продолженіе праздника Пасхи 
и послѣ него» они успѣли уже совершить съ православными 
«36 евхаристій и литургій», и вдругъ Патріархъ пожелалъ руко¬ 
положить монофиситскихъ епископовъ вновь 84 ). Такъ какъ Іоанна 
Схоластика было бы трудно заподозрить въ незнаніи каноновъ, 
и такъ какъ впослѣдствіи онъ не рѣшался называть монофисн- 
товъ даже еретиками 85 ), можно думать, что это новое рукополо¬ 
женіе онъ понималъ не какъ реординацію, а какъ обрядъ, имѣвшій 

п ) Изъ «ц. исторіи», ведущей точный счетъ всѣмъ арестамъ автора, 
видно, что онъ привлеченъ былъ впервые въ маѣ 571 года. См. стр. ПО. 

,4 ) I 11 1. с. ”) 1Е I 17, Сиг. 19, ЗсЬбпі. 14. 

ІЕ 1 15, 16, Сиг. 14, 16, ЗсІібпГ. 11, 12. МісН. 8уг. X 6, СЬаЬоІ 3416 
(о Птоломеѣ). ~~) ІЕ I 31, Сиг. 46, ЗсІібпГ. 31. 78 ) Місіі. 8уг. 1. сіі. 

’») ІЕ IV 8, Сиг. 225—226, ЗсЬбпГ. 144—145. 

") ІЕ I 11, Сиг. 9, ЗсЬбпГ. 8. 81 ) ІЕ I 14, Сиг. 13, 8с1юпГ. 11. 

•*) ІЕ I 44, Сиг. 135, 8сЬбпГ 85. 88 ) ІЕ I 42, Сиг. 132, ЗсЬбпГ. 83. 

м ) ІЕ I 12, Сиг. 10—12, ЗсЬбпГ 9—10. 

“) ІЕ I 37, Сиг. 53, ЗсЬбпГ 35. 
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цѣлью закрѣпить зависимость вступавшихъ въ Константинополь¬ 
скую іерархію лицъ отъ патріаршей каѳедры. За это говоритъ 
тотъ фактъ, что обрядъ совершался лишь тогда, когда монофи- 
ситскіе епископы, поставленные въ разныхъ городахъ при налич¬ 
ности тамъ православныхъ епископовъ, получали новыя свободныя 
каѳедры 86 ). Когда Елисей рѣшительно отказался подвергнуться 
хиротоніи, патріархъ оправдывался тѣмъ, что онъ хочетъ «воз¬ 
ложить на него только омофоръ» 87 ). Однако нужно замѣтить, что 
въ этотъ моментъ отношеніе представителей Церкви къ монофи- 
еитамъ въ атмосферѣ новой правительственной политики не вполнѣ 
еще опредѣлилось; чувствовалась возможность возвращенія къ 
реакціи 536 года, и требованія, предъявлявшіяся къ обращае¬ 
мымъ, были строже, чѣмъ впослѣдствіи. Отъ Павла Афродизіад- 
скаго была взята особая подписка (^Д), въ которой подчер¬ 
кивалось его подчиненіе «вселенскому» патріарху, но вмѣстѣ съ 
тѣмъ заявлялось о принятіи собора и даже посланія папы Льва 8? ), 
хотя отъ другихъ такой подписки не требовалось. При такомъ 
отношеніи фактъ хиротоній получалъ двусмысленный характеръ. 
Іоаннъ Ефесскій и всѣ столичные епископы имѣли на этотъ 
предметъ совершенно правильный взглядъ. Признавая діофиси- 
товъ тайными несторіанами или, по меньшей мѣрѣ, полу-несто- 
ріанами 89 ), они, тѣмъ пе менѣе, вопреки, фанатизму, нѣкоторыхъ 


86 ) Елисей-Сарды (I 15, Сиг. 14, 8сЬбпІ. 11), Стефанъ—каѳедру ва 
о. Кипрѣ (I 16, Сиг. 16, 8с1іііпГ. 83), Павелъ АфродизіадскіП—Антіохію Карій¬ 
скую (II 42, Сиг. 132, 8с1юпГ. 12). Первые два оказали рѣшительное сопроти¬ 
вленіе патріарху, пытавшемуся совершить ихъ хиротоніи лично; послѣдній 
былъ дѣйствительно рукоположенъ па мѣстѣ Карійскимъ митрополитомъ и 
вскорѣ умеръ отъ огорченія. * : ) ІЕ 1 15 I. с. ісѵ .Л-. чі 

.ѵ^ гсЪяі 


“) ІЕ П 43, Сиг. 133—134, 8с1юпІ. 84) приводитъ подлинный текстъ этой 
интересной подписки: «я, Павелъ, заблудшій и погибшій (г^иэе^а 
познавъ истинную вѣру, обратился и пришелъ по своей волѣ и 

свободно безъ насилія и принужденія къ Церкви Божіей, къ тебѣ какъ твой 



мари Іоаннъ, вселенскій оіхоор.еѵіхос) па¬ 


тріархъ. Я признаю этимъ писаніемъ, что принимаю соборъ 630 свв. 

отцовъ, собравшихся въ Халкидонѣ градѣ, и посланіе святаго и праведнаго 
папы Римскаго, какъ исповѣданіе главы апостоловъ Петра, до послѣдняго 
издыханія, п совращенія или измѣны да пе будетъ отъ меня во вѣки. Это 
призналъ я и .запечатлѣлъ своею подписью. Я, епископъ Павелъ, заявляю, 
что согласенъ и принимаю все, что написано въ этомъ /лЗг/.Хо;». 


89 ) ІЕ I 19, Сигеі. 25, ВсІюпГ. 18: ^ѵ\и о^оц А\лд\<\ Иногда, по при¬ 
мѣру восточныхъ монаховъ, ІЕ называетъ діофпситовъ,—очевидно, у.зіГ ояер- 
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восточныхъ 90 ), считали нерерукоположеніе въ отношеніи къ 
діофнситамъ недопустимымъ и ограничивались въ такихъ слу¬ 
чаяхъ назначеніемъ двухгодичнаго покаянія п произнесеніемъ 
нѣкоторой молитвы (г^і-ѵг:Л^) надъ обращеннымъ 91 ). Поведеніе 
патріарха показывало монофиситамъ, что ихъ считаютъ еретиками 
самой опасной категоріи, и отнимало всякія оправданія у тѣхъ, 
кто пошелъ на уступки синоднтамъ. Неудивительно, что оші 
отложились опять, и борьба возобновилась съ новою силою. На 
этотъ разъ монофиситы нашли поддержку у императора, который, 
измѣнивъ церковную политику, не измѣнилъ, однако, взгляда на 
монофпситство по существу И особымъ указомъ (того; -рат'іхатіхо;) 
строго запретилъ хиротоніи 92 ), на что, впрочемъ, безъ особыхъ 
возраженій согласился и патріархъ 93 ). 

Для устраненія возникшаго осложненія и для утвержденія 
произведеннаго соир (Гёіаі, пришлось прибѣгнуть къ старому 
способу богословскихъ дискуссій, при чемъ на этотъ разъ при¬ 
влеченъ былъ и Іоаннъ Ефесскій 94 ). Но характеръ разсужденій 
теперь былъ нѣсколько иной, чѣмъ прежде. Монофиситы явля¬ 
лись уже не въ качествѣ равноправной стороны, а какъ плѣн¬ 
ники. Іоаннъ Ефесскій, натр. Павелъ, епископы Стефанъ и Елисей, 
вмѣстѣ съ нѣкоторыми монахами 95 ), были собраны па патріар¬ 
шемъ дворѣ Аиэ) и заключены въ «темныхъ и 

мрачныхъ камерахъ» (^Ачхааі»), находившихся «внизу (А\**>Асі) 
епископіона», подъ охраною тройной стражи (ёлізхо-гіаѵоі, ехсп- 
Ьііогез и оатіармі), въ полной изолированности отъ внѣшняго міра. 
Отсюда каждый день приводили ихъ въ судилище (зёхргтоѵ) патріарха 

,Зо).г ( ѵ,—«самосатяпами» (г тЛЛ^-ѵтпд ). т. е. послѣдователями Павла Само¬ 
сатскаго. ІЕ II 36, Сиг. 123, 8сѣбпГ. 77; П 51, Сиг. 141, 8е1юиГ. 89. СГ. Ьагиі. 
Доаппеч ѵоп ЕрЬези.ч 123—124. С|>. стр. 21. 

0°) МісЬ. 8уг. IX 30, СІіаЪоІ 318а, сГ. IX 31, 3216. »■) іЬісі. 3206, 3216. 

»*) ІЕ I 16, Сиг. 18, ЗсІібпГ. 14. 83 ) ІЕ I 18, Сиг. 21, 8с1юпГ. 16. 

м ) ІЕ 1 17, Сиг. 19, 8сЬбпГ. 14. 

•*) іЬі<і., сГ. П 13, Сиг. 89, 8с1ібпГ. 57. Ландт, полагаетъ, что, кромѣ на¬ 
званныхъ четырехъ епископовъ, въ диспутѣ участвовалъ Павелъ Афроди- 
зіадскій (<Іоаппез ѵ. ЕрЬеяоз 8. 115) и еще какіе то другіе епископы, ибо изъ 
I 29 видно, что ихъ было «больше пяти». Но о Павлѣ извѣстно (I 14, И 42), 
что онъ былъ отправленъ для хиротоніи въ Карію, чтб не могло быть позднѣе 
изданія «прагматическаго типа», который несомнѣнно (I 18) предшествовал !, 
диспуту. Въ I 17 подъ Павломъ въ спискѣ четырехъ разумѣется тотъ же 
Павелъ патріархъ, о которомъ сдѣлано особое краткое сообщеніе выше; такъ 
понимаетъ это мѣсто Михаилъ Сиріецъ (X 4, СІіаЪоі 3406). Что касается I 29, 
то здѣсь имѣются въ виду не епископы, а бывшіе съ ними монахи, каковы 
синкеллъ Іоанна Е. Сергій п ученикъ его «тоже Сергій» (II 13). СГ. IV, Сиг. 242, 
8с1і. 155. 
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и по окончаніи диспута отправляли въ заключеніе обратно 90 ). 
По содержанію споръ, какъ и прежде, очень мало вращался не 
въ области богословскихъ понятій, а больше сосредоточивался 
около формальнаго вопроса о принятіи собора. При этомъ право¬ 
славные, очевидно, подъ вліяніемъ правительства, держались 
точки зрѣнія Іоанна Комментіола: они не требовали у монофиси- 
товъ оффиціальнаго признанія собора, какое дано было Павломъ 
Афроднзіадсішмъ, и простое умолчаніе о соборѣ въ формулѣ 
соглашенія считали совершенно достаточнымъ съ ихъ стороны. 
Но эта уступчивость имѣла теперь нѣсколько другой смыслъ: не 
считая монофиситовъ равноправною стороною, православные мол¬ 
чаніе о соборѣ вовсе не считали обязательнымъ для себя. 
Внесеніе собора въ церковные диптихи и его возглашеніе на 
богослуженіи стало «церковнымъ обычаемъ» г^.х»^.), 

и самое большее, что могли обѣщать церковники монофиситамъ, 
это — пересмотрѣть со временемъ вопросъ о соборѣ сообща 
съ Римомъ. При всей своей уступчивости по другимъ пунктамъ 
монофиситы не могли согласиться на «возглашеніе» собора, и 
«церковный обычай» сталъ камнемъ преткновенія. Положеніе 
монофиситовъ было очень печальное, однако, не казалось имъ 
безнадежнымъ, поскольку они не утратили еще вѣры въ царскую 
власть и виновникомъ гоненія считали исключительно патріарха. 
Поэтому съ ихъ стороны замѣтно стремленіе устранить непріятное 
средостѣніе въ лицѣ патріарха и встать въ непосредственныя 
отношенія къ императору. Однако, послѣдній, оставаясь по существу 
спора на старой точкѣ зрѣнія, невольно все болѣе и болѣе под¬ 
падаетъ вліянію діофиснтовъ. Таковъ былъ основной смыслъ 
борьбы. Ходъ ея ІЕ представляетъ такимъ образомъ. 

Мопофиситы получили письменное (г< Гоп»\ іа х®Р тт і) пригла¬ 
шеніе принять общеніе по примѣру извѣстной уніи «восточныхъ» съ 
александрійцами 433 года. «Подобно тому, какъ было установлено 
единеніе между Кирилломъ и Іоанномъ (Антіохійскимъ), — гово¬ 
рилось въ «хартіи», — необходимо и вамъ геівиг^) соеди¬ 

ниться съ нами» 97 ). Это значило оставить взаимныя обличенія 
въ еретичествѣ, признать другъ друга православными и соста¬ 
вить такую формулу соглашенія, въ которой нашли бы выраженіе 
какъ равноцѣнные оба оттѣнка богословствованія 98 ). Лично для 
патріарха дѣло представлялось, повидимому, еще проще; унііо 
онъ разсматривалъ какъ іаіі ассошрН: недоразумѣніе съ хирото- 


“■’) ІЕ I 17, Сиг. 18—19, 8с1шпІ. 14—15; I 23, Сиг. 32—33, 8сЬбпІ. 22—23. 
в: ) ІЕ I 17, Сиг. 19, 8с!юпГ, 15. Нагпаск ЦП 3 II, 8. 344. 
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ніями «исправлено и прекращено»,—говорилъ опъ,—значитъ «вы 
съ нами соединены (раь- - ^*.*ид»ігвв)» 99 ).Монофпснты,зная, 

что умолчаніе о соборѣ равносильно теперь признанію устано¬ 
вившагося обычая, и помня, можетъ быть, печальный опытъ 
Каллиникскаго соглашенія, требовали прямой постановки вопроса 
о соборѣ: Кириллъ прежде своей уніи съ Іоанномъ анаѳематство- 
валъ Несторія; такъ и они, уступая въ другихъ спор¬ 
ныхъ вопросахъ, «анаѳематствуютъ, отвергаютъ и изгоняютъ 
изъ Церкви Божіей» соборъ Халкидонскій; но если это синод и- 
тамъ «непріятно», то они не имѣютъ права требовать «единенія 
Кирилла», не принимая обусловливающей его анаѳемы 10 °). Что 
касается хиротоній, то, не смотря на исправленіе, эта несправед¬ 
ливость, по заявленію монофиситовъ, только укрѣпляетъ ихъ 
недовѣріе къ противникамъ. Богословское содержаніе диспутовъ 
сводилось къ вульгарному обвиненію синодитовъ въ принятіи 
четверицы вмѣсто Святой Троицы 101 ). 

Послѣ 33-дневнаго безуспѣшнаго спора ,02 ) императоромъ 
предложена была формула соглашенія въ видѣ проекта «эдикта» 103 ). 
Монофиситамъ дано было полномочіе исправить и дополнить 
проектъ, если они найдутъ нужнымъ, «безъ страха». Дѣйствительно, 
онъ показался имъ «несовершеннымъ» (»\~я т *то геД): въ немъ 
было «кое что и противъ собора (оооіешопо и изъ 

него и за него» (ап*а1мо ооЦ.ю). Поэтому они сдѣлали въ немъ 
нѣкоторыя поправки (с«^оЦА\ гй*ѵі), которыми «вся ересь двухъ 
природъ вырывалась съ корнемъ» 104 ). Дальнѣйшая судьба эдикта 
у ІЕ описывается, очевидно, тенденціозно. По его словамъ выхо¬ 
дитъ, что императоръ велъ переговоры исключительно съ моно- 
фиситами и готовъ былъ принять ихъ поправки, и что только 
благодаря измѣнническому поведенію посредника—«софиста и 
придворнаго врача» Захаріи, исправленный монофиентами эдиктъ 
попалъ къ патріарху 105 ). По словамъ ІЕ, діофиситекой партіи, во 
главѣ которой стояли патріархъ и квесторъ Анастасій, большого 


»•) ІЕ 1 18, Сиг. 22, 8с1ібпГ. 16. 10 °) ІЕ I 17, Сиг. 19, 8сЬопГ. 15. 

ш ) ІЕ I 18, Сиг. 20, ЗсЬбпІ. 16. ">*) ІЕ 1 23, Сиг. 32, ЗсІібпГ. 22. 

,м ) ІЕ I 19, Сиг. 24, 8с1юпГ. 18. ,<м ) ІЕ I 19, Сиг. 24-25, 8с1шпГ. 18. 

,0 ‘) іЫб. Захарія «софистъ и придворный врачъ», изъ г. 8ига й’КЬо- 

шауе (нын. Натшатп) родомъ, участвовавшій въ миссіи Іоанна Комментіола 
(Місіі. 8уг. Х2, СЬаЬоІ 335а) и бывшій впослѣдствіи префектомъ (Мѳпапй. ор. с. 
Мі#пе Ог. ИЗ, с. 912), у ІЕ (1. с.) представляется отступникомъ: «прежде, какъ 
думали, онъ былъ православнымъ». Очевидно, онъ былъ представителемъ той 
части придворныхъ монофиситовъ, которая не хотѣла идти противъ теченія 
(см. стр. 106). 
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труда стоило удержать императора отъ изданія эдикта въ моно- 
фиситскоИ его редакціи: Юстипъ называлъ ихъ несторіапами и 
уже приказалъ квестору изготовить 20 экземпляровъ копіи эдикта 
(г^аа'шг^ Ья) подъ страхомъ смерти. Только угрозою массовыхъ 
отпаденій отъ Церкви діофиснтамъ удалось добиться разрѣшенія 
проредактировать эдиктъ еще разъ 1,,с ). Находясь въ заточеніи, 
ІЕ могъ знать отношеніе императора къ этому дѣлу только по 
слухамъ. Хотя въ характерѣ Юстина II вслѣдствіе начавшагося 
психическаго разстройства замѣтны были уже неровности и стран¬ 
ности, однако, послѣдующее его поведеніе въ монофнситскомъ 
вопросѣ заставляетъ у су мниться въ томъ, что онъ могъ устра¬ 
нить патріарха отъ участія въ составленіи эдикта. Но всякомъ 
случаѣ послѣ монофиснтской редакціи эдикта послѣдовала еще 
діофпснтская. Діофиситы «изъ страха предъ императоромъ не 
отважились» выбросить изъ монофиснтской редакціи все, «что 
было тамъ противъ двухъ природъ» Лаоаі ^ЗОдаЯ 'ДсіД 

*<ііа), но, оставивъ отъ нея «кое-какіе обрывки» (70*30 геіх&ш). 
опи взамѣнъ выпущеннаго прибавили «свое» (^оео1»я ^Лсг>). 
такъ что, на взглядъ Іоанна, въ эдиктѣ получалось явное про¬ 
тиворѣчіе: онъ высказывался и за, и противъ собора 107 ). Но осо¬ 
бенно пеиріятна была монофнснтамъ «еретическая» прибавка «въ 
концѣ эдикта» о томъ, чтобы «сохранялись церковные обычаи» 
(оо\ гСдміьл <и.яід-я), то есть, какъ правильно толковали 

монофиситы, — чтобы «можно было имъ (діофиснтамъ) по обычаю 
своему возглашать соборъ» оооясмшв Ао^я.і 

ап\ 'ПІявэ ^оо см .^ 000 * 1 ^) ,о8 ). Когда подписанный императо¬ 
ромъ эдиктъ былъ присланъ монофнснтамъ, имъ не оставалось 
ничего, какъ повторить старое: пока не будетъ устранена «основа 


ш ) ІЕ 1 19, Сиг. 25—26, 8с1і6пГ. 19. 

,о: ) ІЕ I 20, Сигеіоп 28, 8сНопГ. 20. Спутанность въ разсказѣ ІЕ ввела 
въ заблужденіе Ланда (Іо. Еріі. 8. 117) и ІЛонфельдора, и они полагаютъ, что 
здѣсь рѣчь идетъ о второй монофиснтской редакціи. На самомъ дѣлѣ здѣсь 
повторяется лишь то, что сказано въ концѣ I 19, и подлежащее ирн «не осмѣ¬ 
лились»—не монофиситы, а діофпенты. Эдиктъ былъ прпслапъ монофнснтамъ 
вторично уже «переписанный набѣло» и нодннсанный императо¬ 
ромъ сгиэ здѣсь пропускъ у Шопфельдера). Могли 

ли послѣ этого монофиситы пытаться «сіаз Аи8&е1а88епе \ѵіеЛегЬег8Іе11еп)>? 
И прямой смыслъ слова ДапсД (п р о т и в ъ) показываетъ, что послѣдними 
редакторами были діофиситы (Рауп-8тіі1і. Тііезаигиз 8ѵгіасиз 3471, сГ. ІЕ 1. с. 
Сигеіоп 28,5). Шонфельдерь переводитъ «лѵав Ъехіі^іісіі Лег /лѵеі Хаіигеп 
((Іагіп) 8іапсі». 108 ) ТЕ I 19, Сиг. 27, 8сЬбпГ. 19. 
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соблазна и смуты царковной» соборъ ХалкидопскШ, и тысячи 
подобныхъ эдиктовъ не уничтожатъ раздѣленія 1,,э ). 

О какомъ эдиктѣ идетъ здѣсь рѣчь? Лапдъ полагаетъ, что 
эдиктъ остался «\ѵа1ігзс1іеіпіісЬ ипѵегоНепШсЫ» 110 ). Но это пред¬ 
положеніе ни на чемъ не основано: эдиктъ былъ уже подписанъ 
императоромъ, и слишкомъ трудно допустить, чтобы монофиситы 
могли его вновь перечеркнуть. Напротивъ, отрывочпыя указанія 
ІЕ даютъ основаніе предполагать, что этотъ эдиктъ былъ та самая 
«программа Вѣры» (-рбт'ряр.ия ту; тгізтвш;) Юстина И, которую МЫ 
знаемъ изъ Евагрія 111 ). Вполнѣ естественно, что первоначальный 
текстъ «эдикта» давалъ монофнситамъ не больше, чѣмъ приве¬ 
денный выше проектъ Іоанна Комментіола, ибо тогда прави¬ 
тельство искало еще свободнаго соглашенія съ «восточными». 
•Сравнивая проектъ Комментіола съ «программою вѣры», нетрудно 
видѣть, что, будучи сходна съ первымъ въ основѣ, послѣдняя 
дѣлаеть въ сравненіи съ пнмъ нѣкоторыя уступки на обѣ сто¬ 
роны, которыя можно разсматривать, какъ результатъ ея двойной 
редакціи. Съ одной стороны въ «программѣ» приняты двѣ сим¬ 
патичныя монофнситамъ формулы, которыхъ старый проектъ 
избѣгалъ: 1) формума Юстиніана «о еі; ту; я*дя; ТріяЗо;», и 2) фор¬ 
мула Кирилла «[хія ’і'і з 1 .; той Ѳеоо До*,оо огаарх(о<ягѵу » 113 ), — резумь- 
татъ монофиситской редакціи. Но съ другой стороны: 1) въ «про¬ 
граммѣ» гораздо энергичнѣе, чѣмъ въ проектѣ Комментіола, под¬ 
черкнуто «ооо <роогі;» |14 ), и 2) нѣтъ ни малѣйшаго намека на 
реабилитацію Севира 115 ), — результатъ діофиситской редакціи. Но 
особенно замѣчательно совпаденіе между эдиктомъ 571 года и 
«программою вѣры» въ заключительномъ прибавленіи касательно 
«обычаевъ церковныхъ». Именно въ концѣ «программы вѣры» 
МЫ читаемъ: «тоо (Де 11. аЪз.) иёур'. ѵоѵ хрятооѵто; ІОоо; та хяі зууоято; 
ёѵ ту я*дя тоо Ѳаоо хяйо/.іху хяі яяозтоХіХу ёххХузія, оія ттяѵтшѵ 'іг'іаіоо 
та хяі <яхяіѵотор.утоо хяі еі; тоѵ ё;у ; я-аѵта ріѵоѵто; уроѵоѵ» 11С ). Таким'!» 
образомъ «-рб^рару-я ту; ттіатвш;» было издано не въ началѣ цар¬ 
ствованія Юстина II, а около іюня 571 года 117 ). 

Послѣ изданія эдикта положеніе монофиситскихъ еписко¬ 
повъ стало еще труднѣе. Діофиснты находили, что они сдѣлали 
съ своей стороны все возможное для единенія (оо*«»ам^ ёѵшаі;) 


,0 *) 1Е I 20, Сиг. 28, 8е1ібпГ. 20. по ) Ьапсі. Іоаппе* ѵ. Ерііс^шу 8. 117. 
и1 ) Еѵа§г. V 4, «(І. Ѵаіеяіі ѵоі. ІЦ р. 429 8^^. 

"*) Еѵярг. V 4, р. 429і;. пі ) ІЬШ. р. 4302;. "*) іЪісІ. 430зо. 

>'») СГ. МісЬ. 8уг. X 2, СЬаЬоІ 336а. 

"•) Еѵадг. V 4, р. 43Ь-о. СГ. ІЕ I 19, Сиг. 27, 8с1шпТ. 17. 

,і; ) См. стр. ПО. Ср. Ьаші ор. сіі. 8. 117. 
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ц единственное препятствіе къ умиротворенію Церкви указывали 
въ ничѣмъ не оправдываемомъ упорствѣ монофиситовъ 118 ). Того 
же взгляда держался и императоръ: посылая епископамъ эдиктъ 
въ окончательно!! редакціи, опъ подчеркивать, что все сдѣлано 
«по ихъ желанію» и что теперь «у нихъ 

нѣтъ основанія противиться соединенію» П9 ). Съ другой стороны 
среди самихъ монофиситовъ образовалось движеніе въ пользу 
уступокъ. Оно исходило изъ придворныхъ круговъ, въ которыхъ 
столичное монофиснтство имѣло свою главную опору. Теперь 
опредѣлилось, что придворное монофиснтство держаюсь исключи¬ 
тельно покровительствомъ престола. Когда при Юстинѣ II поло¬ 
женіе аристократіи измѣнилось въ сторону ея большей самостоя¬ 
тельности 12 °), греческія симпатіи къ діофиситству взяли верхъ, 
и монофнситы оказались въ меньшинствѣ. Во главѣ діофиеит- 
ской партіи стоялъ самъ ^^ 1 ае 8 ^ог заегі раіаііі Анастасій, кото¬ 
раго Іоанпъ называетъ тайнымъ самаританиномъ и сообщникомъ 
патріарха въ его интригахъ противъ монофиситовъ І21 ). Вполнѣ 
правдоподобно, что придворная діофиситская партія сыграла 
большую роль въ перемѣнѣ церковной политики. Вѣроятно, подъ 
ея вліяніемъ началось преслѣдованіе потерявшей вліяніе партіи 
Ѳеодоры. Императоръ запретилъ придворнымъ, не принимавшимъ 
съ нимъ церковнаго общенія, привѣтствовать его при выходахъ, 
а потомъ прямо сталъ ихъ устранять отъ двора ш ). Неудиви¬ 
тельно, что, при этихъ условіяхъ стойкость монофнситскихъ епи¬ 
скоповъ доставляла маю радости ихъ высокимъ покровителямъ: она 
представлялась имъ теперь «вздорностью и упорствомъ» 
г^дхеихпо). «Это не благородно съ вашей стороны, — говорили 
они епископамъ, — губить насъ, наши домы, дѣтей и имущества; 
да и какая вамъ выгода отъ того, что мы потеряемъ все и ста¬ 
немъ нищими»? 123 ) Такимъ образомъ столичные монофиситы 
лишались послѣдней и самой существенной опоры. Искать под¬ 
держки на востокѣ значило отказаться отъ своей основной цѣли— 
монофиснтской каѳоличности: восточные относились отрицательно 
къ самой попыткѣ входить въ какіе бы то ни было переговоры 
съ правительствомъ. Въ такихъ стѣсненныхъ обстоятельствахъ 
монофиситы рѣшили, наконецъ, уступить. Торжественно «въ Ве¬ 
ликой церкви, въ присутствіи всего народа, епископы приняли 


”*) 1Е I 21, Сиг. 29, ЗеЬбпГ. 20—21. 1,э ) 1Е I 20, Сиг. 27, 8сЬбпГ. 20. 
"°) Вигу ор. сіі. И, р. 73—74. т ) 1Е II 29, Сиг. 115, 8с1ібпГ. 72. 

’* 3 ) ІЕ II 9, Сиг. 80, КсЬбпГ. 51. ’» 3 ) 1Е I 22, Сиг. 30-31, 8сЬбпІ. 21. 
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общеніе» и были освобождены изъ заключенія 124 ). Іоаннъ Ефес- 
скій представляетъ дѣло такимъ образомъ, что этому присоеди¬ 
ненію предшествовало клятвенное обѣщаніе со стороны патріарха 
и «царей» исполнить требованіе мопофнситовъ послѣ принятія 
ими общенія. «Мы и ихъ величества '•тэоо ^и»),— ска¬ 

залъ патріархъ, — даемъ вамъ слово н клянемся 

какъ предъ Богомъ, что послѣ вашего присоеди¬ 
ненія тотчасъ соборъ будетъ устраненъ (ге^а&оэ к'.хмаа 
ооолешояв), и чтб вышло изъ нашихъ устъ, будетъ неизмѣнно» 125 ). 
Но монофиситы были настолько увѣрены въ вѣроломствѣ діофи- 
ситовъ, что согласились причаститься съ ними только два или 
три раза исключительно для того, чтобы показать, кто является 
истиннымъ виновникомъ раскола 12в ). Поэтому, когда послѣ совер¬ 
шенія двухъ литургій монофиситы на свое требованіе устранить 
соборъ услышали уклончивый отвѣтъ, что для этого нужно еще 
вести переговоры съ Римомъ 127 ), оии «съ удвоеннымъ дерзнове¬ 
ніемъ» обличили «лгуновъ и обманщиковъ» и вновь отказались 
отъ общенія ,28 ). Для правильной оцѣнки этихъ сообщеній, нужно 
имѣть въ виду, что Іоаннъ долженъ былъ по поводу своей уніи 
писать особую «апологію къ восточному собору», который отнесся 
къ уніи безусловно отрицательно, и что сообщенія «церковной 
исторіи» представляютъ собою повтореніе и можетъ быть бук¬ 
вальное воспроизведеніе этой апологіи 129 ). Такимъ образомъ было 
бы трудно ожидать здѣсь безпристрастнаго освѣщенія фактовъ. 
Что обѣщаніе въ общей и неопредѣленной формѣ могло быть 
дано Юстиномъ II, это видно изъ его поведенія въ миссіи Іоанна 
Комментіола ,3 °); но остальпыя подробности очень трудно согла¬ 
совать съ общимъ характеромъ дѣйствій императора и патріарха, 
а также п съ положеніемъ монофнситовъ, которое въ 571 году 
было гораздо хуже, чѣмъ въ моментъ переговоровъ Комментіола. 
Причиною быстраго раскаянія уніатовъ было, вѣроятно, вліяніе 
восточныхъ и александрійцевъ, которые относились къ столич¬ 
нымъ съ большимъ недовѣріемъ и особенно зорко слѣдили за 
поведеніемъ патріарха Павла, имѣвшаго среди нихъ много лич¬ 
ныхъ враговъ ш ). 


1М ) МісЬ. 8уг. [Киръ Батн.] СЬаЪоІ 3386. ІЕ I 24, Сиг. 37, 8сЬбпГ. 25. 

,м ) ІЕ I 24, Сиг. 36, 8сЬбпГ. 24—25. 

,,в ) іЬій. Сиг. 37, 8сЬбпГ. 25. При этомъ они «громкимъ голосомъ прокли¬ 
нали соборъ Халкидонскій». т ) іЪіб. Сиг. 38, 8сЬбпІ. 26. 

“*) ІЕ I 25, Сиг. 40, 8сЬбпІ. 27. 

т ) ІЕ И 6, Сиг. 72, 8сЬбпІ. 47. Ср. гл. 1-ую П-ой ч. 

,и ) МісЬ. 8уг. X 2, СЬаЬоІ 335а. ш ) іЪіб. X 1, СЬаЬоІ 3336. 
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Т.-.кь ім иначе общеніе был<> вн'*вь порвано, и епископы 
вновь были арестованы на патріаршемъ дворѣ 13 -). Іоаннъ гово¬ 
ритъ, что они плакали н*-утѣшнымн слезами, отказывались при¬ 
нимать пишу н «'"■или какъ мертвые» Ізі ), и ото горе вполнѣ было 
попятно: съ лі'хриснтами они не соединились, а съ восточными 
разошлись. Слезы монофисптовъ тронули императора: отправ¬ 
ляясь на волы, онъ вызвалъ ихъ во дворецъ и въ утѣ¬ 
шеніе обѣщалъ позаботиться о «йодной уніи» (г^А\о.ш?зо 
к'АѵЛэахэз) послѣ своего возвращенія, дней черезъ 20—30 ш ). 
Однаі:о, патріархъ и на этотъ разъ встать между монофиситами 
и императором ь. Пределе чѣмъ Юстинъ вернулся въ столицу, онъ 
встрѣтилъ его въ Халкилопѣ и далъ дѣлу другое направленіе. 
Вмѣсто «полной уніи» епископамъ былъ присланъ списокъ 
(•'7<л >;>; ) свободныхъ каоедръ съ предложеніемъ выбрать, какую 
кто пожелаетъ. По они съ гордостью отвѣчали, что не хотятъ 
продавать свои души за каоедры ,35 ). Тогда дѣло было поставлено 
на оффиціальную почву: епископы были преданы суду сената 
(ооа ^Лпю яр), какъ смутьяны, нарушившіе данное императору 
обѣщаніе ул ‘‘). ІЕ замѣчаетъ, что Юстинъ былъ недоволенъ такясе 
и поведеніемъ патріарха, который излишнею требовательностью 
оттолкнулъ присоединенныхъ отъ церкви, и представляетъ дѣто 
въ сенатѣ, какъ тяжбу двухъ равноправныхъ сторонъ ш ). Однако, 
во главѣ сената стоятъ сообщникъ патріарха квесторъ Анастасій, 
и самое судопроизводство показываетъ, что объ отвѣтственности 
патріарха не было и рѣчи. Монофнситамъ предлоятено было «въ 
формѣ приказанія» («уляала ^зя.і оставаться въ общеніи 

съ синоднтами, держаться спокойно и не требовать ничего новаго» 

•"ртзя Г^). Они отвѣчали рѣшительною анаѳемой и 

были присуждены къ заточенію по монастырямъ и ксенодо- 
хіямъ 1:,н ). 

Изъ дальнѣйшаго разсказа видно, что Стефанъ и Елисей, 
уже два раза принимавшіе общеніе, присоединились къ діофн- 
ситамъ окончательно 139 ). Патріархъ Павелъ тоже былъ вынужденъ 
принять общеніе вторично въ виду угрожавшаго ему смертнаго 
приговора за памфлетъ на царя и патріарха, написанный имъ въ 
заточеніи, по потомъ бѣжалъ на востокъ но ). Неизмѣнно вѣрнымъ 

152 ) ІИ I 25, Сиг. 39, 8е1юпГ. 27, ” а ) ІЕ I 23, Сиг. 38—39, ЗсЬопі. 26—27. 

154 ) ІЕ I 26, Сиг. 40, 8«1юпГ. 27. т ) ІЕ I 27, Сиг. 41, 8с1юпГ. 28. 

|86 ) ІЕ I 28, Сиг. 42—43, 8<ѣопГ. 29. ,3 ’) Іосо сП. 

ІЕ I 29, Сиг. 43—44, 8<-ІюпГ. 29—30. ш ) ІЕ II 4, Сиг. 69, 8сЬопГ. 45. 

14 °) ІЕ II 3, Сиг. 67—68. ЗсІіоііГ. 43—44. 
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монофиситству остался лишь Іоаннъ ЕфесскШ. Онъ былъ заклю¬ 
ченъ въ темницѣ Аи=) при Еввуловомъ ксенодохіи 

(сЛліэОг^Д ^.ЦйоХ(^ ;ЕѴООоу_гіоѵ тшѵ Ей^обХоо) ВЪ СТОЛИЦѢ, Гдѣ И 

пробылъ 12 мѣсяцевъ и 9 дней |41 )- Это былъ самый тяжелый 
годъ его жизни. Покинутый друзьями, осужденный на полное 
одиночество, ибо къ нему не допускалась даже прислуга, среди 
невозможныхъ гигіеническихъ условій ксенодохія, 65-лѣтній ста¬ 
рецъ впалъ въ болѣзнь. Тяжелый ревматизмъ не да¬ 

валъ ему пошевелить ни рукой, ни ногой; между тѣмъ, ему при¬ 
ходилось страдать отъ наполнявшихъ келлію всевозможныхъ 
паразитовъ, которыхъ Іоаннъ называетъ своими шестью «скор¬ 
бями» 142 ). Болѣзненное воображеніе создавало видѣнія: въ пол¬ 
день, когда всѣ спали, дверемъ затвореннымъ, приходилъ къ 
Іоанну «юноша съ прекраснымъ лицомъ, въ одеждѣ бѣлѣе 
снѣга», утѣшалъ его и давалъ ему пить укрѣпляющую микстуру 
(г^^ѵьагя) > 43 ). Только впослѣдствіи синкеллъ патріарха, посѣ¬ 
щавшій тюрьму, сжалился надъ Іоанномъ п допустилъ къ нему 
слугу 144 ). Не смотря на всѣ эти испытанія, Іоаннъ остался вѣр¬ 
нымъ своей клятвѣ, съ которою онъ вступилъ въ тюрьму, — не 
входить болѣе ни въ какіе переговоры съ діофиситами. Напрасно 
посланные царя и патріарха убѣждали его послѣдовать примѣру 
Павла и Елисея; напрасно посѣщалъ его бывшій союзникъ Сте¬ 
фанъ и старался покорить его дружескими увѣщаніями. Ни лесть, 
ни угрозы смертью не могли сломить его твердости. «Изжарьте 
меня и съѣшьте, — говорилъ онъ, — только бы не видѣть васъ, 
пусть умру горькою смертью» 145 ). Изъ ксенодохія Іоаннъ былъ 
переведенъ патріархомъ на одинъ изъ острововъ (г^Аѵіі^ 
г^л»д) архипелага, имени котораго онъ не называетъ, и пробылъ 
тамъ 28 мѣсяцевъ въ той же полной изолированности отъ людей 14в ). 
Въ это время произошла перемѣна въ правительствѣ, и Іоаннъ по 
распоряженію цезаря Тиверія былъ переведенъ въ столицу. Здѣсь 


иі ) ІЕ И 4, Сиг. 69, ЗеІіопГ. 44. КсекодохіО Еввула—къ сѣверу отъ церкви 
св. Ирины. МопНтапп. Е^иІБне § 117. 

142 ) ІЕ II 5, Сиг. 70—72, 8сЬбпІ. 46. Вотъ эти шесть «скорбей»: и днемъ, и 
ночью мучили Іоанна ге^оіа (реШсиІі) и гСіік-АѴІаД (риіісея); днемъ сле¬ 
тались рои мухъ (гсіаэд), ночью не давали покоя (сітісо.ч) и 

неіпгэ (сиііссу), и мыши скреблись йодъ самой подушкой. 

,4Я ) ІЕ II 6, Сиг. 72-74, ВсНбпГ. 47-48. 144 ) іЬісі. Сиг. 75, 8сЬбпГ. 48. 

14 *) ІЕ II 4, Сиг. 69-71, 8сЬбпГ. 45. 

,4С ) ІЕ II 7, Сиг. 78, ЗсЬбпГ. 50. Сообщеніе Михаила Сирійца (X 6, СЬа- 
Ьоі 343а), будто Іоаннъ обращалъ здѣсь язычниковъ, основано, вѣроятно, на 
смѣшеніи разныхъ извѣстій ІЕ. «8 мѣсяцевъ» вмѣсто «28» — обычная ошибка. 
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онъ жилъ «подъ стражею» (г^Аѵіо ^і а), — гдѣ именно, неиз¬ 
вѣстно,— «болѣе трехъ лѣтъ» до смерти патріарха Іоанна 147 ). 
Послѣ итого онъ получилъ свободу. 

Здѣсь слѣдуетъ обратиться къ хронологіи. Іоаннъ Схола¬ 
стикъ умеръ 31 августа 577 года 148 ). Тнверій сталъ цезаремъ 
7 декабря 574 года 149 ). Такимъ образомъ разстояніе между фак¬ 
тами, которыми опредѣляется періодъ пребыванія Іоанна «подъ 
стражею» въ столицѣ, было нѣсколько менѣе трехъ лѣтъ, и выра¬ 
женіе «болѣе трехъ лѣтъ» (^их. АЛА» т»Аі», у МісЬ. 8уг. 
просто «три года» АЛА» рсіих.) 15 °), должно указывать на то, что 
освобожденіе Іоанна состоялось не сразу послѣ смерти патріарха 
(не ранѣе декабря 577 года), а переводъ съ острова въ столицу 
послѣдовалъ тотчасъ послѣ назначенія Тиверія цезаремъ (въ 
первой половинѣ декабря 574 года). Отсюда, ссылка на островъ 
должна падать (дек. 574 тіпиз «28 мѣсяцевъ») на августъ 
572 года, а заточеніе въ ксенодохіи (авг. 572 тіпиз «12 мѣся¬ 
цевъ и 9 дней»)—на августъ или конецъ іюля 571 года. Вто¬ 
ричное заключеніе на патріаршемъ дворѣ продолжалось около 
мѣсяца («20—30 дней», въ теченіе которыхъ императоръ ѣздилъ 
на воды), а первое — «33 дня», въ теченіе которыхъ происходилъ 
диспутъ съ діофиситами; разстояніе между ними не могло быті» 
значительнымъ, такъ какъ за это время были совершены только 
двѣ литургіи. Отсюда, вторичный арестъ въ «епископіонѣ» долженъ 
падать приблизительно на конецъ іюня 571 года, изданіе эдикта 
и унія — на вторую половину того же мѣсяца, первый арестъ 
Іоанна — на средину мая 571 года. Эта послѣдняя дата подтвер¬ 
ждается и другимъ вычисленіемъ: начало «гоненія» послѣдовало, 
какъ мы видѣли, 22 марта 571 года; отъ этого дня до ареста 
Іоанна и начала диспута прошло, во всякомъ случаѣ, больше 
мѣсяца, такъ какъ за указанный періодъ «въ теченіе Пасхи и 
послѣ нея» было совершено «36 литургій». Такимъ образомъ 
Іоаннъ пробылъ въ заточеніи въ разныхъ мѣстахъ (отъ мая 
571 года до декабря 574 года) болѣе 6% лѣтъ 151 ). 


147 ) ІЕ II 7, Сиг. 78, ВсЬбпГ. 50. 

1<8 ) Й. Андреевъ. Константинопольскіе патріархи отъ времени Халкндон- 
скаго собора до Фотія (Серг. Пос. 1895), I, 177—178. 

І4 *) ІЕ Ш 5, Сиг. 159, 8сЬбпГ. 99. Сі. Сііпіоп. Равіі Котапі I, р. 834. 

1І0 ) ІЕ II 7 I. с. МісЬ. 8уг. X 6, СЬаЪоІ 343а. 

ш ) Вычисленія Ланда («Іоаппез ѵ. ЕрЬезов, 8. 195), основанныя исклю¬ 
чительно на датѣ смерти Іоанпа Схоластика, забѣгаютъ впередъ на 8 мѣсяца 
и противорѣчатъ двумъ твердо установленнымъ у ІЕ фактамъ: 1) переводъ 
Іоанна съ острова въ столицу состоялся по распоряженію цезаря Тиверія 
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Когда Іоаннъ въ концѣ 577 года получилъ свободу, поло¬ 
женіе столичныхъ ыонофпситовъ давно уже измѣнилось къ луч¬ 
шему. Еще 7 декабря 574 года Юстинъ II, безнадежно больной, 
устранился отъ управленія 152 ), а черезъ годъ послѣ этого впалъ 
въ тяжкую болѣзнь и патріархъ Іоаннъ Схоластикъ 1м ). По сло¬ 
вамъ ІЕ, патріархъ передъ смертью раскаялся въ своей жесто¬ 
кости и запретилъ своимъ подчиненнымъ преслѣдовать монофн- 
ситовъ 154 ). Приведенные къ общенію насильно, монастыри опять 
отложились отъ церкви, закрытые мопофиситскіе храмы откры¬ 
лись вновь 155 ). Такимъ образомъ Іоаннъ получилъ возможность 
вернуться въ свой «монастырь сирійцевъ». Но положеніе мопо- 
фиситовъ было непрочное. Все болѣе опредѣлялся разрывъ ихъ 
съ императорскою властью, которою они прежде держались. Пра¬ 
вительство, всецѣло занятое внѣшнею политикою, все болѣе усту¬ 
пало религіозную политику церкви 15в ), а церковная власть есте¬ 
ственно не могла мириться съ возрожденіемъ схизмы. Поэтому 
и при Тиверіи спорадически продолжаются «гоненія» до полной 
ликвидаціи столичнаго монофиситства, какъ самостоятельной 
схизматической организаціи. 

«Ѳракіецъ родомъ» 157 ), Тиверій не могъ питать особыхъ сим¬ 
патій къ восточнымъ. Но по своимъ нравственнымъ качествамъ— 
«благородству и мягкости» 158 ), онъ былъ неспособенъ къ каким и 
либо репрессіямъ, а по своимъ склонностямъ и способностямъ 
онъ былъ скорѣе полководецъ, чѣмъ императоръ 159 ), и потому 
мало интересовался внутренними и въ частности церковными 
дѣлами. Все, чего онъ хотѣлъ въ этомъ направленіи, сводилось 
къ сохраненію порядка и мира, для котораго онъ склоненъ былъ 
проявлять большую терпимость 1в0 ), сдерживая всякія враждебныя 
дѣйствія съ обѣихъ сторонъ. Но въ цѣляхъ того же мира онъ 
долженъ былъ подчиняться діофиситскому большинству, которое 
торжествовало теперь полную побѣду какъ въ средѣ аристократіи, 
такъ и въ народныхъ массахъ. При Юстинѣ II, несмотря на го- 

(ІЕ II 7); но Тиверій сталъ цезаремъ 7 дек. 574 г. (Ш 5), и слѣдовательно 
указанное распоряженіе не могло послѣдовать въ августѣ этого года, какъ 
полагаетъ Ландъ; 2) начало гоненія датировано опредѣленно «недѣлею осанны» 
<22 марта 571 г.), а по Ланду оно должно падать на зиму 570—571 г. 

,и ) ІЕ Ш 5, Сиг. 159, 8сЬбп1. 99. 

,м ) Онъ заболѣлъ за два года до своей смерти, слѣдовательно, около 
августа 575 г. ІЕ II 26, Сиг. ПО, ЗсіібпГ. 69. 1М ) ІЕ I 38, Сиг. 54, ЗсЬопГ. 36. 

,И ) ІЕ I 36, 38, Сиг. 53, 54. ЗсіібпІ. 34, 36. ив ) Вигу ор. сіі. ѵ. И, р. 85. 

т ) Еѵадг. V 11. •») ІЕ III 22, Сиг. 184, ЗсіюпІ. 117. СІ. Еѵадг. V 13. 

,И ) Вигу ор. сіі. II, р. 79—80. 1в0 ) ІЕ I 37, Сиг. 52—53, 8сЬбпГ. 35. 
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ш-ніе, монофиепты **щ«* пользовались нѣкоторымъ вліяніемъ при 
.шорѣ ’•*'•). Теперь н*- видно, чтобы они имѣли здѣсь какія либо 
связи. Іоаннъ К<І»**ссі:ііі былъ лично знакомъ съ Тнверіемъ еще 
въ бытность его нотаріемъ Юстина * е -). «Когда онъ былъ еще без¬ 
бородымъ юношей, — говоритъ Іоаннъ, — мы были вмѣстѣ съ нимъ 
(осро и вмѣстѣ съ другими стояли 

(^осо ^ілйіо ) предъ покойнымъ Юстиномъ» 1,:3 ). Теперь не только 
не видно, чтобы Іоаннъ «стоялъ» также и предъ Тнверіемъ, но 
всѣ послѣдующія злоключенія его показываютъ, что связь со дво¬ 
ромъ была порвана окончательно. Тѣмъ не менѣе, Іоаннъ восхва¬ 
ляетъ Тиверія за его терпимость и доброту и виновниками «го¬ 
неній» считаетъ патріарха Евтихія и «церковниковъ» Ів4 ). Пат¬ 
ріархъ Евтихій, низложенный нѣкогда Юстиніаномъ и 3 октября 
677 года ,,й ) призванный на каѳедру вторично, считалъ своего 
предшественника поставленнымъ неканонично и относился отри¬ 
цательно ко всей его дѣятельности По своимъ личнымъ склон¬ 
ностямъ онъ также составлялъ полную противоположность Іоанну 
Схоластику: тотъ былъ юристъ практикъ, этотъ —богословъ теоре¬ 
тикъ. Евтихій склоненъ былъ бороться съ монофиситствомъ не 
внѣшними мѣрами, а догматико-полемическими сочиненіями. 
\Е относится кл> этимъ сочиненіямъ съ глубокимъ презрѣніемъ: 
по его словамъ, Евтихій никого не убѣдилъ, а лишь самъ впа¬ 
далъ въ ереси и былъ посмѣшищемъ для всѣхъ 1в; ). Зтотъ отзывъ 
характеренъ скорѣе для окаменѣвшаго въ своихъ формахъ мояо- 
фиситства, чѣмъ для Евтихія; но тѣмъ болѣе безнадежною пред¬ 
ставлялась богословская попытка патріарха. Предпочитая литера¬ 
турную борьбу полицейскимъ мѣрамъ, Евтихій, однако, долженъ 
былъ иногда прибѣгать къ тактикѣ своего предшественника въ 
силу того, что возрожденіе монофнентской общины затрогнвало 
матеріальные интересы церкви. При рецидивахъ къ монофн- 
снтству возникалъ вопросъ о правѣ монофпситовъ на монастыри, 
учрежденные ими отъ щедротъ Юстиніана, Ѳеодоры и ея при¬ 
дворныхъ и отобранные затѣмъ Іоанномъ Схоластикомъ, и на 

ш ) Такъ въ 576 году патрицій Ѳеодоръ и консуляры Іоаннъ и Петръ,— 
ш-ѣ моиофиситы, — получили отвѣтственное порученіе вести переговоры съ 
персами. ІЕ VI 12, Сиг. 375, 8с1юпГ. 238. 01. 1Е П 11, Сиг. 87, 8с1юпГ. 55. 

к -) ІК Ш 5, Сиг. 155, 8сЬопГ. 98. " ;з ) ІЕ Ш 22, Сиг. 184, 8сЬопГ. 117. 

1Г4 ) ІЕ I 37, Сиг. 52, бсйопГ. 35. 105 ) II. Андреевъ цнт. соч. стр. 178. 

ІЕ II 34, Сиг. 121, 8сЬбп1. 77. 

1: ) ІЕ II 35, 36, Сиг. 122—123, 8с1іоп(. 76—77. СГ. Ш 17, Сиг. 177—178, 
Ѳеііопі. 112—113. 
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субсидіи изъ казны (гс1а»ссл.яя сйі&яах.), которыя эти мона¬ 
стыри получали при Юстиніанѣ, и которыя послѣ 571 года посту¬ 
пали въ распоряженіе православныхъ настоятелей 1в8 ). Естественно, 
церковь не хотѣла возвращать того, что было разъ пріобрѣтено. 
Отсюда ІЕ заявляетъ, что «гоненія» при Тиверіи происходили 
«для грабежа (г^Алѵэ А^ао), а не во имя вѣры» 1вв ). Такимъ 
образомъ уступчивость императора, полемическая ревность 
патріарха и столкновеніе матеріальныхъ интересовъ, — вотъ 
три фактора, которые опредѣлили характеръ послѣдовавшей 
борьбы. 

Когда послѣ вступленія на престолъ 17 °) Тиверій совершалъ 
торжественный выходъ (-рохеѵзоѵ) въ св. Софію, среди обычныхъ 
«евфіІМІЙ» ОНЪ уСЛЫШаЛЪ ЗЛОВѢЩІЙ крикъ «ауаохжр^тш оата тшѵ 
'Аріаѵйѵ» ш ). Поводомъ послужило отношеніе Тиверія къ его 
федератамъ-готамъ, которые просили у него позволенія построить 
для своихъ семействъ въ столицѣ аріанскую церковь, и кото¬ 
рымъ онъ не рѣшился отказать прямо, обѣщавъ посовѣтоваться 
съ патріархомъ 172 ). Религіозная нетерпимость, которую усердно 
сѣяли восточные среди столичнаго населенія, на этотъ разъ обру¬ 
шилась на ихъ собственныя головы. Чтобы реабилитировать свое 
правовѣріе, Тиверій издалъ указъ (-сото;) о преслѣдованіи аріанъ 173 )- 
«Грабители церкви», по опредѣленію ІЕ, воспользовались этимъ 
случаемъ и, даръ указу распространительное толкованіе, обру¬ 
шились на всѣхъ вообще еретиковъ и въ томъ числѣ на моно- 
фиситовъ 174 ). «Какъ бурнымъ лѣснымъ потокомъ были захвачены 
(бѣдствіемъ) и общины правовѣрныхъ, и прежде всего (-р.тсА) 
гоненіе обрушилось на начальника язычниковъ Іоанна» 175 ). Изъ 
этого видно, что по выходѣ изъ заключенія глава столичныхъ 
монофиситовъ снова занялъ свою руководящую роль. Іоаннъ и 
«всѣ иже съ нимъ» (сп&аь~я ^остА л), т. е. вѣроятно его сотруд¬ 
ники по управленію «монастыремъ сирійцевъ», были арестованы 
и посажены въ тюрьму именуемую Рѣшетчатую» Аѵ*=> 


ІЕ II 46, Сиг. 136, 5СІ10ПІ. 86. 1Св ) ІЕ Ш 21, Сиг. 183, 8сЬбпГ. 116. 

17 °) «Когда еще живъ былъ Юстинъ» (ІЕ Ш 13. Сиг. 170, 8с1іопГ. 107), 
слѣдовательно между 26 сентября н 4 октября 578 года. Обѣ даты (воцаренія 
Тиверія и смерти Юстина) твердо установлены въ ІИ 6, Сиг. 161, 8сЬбпГ. 101. 
,71 ) ^ОІѴІг^ гсА^явг^ (^іийппиі^. ІЕ Ш 26, Сиг. 189, 

8сЬбпГ. 120. І7 *) іЪіб. СГ. Ш 13, Сиг. 170—171, 8с1ібпІ. 107—108. 

175 ) ІЕ Ш 13, Сиг. 171, 8сЬ0пГ. 108. |74 ) ІЕ III 26, Сиг. 189, 8сЬбпГ. 121. 
>”) ІЕ III 15, Сиг. 173, ЗсЬбпГ. ПО, 
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геііпівя г^іоАсвл) *•«). Гдѣ находилась эта тюрьма, неизвѣстно; 
изъ дальнѣйшаго упоминанія о катафалкахъ (»^і\»ііѵ) 177 ) видно, 
что она стояла въ связи съ какимъ то кладбищемъ. Это была 
постройка съ полуразрушеннымъ сводомъ г^ѵг<) , на¬ 

столько сырая, что «со всѣхъ четырехъ угловъ сочилась вода», 
а послѣ дождя въ теченіе двухъ дней въ ней стояли лужи, 
такъ что заключенные должны были все время «стоять и отчер¬ 
пывать воду, а спать на катафалкахъ, на которыхъ хоронятъ 
покойниковъ, такъ какъ некуда было приклонить голову» 178 ). Въ 
такомъ положеніи прожили они 18 дней въ холодную зимнюю пору 
578—579 г.: время заключенія совпало съ праздникомъ Рождества 
(г^&ѵо.і\^ Аиэя 179 ). Сначала патріархъ-бого¬ 

словъ сдѣлалъ попытку подѣйствовать на монофиситовъ убѣжде¬ 
ніемъ: каждый день утромъ и вечеромъ къ нимъ приходили «епи¬ 
скопы, митрополиты и экклезіэкдики» для богословской дискуссіи 
но заключенные съ дерзновеніемъ (ёѵ -арртріа) отражали 
всѣ ихъ аргументы. Тогда началось дознаніе хозяйственнаго 
свойства, производившееся «синкеллами, экономами, клириками и 
мірянами» 18 °). 5’ Іоанна потребовали дарственной записи 

ошрёа, уартг)) на -роізтгюѵ Каллиника |81 ). Такъ какъ этого 
документа у него не оказалось, и такъ какъ самъ Іоаннъ «на¬ 
звалъ» дачу «монастыремъ», то она подлежала отобранію въ 
пользу церкви. Вмѣстѣ съ тѣмъ у него потребовали выдачи 
всего движимаго имущества, находившагося въ монастырѣ: цер¬ 
ковной утвари, книгъ и проч. Іоаннъ считалъ это требованіе 
несправедливымъ, такъ какъ онъ произвелъ большія затраты на 
возобновленіе построекъ изъ собственныхъ средствъ, и такъ какъ 
въ имѣвшихся описяхъ (гЛ^-жісиа.і біхаішр-атз) не было никакихъ 
указаній, что все имущество принадлежало именно монастырю 182 ). 

т ) іЬісІ. к , \мп | какъ нарицательное имя, соотвѣтствуетъ хі-риЬо; 
хіхХі;, ?іхто<отг ( (Рауп-8піШі. ТЬез. 5уг. 3671 ). Та ххѵ:х>.еіоо въ IX регіонѣ 
невидимому, позднѣйшаго происхожденія (Вапсіигіиз. Ішрегіит Огіепіаіе. 
Рагізііз 1711. Апіічиіі. р. 52. СГ. Мопіітпип. Езяиіззѳ § 105). 

”’) = г ( яоро; Лк. VII 14. ’ 78 ) 1Е ІИ 15, Сиг. 174, 8с1кжГ. 110. 

,79) ІШ Ів о) і Е щ , 5) Сцг 174 8сЬ опГ. ПО. 

ш ) ІЕ II 41, Сиг. 130—131, 8с1іоп(. 82. II 41 и Ш 15 говорятъ, очевидно, 
объ одномъ и томъ же фактѣ: оба извѣстія относятся къ одному времени 
(ІИ 15 — къ гоненію на еретиковъ въ началѣ царствованія Тиверія, II 41 — 
къ началу патріаршества Евтихія) и по содержанію аналогичны. Въ II 41 
мѣсто заточенія названо просто 4ѵо (тюрьма). 

т ) ІЕ II 41, Сиг. 131, 8сЬбпГ. 82. Отвѣтъ Іоанна на требованіе синодп- 
товъ изложенъ запутанно и нуждается въ какой то поправкѣ. «Всѣ біхаііората 
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Но «такъ какъ Іоаннъ былъ въ тюрьмѣ, то онъ отдалъ имъ 
тгроаэтгіоѵ» и былъ отпущенъ на свободу, лишенный всего своего 
достоянія 183 ). У него отняли и то, что онъ считалъ своей без¬ 
спорной собственностью, именно: пять зртоі коілихоі, которые онъ 
купилъ за 300 дарнковъ 181 ), и даже послѣдняго «ослика» 
(с^аоіэ), на которомъ онъ ѣздилъ, страдая болѣзнью ногъ 185 ). 
Кромѣ того, ему предложено было покинуть столицу (оаво& 
ге'Аѵх.тя ла&ія >сра\х.) 18в ). Что было съ Іоанномъ, послѣ этого, 
онъ не говоритъ. Высылка изъ столицы почему то пе состоя¬ 
лась: по крайней мѣрѣ въ февралѣ 580 г. Іоаннъ несомнѣнно 
былъ въ Константинополѣ, и не видно, чтобы передъ этимъ онъ 
выѣзжалъ оттуда ш ). Такъ какъ монастыри были отобраны у 
монофнситовъ, онъ долженъ былъ жить гдѣ-нибудь въ частномъ 
домѣ. Во всякомъ случаѣ онъ долженъ былъ «молчать и тер¬ 
пѣть, дабы не погибло совсѣмъ православіе» 188 ). 

Временное улучшеніе въ положеніи монофнситской общины 
послѣдовало въ 580 г. благодаря вмѣшательству царька римскихъ 
арабовъ, сына и преемника упоминавшагося ранѣе Харета (і - ок. 
570 г.), Мундара-баръ-Харета (Аѵіі» іэ который, слѣдуя 

примѣру отца, пытался занять въ отдѣлившейся національной 
церкви то мѣсто, которое въ Византіи принадлежало импера¬ 
тору 189 ). Возвысившій свое государство блестящими побѣдами 


прозотеіт/з, — говоритъ Іоаннъ, — вы отобрали; читайте и смотрите: въ нихъ 
стоитъ имя монастыря (г^і»ДД гсЬіь ^осю и если въ нихъ впи¬ 
сана утварь, которую я получилъ требуйте ее у меня (^д ,сгэо 

у ибо я дурно поступилъ, называя это монастыремъ; а если 

пѣтъ, то это не монастырь» (г^сюо эсгэо&иг^ Корректура 

Ланда (<Іо. Ерііез. 8. 65) въ послѣдней фразѣ г^і*.Д.Д («это не при¬ 

надлежитъ монастырю»), повидимому, самая вѣроятпая: выше Іоаннъ сказалъ 
что дѣйствительно «назвалъ монастыремъ» а-гсоѵ. 181 ) іЬісі. 

184 ) ІЕ II 41, Сиг. 131, ЗсІюпГ. 82. ія» здѣсь разумѣются 

очевидно, тѣ О которыхъ говорится В’Ь 

III 14 (Сиг. 172, 8с1ібпГ. 109), — артоі ттоХітіхоі Кшѵатзѵтіѵои, точнѣе тѣ саіаті или 
бирки, которыя предъявлялись при полученіи артоі гоХітіхо* или рапѳз #га<Ше8. 
Право на полученіе анноны, установленное по аналогіи съ Римской традиціей 
Константиномъ В. для первыхъ поселенцевъ Константинополя, стало потомъ 
юсобою привиллегіей, которая могла быть предметомъ торговли и при Юстинѣ II 
обложена была особою податью, отмѣненною затѣмъ Тиверіемъ (ІЕ ІИ 14 1. с.). 
См. Ьаіні. Лоаппез ѵ. ЕрНезоз 8. 60, 160—161. ЗсІібпГеІбег 109. Вигу ор. еіі. 
П 73, 80. 185 ) ІЕ Ш 15, Сиг. 175, ЗсЬбпГ, 110—111. ,86 ) іЪі<І. Сиг. 174. 

,87 ) ІЕ IV 39, Сиг. 265, 8сЬбпГ. 170. 188 ) ІЕ II 47, Сиг. 137, 8с1ібпГ, 86. 

,м ) ІЕ IV 40, сГ. IV 21, 22. дді» «Мипбаг»,— такъ, вѣроятно, по примѣру 
грековъ (сГ. Мепапсіг. Гг. 7, Мі^пе Ог. 1. 113, соі. 805: «*А)л;лоуѵ$зоо;»), произно- 
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надъ лахыидами (Іѵабусомъ и Мунзи ромъ) І9 °), Мундаръ вселилъ 
тревогу въ осторожномъ Юстинѣ II, который пытался погубить 
его предательскимъ способомъ, однако неудачно 191 ). Напротивъ, 
Тиверій искалъ дружбы Мундара для войны съ персами. 8 фев- 

силъ Іоаннъ арабское имя «ал-Мунзиръ» (Мюллеръ. Исторія ислама I, 17. 
СГ. ХоМеке. ОезсЬісЬіе сіег Регзег ипсі АгаЬег гиг Йеіі ііег 8аззапМеп. Айз <1ег 
агаЬізсЬеп СЬгопік без ТаЬагі. Ьеубеп 1879. 8. 346). Ландъ полагаетъ, что 
здѣсь (IV 39—40, 42, а равно и въ Ш 40—43) рѣчь идетъ не о Мундарѣ 
гассанидѣ сынѣ Харета, побѣдителѣ персидскихъ арабовъ, принимавшемъ 
участіе въ устройствѣ внутреннихъ дѣлъ монофиснтской церкви, о которомъ 
говорится въ VI3 - 4 и въ IV 21—22, а о его современникѣ л а х м и д ѣ Мунзирѣ- 
баръ-Мунзирѣ (сГ. Хбібеке. ТаЬагі 8. 346), котораго, будто бы, Іоаннъ ошибочно 
называетъ Мундаромъ баръ-Харетомъ, смѣшивая его, по примѣру византій¬ 
скихъ писателей, съ одноименнымъ гассанидомъ (Ьапб. боаппез ѵоп ЕрЬевоз, 
8. 152, с Г. 137). Къ этому предположенію, мало вѣроятному уже съ перваго 
взгляда, такъ какъ ІЕ былъ лично знакомъ (IV 40) съ «сыномъ Харета» и 
едва ли могъ смѣшать его съ политическимъ его врагомъ, обязывалъ Ланда 
его авторитетъ по арабской исторіи Саиззіп бе Регсеѵаі (Е*заі виг ГЬізГоіге 
(Іев АгаЬев аѵапі Гівіатічше і. I іаЬ. IV еі II р. 130), у котораго замѣ¬ 
чается смѣшеніе арабскихъ династій вслѣдствіе повторяющихся въ той н 
другой тождественныхъ именъ (Хбібеке. ТаЬагі 8. 346, Апш. 2). Основаніемъ 
для отождествленія «Мундара баръ-Харета» III 40—43 (а отсюда и IV 40) съ 
лахмидомъ служитъ упоминаніе въ ІИ 42 о сынѣ Мундара Ноаманѣ 
подъ каковымъ именемъ извѣстенъ лахмидъ, сынъ и преемникъ Мунзира баръ- 
Мунаира (Ьапб ор. сіі. 8. 166, сі. ИбИске 1. с.). Однако изъ Михаила Сирійца, 
резюмирующаго утраченное съ 43 главы окончаніе ІИ-й книги, видно, что 
здѣсь разумѣется не Ноаманъ царекъ Хиры, правившій цѣлыхъ 22 года (при¬ 
близительно съ 580 по 602 г., см. Хбібеке. ТаЬагі 5. 347, Апш. 1), а другой 
Ноаманъ,—не признанный византійскимъ правительствомъ царекъ Ассана, 
отправленный въ ссылку вмѣстѣ со своимъ отцомъ Мундиромъ баръ Харетомъ 
еще при Тиверіи, когда Маврикій былъ цезаремъ (МісЬ. 8уг. X 19, СЬаЬоІ 374). 
Что въ Ш 40—43 и IV 39—40, 42 рѣчь идетъ все о томъ же Мундарѣ баръ- 
Харетѣ гассанидѣ, видио изъ того, что и тамъ, и здѣсь говорится о «его вра¬ 
гахъ персидскихъ арабахъ» »стэОли.іі^э пс1»доі&я (Сиг. 272і7-і8 

216и; 8сЬбпГ. 174, 138). Мунзиръ-баръ-Мунзиръ не могъ быть покровителемъ 
монофиситовъ по той простой причинѣ, что онъ былъ, вѣроятно, язычникъ и 
во всякомъ случаѣ не монофиситъ. Хотя среди персидскихъ арабовъ давно 
уже было распространено христіанство обоихъ исповѣданій (Ьапсі II 81), но 
сами лахмиды продолжали оставаться язычниками до вышеупомянутаго Ноа- 
мана (Хо’шап III аЬй КаЬйз), который принялъ христіанство въ формѣ неето- 
ріанства, каковому въ персидскихъ предѣлахъ всегда отдавалось предпочтеніе 
(Коиізіеіп. Ьіе Ьупазііе бег Ьаіішібеп ѵоп аІ-Ніга. Вегііп 1899. 8. 142—143). 
Такимъ образомъ покровителемъ монофистовъ былъ Мундаръ баръ-Харетъ 
царекъ Ассана; ни о какомъ смѣшеніи именъ у ІЕ не можетъ быть рѣчи, и, 
наоборотъ, его показанія впосятъ полную ясность въ запутанныя показанія 
арабскихъ источниковъ (Хбібеке. ТаЬагі 5. 346, Апш. 2). 

І9 °) ІЕ VI 3, 4, Сиг. 345—346, 352, 8с1ібпГ. 220, 223—224. СГ. Хбібеке 
ТаЬагі 8. 346. ,91 ) ІЕ VI 4, Сиг. 347, 8сЬбпГ. 220 Я*. 
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раля 580 года Мундаръ прибылъ въ столицу и былъ принятъ съ 
большими почестями І92 ). Мундаръ «просилъ царя о мирѣ церкви 
и о томъ, чтобы прекращено было гоненіе на христіанъ». Импе¬ 
раторъ «обѣщалъ ему съ клятвами (г^іоосслэ), что какъ только 
покончитъ съ войнами, устроитъ миръ церкви» (за*»* 
г<ллх.) і93). Желаніе императора, переданное Мундаромъ Антіо¬ 
хійскому патріарху, вызвало временное прекращеніе гоненія на 
востокѣ 194 ). По ходатайству Мундара, отпущены были изъ сто¬ 
лицы вызванные незадолго предъ тѣмъ александрійскіе. кли¬ 
рики 195 ). Столичные монофиситы подъ руководствомъ Мундара 
безбоязненно собирались для рѣшенія своихъ внутреннихъ дѣлъ 19 ®). 
Но это была послѣдняя помощь, которую оказало монофиситамъ 
царство гассанидовъ: сыгравъ весьма важную роль въ отдѣленіи 
яковитской церкви, оно скоро исчезаетъ съ политическаго горизонта, 
чтобы появиться вновь лишь въ эпоху Мухаммеда, когда одинъ изъ 
гассанидовъ «принялъ начальство надъ всѣми арабами Сиріи» ш ). 
Обвиненный римскимъ главнокомандующимъ Маврикіемъ,впослѣд¬ 
ствіи императоромъ, въ измѣнѣ, Мундаръ уже въ 581 г. или въ 
самомъ началѣ 582 года, долженъ былъ вернуться въ столищу 
совсѣмъ въ другой роли — «подъ строгой охраной» 198 ) и потомъ 
былъ отправленъ въ ссылку 199 ). Сынъ Мундара, Ноаманъ пытался 
вступиться за своего отца 200 ), но былъ заманенъ въ столицу и 
послѣдовалъ за своимъ отцомъ, когда еще Маврикій былъ цеза¬ 
ремъ 201 ), т. е. до 5 августа 582 года 202 ). Характерно, что Ноаману 
было предложено «принять общеніе съ сннодитамн». Но онъ 
заявилъ: «всѣ войска арабовъ православны, и если я прича¬ 
щусь съ сннодитами, они убьютъ меня» 203 ). Раздѣленное между 
пятнадцатью предводителями (г^лѵі), «царство Тауауё», однако, 
яе могло уже оказать поддержки монофиситамъ 204 ). 

Въ 581 году снова началось «гоненіе» 205 ). По ІЕ оно было 


1И ) ІЕ IV 39, Сиг. 265, ВсЬбпІ. 170. •”) ІЕ IV 42, Сиг. 271, 8сЬбпі. 173-174- 

ш ) іЬЫ. Сиг. 272, 8сЬбпГ. 174. т ) іЬі<1. Сиг. 271, ЗсЬбпІ. 173. 

“•) ІЕ IV 40, Сиг. 266, 5сЬ6пГ. 170. * 97 ) Мюллеръ. Исторія Ислама I, 17. 

,м ) ІЕ ІИ 41, Сиг. 216, ЗсЬбпІ. 139. СГ. Ш 40. Персидскій походъ Мав¬ 

рикія, о которомъ говорится здѣсь, начался въ 581 г. п закончился въ 582 г. 
€1іпЮп. Равіі Котапі И 149—150. Изъ Ш 42 и Місіі. 8уг. (цит. ниже) видно, 
что Мундаръ былъ арестованъ до окончанія кампаніи и возвращенія Маврикія 
1М ) Місіі. 8уг. X 19, СЬаЬоІ 374. *°°)1Е III 42, Сиг. 217, 8сЬбпГ. 139 ГоІ#. 
* 01 ) Місіі. 8уг. X 19, СЬаЬоІ 274. !02 ) См. прим. 209. 

* 03 ) Місіі. 8уг. 1. с. 201 ) іЬісі. соі. 275. 

,0& ) На 4-мъ году патріаршества Евтихія (ІЕ III 20, Сиг. 181, ВсЬбпГ. 115) 
и на 3-мъ—царствованія Тиверія (III 22, Сиг. 184, ЗсЬбпІ. 117), слѣдовательно 
между 3 октября 580 г. н 25 сентября 581 года. 
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вызвано настояніями патріарха, касалось исключительно моно- 
фиситовъ и преслѣдовало экономическія цѣли 2о6 ). При этомъ- 
правительство предоставило церкви полную свободу. «Иди и 
устраивай церковныя дѣла на свой страхъ, какъ хочешь, — ска¬ 
залъ Тиверій Евтихію, — теперь ты знаешь это, и я остаюсь сво¬ 
боденъ отъ грѣха» 207 ). Ближайшія подробности «гоненія» неиз¬ 
вѣстны. Но самъ Іоаннъ на этотъ разъ, повндимому, былъ остав¬ 
ленъ въ покоѣ: старый, больной и неимущій, онъ не былъ уже 
опасенъ ревнителямъ церковныхъ интересовъ. 

5 марта 582 года произошла смѣна патріарховъ 208 ), а 5 августа 
того же года—смѣна императоровъ 209 ). Новый императоръ, кото¬ 
рому выпала тяжелая задача продолжать войны своего пред¬ 
шественника и поправлять финансовый кризисъ, созданный его 
безумною расточительностью 2| °), еще менѣе, чѣмъ Тиверій, былъ 
склоненъ заниматься церковною политикою. Въ лицѣ Маврикія 
императорская власть окончательно отказалась отъ давней мечты 
осуществить унію монофиситовъ съ православными: не смотря 
на свое почти восточное происхожденіе 2П ), Маврикій, по словамъ 
ІЕ, даже «не зналъ, чего они держатся и изъ-за чего ссорятся 
между собою» 212 ). Новый патріархъ не былъ ни канонистомъ, какъ 
Іоаннъ Схоластикъ, ни богословомъ, какъ Евтихій; это былъ аскетъ. 
«Сухой какъ палка» (г<лахв ѵуг* х*=и), Іоаннъ Постникъ все¬ 
цѣло былъ преданъ своему подвижническому «правилу» 
и занимался церковными дѣлами только послѣ 9-го часа дня 2Ы ). 
Къ преслѣдованію монофиситовъ онъ относился безусловно отри¬ 
цательно и не въ силу вѣротерпимости, отъ которой былъ до¬ 
вольно далекъ 214 ), а потому, что не видѣлъ въ ихъ вѣрѣ ничего 
дурного. Когда противники монофиситовъ успѣли вооружить 
противъ нихъ царя, патріархъ явился ихъ защитникомъ. «Что 


*"*) ІЕ Ш 21, Сиг. 183, 8с1юпГ. 116. СІ. Ш 20. - 05 ) ііісі. 

2 " в ) ІЕ III 39, Сиг. 212, ВсІніпГ. 135. 

*'*) ІЕ V 13, Сиг. 321, ВсІюпГ. 204. ТакъуІЕ. Обычная дата «13 августа»- 
Сііпіоп II, 150. 210 ) Вигу ор. сіі. II 81 

2И ) ІЕ V 13, Сиг. 321, ЗсІібпГ. 204, сГ. У 23, Сиг. 335, ЗсІібпГ. 214. Онъ. 
былъ «каппадокіецъ» изъ Арабисса, нын. У а грив (Іиерегі. АІІаз апііцииз. 
Хашепѵегхеісііпізз). 

218 ) ІЕ V 15, Сиг. 324, ЗсІюпГ. 200: »огэо&иг^ РСІіал г^осп пД 

•СЮСІЭ К'.Ѵііі Ль. г^.Ѵг^ рос 

213 ) ІЕ Ш ЗУ, Сиг. 213, ЗсІюпГ. 136. 

2и ) Онъ былъ «безутѣшно огорченъ» тѣмъ, что въ процессѣ язычниковъ 
580—581 г. не всѣ тайные язычники понесли узаконенное наказаніе смертыо 
ІЕ V 15, Сиг. 324, ВсЬбпГ. 207. 
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сказали или сдѣлали діакриномены, чтобы намъ ихъ преслѣдо¬ 
вать? — говорилъ' онъ, — «если оправданы и отпущены язычники, 
какъ я буду преслѣдовать христіанъ, которые безупречны въ 
своемъ христіанствѣ и, кажется, вѣруютъ больше, чѣмъ мы»? 215 ). 

Такимъ образомъ при Маврикіи закончилась борьба съ моно- 
фиснтствомъ, и были подведены ей послѣдніе итоги. Идея моно- 
фисптской каѳоличности, основывавшаяся на уніональной поли¬ 
тикѣ императоровъ, потеряла всякую почву, когда эта политика 
прекратилась, а вмѣстѣ съ тѣмъ должна была утратить свое 
значеніе восточно-монофиситская община въ столицѣ. Дѣйстви¬ 
тельно, столичное монофнситство было ослаблено какъ въ коли¬ 
чественномъ, такъ и въ качественномъ отношеніи. Сторонники 
гоненія при Маврикіи указывали патріарху, что монофиснты 
устраиваютъ «большія собранія» и «совер¬ 

шаютъ крещеній и причащеній больше, чѣмъ каѳолическая 
церковь» 21в ). Но это показаніе явно отзываетъ преувеличеніемъ 2П ). 
Какъ самостоятельная схизматическая организація, столичная 
моиофиситская община была ликвидирована окончательно. Мона¬ 
стыри, церкви и ксенодохіп были отобраны у монофпситовъ Іоан¬ 
номъ и Евтнхіемъ. Большинство пришлыхъ монаховъ, которые 
твердо держались монофнситства, оставили столицу и отправи¬ 
лись за Евфратъ, гдѣ конституировалась самостоятельная церковь 
Въ столицѣ оставались только болѣеумѣренные элементы, согла¬ 
шавшіеся жить подъ одною кровлею съ тѣми монахами, которые 
приняли общеніе съ діофиситами. По словамъ ІЕ, они 
вмѣстѣ совершали богослуженіе и лишь евхаристію 

(кАхдоа) принимали отъ своихъ мопофиситскихъ священни¬ 
ковъ 2,в ). Такимъ образомъ противодѣйствіе діофнснтству утра¬ 
тило свою прежнюю остроту, и столичное монофнситство посте¬ 
пенно ннвеллировалось. Но и со стороны церкви мы не видимъ 
теперь той энергичной оппозиціи восточному вліянію, какая была 
выражена на соборѣ 536 года. Для патріарха Мины монофиснты 
бЫЛИ опасные ереТИКИ, проповѣдующіе «,ЗХаа:р-Г)}иа?, Ц -ро? Эаѵатоѵ 
ауоооа?», «аи&аірётш? гЛоагѵоі та? ~ро; Оаѵатоѵ арартіа?» 219 ). Для Іоанна 
Схоластика они Зіахріѵореѵоі, но «не еретики» 22 °). Наконецъ, для 
Іоанна Постника они уже «христіане, непостыдные въ своемъ 

г,|> ) ІЕ V 15, Сиг. 325, ВсІхбпГ. 207: гсДя ^Дсо 

- {лтлспеая ^хэо і*^ио ^доА аіі^м.йэ 

«•) ІЕ V 21, Сиг. 332, ЗсІюпГ. 212. г17 ) СГ. Ьаиб. бо. Еріі. 8. 127. 

«') ІЕ II 47, Сиг. 137, БсЬопІ. 86. «») Нагбиіп. Асіа сопсіі. II, 1396. 

И0 ) ІЕ I 37, Сиг. 52, ЗсЬбпГ. 35. 
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христіанствѣ и вѣрующіе даже больше», чѣмъ православные 221 ). 
Снисходительность патріарха къ восточнымъ монахамъ была 
настолько замѣтна, что къ нему предъявлялось даже обвиненіе 
въ севиріанствѣ 222 ). Еще ярче восточныя симпатіи сказывались 
въ средѣ рядового монашества. Въ числѣ монастырей, считав¬ 
шихся православными, были такіе, въ которыхъ «не любили 
собора Халкидонскаго и вовсе не возглашали его (^ѵглэо гс\ 
сгА оооо) на богослуженіи» -*). Полемическія сочиненія 
патріарха Евтихія встрѣчали недовѣрчивое отношеніе не только 
среди монофиснтовъ, по и среди церковниковъ 224 ). Попытка 
Евтихія изгнать изъ употребленія монофиситскую прибавку къ 
трисвятой пѣсни вызвала осужденіе не только уніатовъ, но и 
православныхъ 225 ). Энергичное діофнситское теченіе жило только 
среди бѣлаго духовенства и мірянъ (е^ЧаЛч-о гс1п.лАр>. Іоаннъ 
Ефесскій подчеркиваетъ мірской, чуждый благочестія 
характеръ этой группы: среди мірянъ не всѣ были даже настоящіе 
христіане, а больше «врачи и язычники» (г^аіііо при 

чемъ послѣдній терминъ понимается, очевидно, въ широкомъ 
«восточномъ» смыслѣ 226 ). Такъ на почвѣ восточнаго благочестія, 
прочно утвердившагося на греческомъ западѣ, сгладилась рели¬ 
гіозная рознь, угасла вѣковая борьба, и монофиситство въ чистомъ 
видѣ сосредоточилось на дальнемъ востокѣ, гдѣ семитскій эле¬ 
ментъ не хотѣлъ входить ни въ какія сношенія съ греческимъ. 
Такимъ образомъ дѣятельность восточныхъ монофиснтовъ въ 
столицѣ не осталась совсѣмъ безплодною. Тактика Іоанна Ефес- 
екаго такъ же, какъ и тактика Іакова Бурдеаны, имѣла свой 
результатъ. Онъ заключался во внутреннемъ вліяніи восточнаго 
благочестія на греческую религіозность и ближайшимъ образомъ 
сказался въ возникновеніи моноѳелитства, представителемъ кото¬ 
раго выступилъ одинъ изъ преемниковъ Іоанна Постника — 
патріархъ Константинопольскій Сергій. 

Самому Іоанну Ефесскому результатъ его дѣятельности пред¬ 
ставлялся, однако, совершенно въ иномъ свѣтѣ. Его вѣрность 
монофиситству, закаленная въ долгой борьбѣ, не мирилась ни 
съ какими уступками. Долговременная жизнь при дворѣ Юсти¬ 
ніана и Юстина II воспитала въ немъ строгій роялизмъ и твердую 
надежду на то, что императорская власть рано или поздно дастъ 


«') ІЕ V 15, Сиг. 325, 8с1ібпГ. 207. 222 ) МісЬ. 8уг. X 19, СІіаЬоІ 3736, 3746. 
ш ) ІЕ II 13, Сиг. 91, ЗсІніпГ. 58. !24 ) ІЕ II 35, Сиг. 122, ЗсІібпГ. 77. 

”») ІЕ III 19, Сиі. 179-181, ЗеІібпГ. 114—115. 
гм ) ІЕ V 21, Сиг. 333, 8сЬбШ. 212—213. 
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полное торжество «правовѣрію». Когда эта увѣренность была 
рѣшительно и безнадежно разбита, Іоаннъ могъ успокоиться 
только на томъ убѣжденіи, что скоро придетъ конецъ міра 227 ). 
Въ ожиданіи этого конца послѣдніе годы жизни Іоаннъ посвя¬ 
тилъ подведенію итоговъ своей долгой борьбы въ «церковной 
исторіи», которую продолжалъ писать почти до смерти. Новое и 
послѣднее «гоненіе» постигло Іоанна въ связи съ внутренними 
спорами въ монофиситской церкви, о которыхъ будетъ рѣчь въ 
слѣдующей главѣ. 


Глава V. 

Іоаннъ Ефесскій и внутренніе вопросы въ моно- 
фиситствѣ во второй половинѣ VI вѣка. 

Внутреннее разложеніе монофиситства. 1. Споры догматическіе и отношеніе къ 
яимъ 1Е. а) Участіе ІЕ въ юліанистскомъ спорѣ: юліанисты въ Ефесѣ, аѳана- 
сіане въ столицѣ, б) Тритеитскій споръ. Іоаннъ Ефесскій п Іоаннъ Аскосна- 
гисъ. Отношеніе къ тритеизму Ѳеодосія и слѣдствія 'этого отношенія. Коно- 
ниты и іоанниты; осложненія борьбы двухъ партій. Развитіе спора послѣ 
смерти Ѳеодосія: диспуты въ столицѣ зимою 566—567 г.; колебанія Іакова и 
восточныхъ; осужденіе тритеизма; диспутъ въ столицѣ въ 570 г.; дальнѣйшая 
судьба тритеиама и послѣднія попытки примиренія. 2. Споры каноническіе и 
ихъ основа: два теченія въ монофиситствѣ. а) Раздѣленіе между восточными 
и западными изъ-за отношенія къ діофиситству: споръ о реординаціяхъ и объ 
уніи, б) Павлнтскій споръ. «Личность патр. Павла и цѣль его посвященія. 
Сопротивленіе восточныхъ и александрійцевъ (столкновеніе съ Аѳанасіемъ); 
судьба Павла между 566 и 575 г.г. Развитіе спора послѣ 575 года: хиротонія 
Ѳеодора и ея послѣдствія въ Египтѣ и на Востокѣ. Участіе въ спорѣ ІЕ: 
«апологія ко всей церкви» и переписка съ Іаковомъ; позиція ІЕ. Константи¬ 
нопольское соглашеніе 580 года. Хиротонія Петра Антіохійскаго и дальнѣйшее 
развитіе спора; отношеніе къ нему ІЕ. Халкидонское заточеніе и смерть ІЕ. 

Параллельно внѣшней борьбѣ съ діофиситами сторонникамъ 
монофиситской каѳоличности приходилось вести борьбу противъ 
внутренняго раздѣленія въ монофиситствѣ. Родословное древо 
монофиситскихъ сектъ, первыя развѣтвленія котораго начались 
уже у самаго корня, во второй половинѣ VI вѣка достигло весьма 
сложныхъ.и причудливыхъ очертаній 1 ). «Каноны», составленные 
Ѳеодосіемъ около 557 года, показываютъ, что монофиснтскія 
общины (ге_і*сид), даже и тѣ, которыя признавали «папу», жили 

227 ) ІЕ I 3, Сиг. 3, 8сѣбпГ. 4 еі раззіш. 

*) Тішоііі. ргезЪ. Соіеі. Ш, р. 405 
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изолированно, обвиняя другъ друга въ неправославіи 2 ). Этотъ 
внутренній распадъ не только открывалъ внутреннюю неправо¬ 
способность монофиситства къ воплощенію каѳоличности, но и 
разрушалъ надежду на примиреніе съ правительствомъ: вѣчные 
споры и безпорядки вызывали не только недовѣріе, но п прямыя 
преслѣдованія со стороны императоровъ 3 ). Легко понять, съ какою 
скорбью смотрѣлъ на это раздѣленіе Іоаннъ Ефесскій. Горячая 
борьба за объединеніе монофиситства была послѣ внѣшней борьбы 
второю задачею его жизни. Однако, эта задача была еще болѣе 
безнадежна, такъ какъ причины раздѣленія коренились въ самой 
природѣ монофиситства, въ монофиситской догматикѣ и въ пони¬ 
маніи церковности. 

Перенесеніе богословской мысли въ монофнситствѣ со старой 
почвы платоновской философіи на новую почву аристотелизма 4 ) 
не могло не отразиться глубокимъ потрясеніемъ на всей догма¬ 
тической системѣ. Дѣлая совершенно послѣдовательные по пра¬ 
виламъ аристотелевской логики выводы изъ своего ція <рооі; т 
монофиситскіе богословы подходили къ ученіямъ, давно уже 
осужденнымъ церковью (какъ юліанизмъ — къ докетнзму, три¬ 
теизмъ — къ аріанству и т. д.), а отказываясь отъ нихъ, вставали 
въ противорѣчіе съ собственнымъ ученіемъ. Это было не нор¬ 
мальное развитіе богословской мысли 5 ), а блужданіе въ нераз¬ 
рѣшимыхъ противорѣчіяхъ, и еслибы судьба монофиситской 
церкви зависѣла отъ развитія монофиситскаго богословія, то отъ 
нея, вѣроятпо, давно не осталось бы и слѣда. На защиту вѣры 
и здѣсь выступило «восточное благочестіе», которое знало ради¬ 
кальный, но вѣрпый выходъ изъ затрудненія: отказаться отъ 
всякихъ попытокъ дальнѣйшаго богословствованія, примириться 
со всѣми противорѣчіями, какъ они есть, и стоять на буквѣ дог¬ 
матическаго преданія отцовъ первыхъ трехъ соборовъ и Севира,— 
таковъ былъ идеалъ восточныхъ монаховъ. Іоаннъ Ефесскій 
является типичнымъ представителемъ этого консервативнаго, 
вытекавшаго изъ самаго духа «восточнаго благочестія», направ¬ 
ленія. Онъ всюду подчеркиваетъ, что виновпиками заблужденій 
являются «схоластики», «считающіе себя философами», люди, зна- 


г ) Кіеуп. басоЬия Вагабаей», г. 173—174. 

*) По словамъ Михаила Сирійца (Кира Бати.), Юстинъ И на обычную 
просьбу монофиситовъ о «мирѣ церквей» отвѣчалъ: «какъ хотите вы, чтобы я 
установилъ для васъ миръ, когда вы сами не живете въ мирѣ между собою?» 
Місіі. 8уг. X 3, СііаЬоі 3376. 

*) Ср. стр. 20. 

4 ) СІ. Нагпаск. ВО’ II 389, сГ. 374. 
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комые съ «греческими книгами и языческими науками» (с^Ахэ-Ача. 

г с . л«ѵ\ сио »^А\і!іа») ®). Онъ справедливо находитъ ихъ 
совершенно чуждыми самому духу монофиситскаго правовѣрія 
(«отъ насъ изыдоша, но не бѣша отъ насъ») 7 ), и относится къ 
нимъ съ нравственнымъ осужденіемъ, какъ къ «творящимъ 
распри и раздоры» (Рим. 16,п) 8 ). Вытекавшій отсюда характеръ 
консервативной полемики вполнѣ соотвѣтствовалъ степени бого¬ 
словской подготовки Іоанна Ефесскаго: она сводилась къ выборкѣ 
«свидѣтельствъ изъ отцовъ» (г^АюаэК'я »*Аиси>А\) 9 ), къ обличенію 
каноническихъ отступленій и къ нравственнымъ увѣщавіямъ 10 ). 

Юліаннстскій споръ ко второй половинѣ VI вѣка могъ счи¬ 
таться почти ликвидированнымъ. Хотя ученіе о «нетлѣніи» тѣла 

ХрИСТОВа бЫЛО ЛОГПЧесКИМЪ ВЫВОДОМЪ ИЗЪ ріа <розі; п ) и по 
существу отвѣчало духу «восточнаго благочестія» 12 ), однако кон¬ 
сервативная масса осталась вѣрна авторитету Севира, и юліанисты 
составили отдѣльную церковь. Для успѣховъ монофиснтства на 
греческомъ западѣ было невыгодно то, что юліанисты прочно 
утвердились въ центрѣ малоазійскаго монофиснтства — Ефесѣ: 
«четыре мѣстныхъ схоластика», познакомившіеся съ Юліаномъ 
въ Александріи, привезли его ученіе на родину и имѣли здѣсь 
большой успѣхъ; въ Ефесѣ появилась юліанистская іерархія, 
имѣвшая во главѣ «нѣкоего епископа по имени Прокопія» 13 ). 
Нѣсколько ранѣе половины VI вѣка мѣстные севиріане дѣлали 
иопытку привлечь Прокопія на свою сторону и такимъ образомъ 
лишить юліанистовъ іерархіи. Прокопій, — говоритъ ІЕ 14 ),—«отъ 
многихъ слышалъ разъясненія (к’гйа^по а1»), что въ заблу¬ 

жденіи Юліана и его единомышленниковъ вся надежда христіан¬ 
ская представляется тщетною и ложною, обратившеюся въ фан¬ 
тазію и сонное видѣніе (К’Ашзвім ^Аи^з^хо гс* ісл^гл). Подъ 
вліяніемъ этихъ увѣщаній Прокопій отказался отъ ученія Юліана, 
проклялъ его и далъ ІіЬеІІиш роепііепііае, «которое и доселѣ,— 
говоритъ ІЕ, — хранится въ монастырѣ, главенствующемъ надъ 


•) Рз.-йіоп. [ІЕ] а. 860. Аззет. В. О. ІИ 2, р. 455. ІЕ V 10, Сиг. 318, 
ВсЬбпі. 203. МісЬ. 8уг. [ІЕ] IX 30, СЬаЬоі 313а. 

7 ) ІЕ V 8, Сиг. 317, ЗсЬопГ. 201. 

*) Рз.-Иіоп. [ІЕ] а. 860. Аззегп. В. О. ІИ 2, р. 455. 

•) МісЬ. 8уг. [ІЕ] IX 30, СЬаЪоІ 318а. 

10 ) Рз.-Иіоп. 1. с. 

п ) Извѣстно, что Юліанъ ставилъ консервативному еевиріанству вопросъ: 
если Тѣло Христово есть ті зхаірсо; {хауо[леОз тт) аоѵоош; 

11 ) См. стр. 21. 

18 ) Рв.-Иіоп. 1. с. А8веш. В. О. Ш 2, р. 455. 14 ) іЪісІ. р. 456. 
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всѣми монастырями (г^Агі»л ^спіл.л «<хй к’іі.яэ) въ странѣ 
Асіи» 15 ). Іоаннъ скромно умалчиваетъ о своемъ личномъ участіи 
въ этихъ переговорахъ, по что въ числѣ «многихъ» и, вѣроятно, 
даже во главѣ ихъ былъ онъ, едва ли можетъ подлежать со¬ 
мнѣнію. Съ 542 г., какъ мы знаемъ, Іоаннъ стоялъ во главѣ Асій- 
ской миссіи, и подъ «главенствующимъ монастыремъ» разумѣется, 
очевидно, монастырь Багігй, ибо именно онъ «прагматическимъ 
типомъ» императора былъ поставленъ во главѣ церквей и мона¬ 
стырей Асіи |6 ). Сотеріологическая оцѣнка юліанизма, вполнѣ 
совпадающая съ противо-юліанистскою полемикою Севира, выска¬ 
зывается Іоанномъ неоднократно: вмѣстѣ съ Севиромъ онъ назы¬ 
ваетъ это лжеученіе именемъ ^аѵ-ааіа (гСьвс^і&) и его послѣ¬ 
дователей— «фантазіастами» (гсЛуСтгігЛуіл) 17 ). Впрочемъ соглаше¬ 
ніе оказалось непрочнымъ: Прокопій снова возвратился къ юліа- 
низму и оставался въ немъ до смерти, послѣдовавшей въ 549 году 18 ). 
Однако, онъ рѣшительно отказывался поставить себѣ преемника, 
считая такую хиротонію неканоническою, и послѣ его смерти 
юліанисты должны были прибѣгнуть къ поставленію себѣ епи¬ 
скопа посредствомъ возложенія рукъ умершаго. Новый епископъ 
Евтропій рукоположилъ разомъ 10 епископовъ, и юліанизмъ не 
только утвердился въ Ефесѣ, но и распространился отсюда по 
всей имперіи отъ столицы до отдаленныхъ странъ Арменіи и 
Египта 19 ). Лишь немногіе юліанисты отказались признать хиро¬ 
тонію Евтропія, но и они не присоединились къ севиріанамъ, 
а пользовались старыми священниками 20 ). 

Дальнѣйшее развитіе противо-юліаннстской полемики, при¬ 
ведшее полемистовъ къ раздѣленію по вопросу о сущности 
«тлѣнія» ррііора), причемъ одни понимали его, какъ разрушеніе 
по формѣ (/.ат’ еІЗо;), а другіе — какъ разрушеніе вмѣстѣ и по 
формѣ и по матеріи (ха&’ <>Ь}ѵ хаі гіоо;) 2І ), не затрогивало непо¬ 
средственно консервативныхъ севнріанъ-ѳеодосіанъ: споръ проис¬ 
ходилъ въ лагерѣ ихъ противниковъ — тритеитовъ и отчасти 
православныхъ. Поэтому Іоаннъ Ефесскій пользовался этимъ спо¬ 
ромъ лишь для своей полемики противъ тритеизма и діофи- 
ситства. Ученіе Іоанна Филопона о разрушеніи тѣлъ «по формѣ 
и матеріи» является у ІЕ въ томъ видѣ, въ какомъ оно пред- 

'*) іЬій. 10 ) 1Е Ш 30, Сиг. 209, 8іѣбпГ. 133. 

”) Рз.-Бюп. [ІЕ] I. с. р. 450. Каи. Апаіузе р. 492 еіс. СГ. Рз.-2асЬ. IX 16, 
Ьаікі Ш 283 (ерізі. 8еѵегі). Вгоокз. Ьеііегз оі 8еѵегиз II, р. 404. 

’*) 800 селевк. Рз.-Шоп. 1. с. 455. 

19 ) Рз.-Оіоп. 1. с. р. 456. г ") іЬіб. р. 457. 

*') Тішоііі. ргезЪ. 10, Соіеі. Ш, р. 414. 
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ставлялось широкимъ кругамъ монашества, то есть не со сто¬ 
роны философской основы, а со стороны практическаго вывода: 
онъ училъ, что въ воскресеніи мертвыхъ «не возстанутъ эти 
тѣла» ^Доо г«Д), но что «явятся другія (тѣла) 

и пріидутъ въ воскресеніе» (к’А\=ахіД ^осЬ гйдт*>г^) 2 -). 

ІЕ называетъ это ученіе ересью «аѳанасіанъ», такъ какъ представи¬ 
телемъ его въ столицѣ былъ извѣстный Аѳанасій, внукъ императ¬ 
рицы Ѳеодоры 23 ), хотя ему хорошо извѣстенъ первоисточникъ 
ереси — «вторая книга (^НАхя пйэіѵь) Іоанна Грамматика Але¬ 
ксандрійскаго» 24 ), ТО есть, очевидно, его «тгері аѵаатаоеш; Хо^о;» - >5 ). 
Іоаннъ утверждаетъ, будто ересь аѳанасіанъ раздѣлялъ право¬ 
славный патр. Евтихій: по его словамъ, онъ былъ съ ними въ 
самыхъ тѣсныхъ отношеніяхъ, и даже написалъ одно сочиненіе 
(ссіз&ѵі ре) въ защиту ихъ ученія; однако, это вызвало протестъ 
въ его собственномъ клирѣ, и «послѣ долгихъ разсужденій» 
патріархъ долженъ былъ «взять свое сочиненіе обратно (спЬлі» 
«»ЬД), хотя отъ своего мнѣнія не отказался» 2в ). Судить о сте¬ 
пени правдоподобности этого сообщенія мы не можемъ, такъ 
какъ указанное сочиненіе патр. Евтихія не сохранилось 27 ). Пово¬ 
домъ къ обвиненію могъ послужить тотъ интересный фактъ, что 
православные внимательно относились ко всякому новому дви¬ 
женію среди монофиснтства, вѣроятно въ томъ разсчетѣ, что всѣ 
подобныя исканія скорѣе могутъ разрѣшиться обращеніемъ къ 
церкви, чѣмъ фанатичная преданность буквѣ преданія консерва¬ 
тивнаго монофиснтства 28 ). Іоаннъ Ефесскій считалъ аѳанасіанство 
«язычествомъ и манихействомъ» (к’Аѵсиііігяо с^Дха&и») и ви¬ 
дѣлъ въ немъ посрамленіе тритептства и діофиситства 29 ), хотя 
аѳанасіане и ихъ противники называли «язычниками и мани¬ 
хеями» другъ друга взаимно: первымъ ставилось въ вину, что 
они не вѣрятъ въ воскресеніе, вторымъ, — что они признаютъ вѣч¬ 
ность матеріи 30 ). 

Но главнымъ догматическимъ вопросомъ второй половины 
VI вѣка былъ новый споръ — трнтентскій. Этотъ споръ возникъ 

**) ІЕ II 51, Сиг. 142, 8с1іі)пІ. 89; сГ. ІЕ II 36, V 1. СІ. РЬоІіі ВіЫіоіЬеса 
со<1. 21, Мі#пе Ог. 103 соі. 57. 

23 ) ІЕ V 7, Сиг. 315, 8сЪопГ. 200, сГ. II 36 еіс. 

24 ) ІЕ V 5, Сиг. 313, ЗсЬопГ. 199, сГ. II 51, Сиг. 142, ЗсЫЗпГ. 89. 

25 ) РЬоі. ВіЫ. сосі. 21, Мі&пе Ог. 103, соі. 57. «Первою книгою» ІЕ назы< 
ваетъ «слово» Филопона «о св. Троицѣ», 2б ) ІЕ II 51, Сиг. 142^ 8с Ію п Г. 89. 

27 ) Ваг6еп1іе\ѵег. Раігоіо^іе, РгеіЪиг# і В. 1894, 5. 522. * 

* 8 ) Ср. отмѣченное ниже отношеніе православныхъ къ тритентамъ. 

29 ) ІЕ И 51 1. с., сІ. V 5, Сиг. 313, 8сЬбпГ. 199. 

,с ) ТітоіЪ. РгевЬ. сар. И, Соіеі. III, р. 417. 
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я развивался въ средѣ столичныхъ мопофнситовъ и потому былъ 
предметомъ особыхъ заботъ со стороны Іоанна Ефесскаго. Три¬ 
теизмъ былъ результатомъ воздѣйствія монофиситской хрнсто- 
логіи на тріадологію. Примѣняя свой основной принципъ «оох 
азті 'і'Ізі; аѵо-озтзто;» къ ученію о Св. Троицѣ, монофнситскіе бого¬ 
словы должны были признать, что единое существо Божіе ([іів 
О’ізіа—«^&©Аиг< [ПЛИ —*<1*©) есть ЛИШЬ хоіѵо; 

)луА — общее понятіе, осуществляемое реально (Хар^аѵшѵ тт'ѵ 
ояяр-іѵ) ТОЛЬКО ВЪ атоия отгохеіиеѵя— божественныхъ ИПОСТНСЯХЪ 
(й-озтазгі;—тгрозш-я, гсЬЭАІо — г^©^іа), КОТОрЫЯ ПОЭТОМУ ЯВЛЯ¬ 
ЮТСЯ вмѣстѣ и «сущностями», «природами». Такимъ образомъ, 
получались не ТОЛЬКО тргі; оігозтязгі;— -розов НО И треТ; оозіаі—'р'ізгі; 

(гС’АіоІѵѴгС' &А&, или СІіЯООК’-гсііід), три ПО «числу» (ір'.Оаш 

г с . ііід аа) - 11 ). Такова была общая основа тритеизма. Дѣтая совер¬ 
шенно логическій выводъ изъ аристотелевской предпосылки, 
тритеиты становились въ рѣзкое противорѣчіе съ святоотеческой 
тріадологіей, основывавшейся на платоновской гносеологіи и 
признававшей |ма оаз ія не только реальною, но и реальнѣе, чѣмъ 
6-озхяоіі;: гі; гзхіѵ, гѵ тріібі ^ѵшріСор.еѵо;. Отсюда на сторонѣ 
противниковъ тритеизма была вся святоотеческая письменность; 
но и тритеиты .ссылались на тѣ мѣста, гдѣ отдѣльнымъ ипо¬ 
стасямъ усвояется названіе оозіа и 9031; и даже оозіа ті; (Іоаннъ 
Златоустъ—о Сынѣ Божіемъ), причемъ прибавленіе ті; по ари¬ 
стотелевской логикѣ должно было доказывать, что слово оозіа по 
отношенію къ Св. Троицѣ имѣетъ свое «ріигаііз» 32 ). 

Трнтеитская ересь объявилась въ 868 г. селевк. (Р. X. 
656—557) 33 ) въ тѣсномъ кругу придворнаго монофиситства. Родо¬ 
начальникомъ ея былъ нѣкто Іоаннъ Аскоснагисъ 34 ), ученикъ 


•') ІІ)І(І. сар. 10, Соіоі. Ш, р. 413—414. Рііоі. ВіЫіоІЬ. сой. 24, Мі&пе Ог. 103, 
с. 00. Лоапп. Ьапіазс. Це ЬаегезіЪиз. Соіеі. I, р. 278 8^^. ІЕ V 8, Сиг. 316—317, 
8сІібпГ. 201—202 еі раззіт. Місіі. 8уг. IX 30, СііаЪоІ 313—314а, 316—318а. 

**) Кіеуп. ЙасоЬиз, а. 166 . 

,г ) Дата, со ссылкою на «ІххЬразтіхг, Іоанна Яковнта» (ас. ІЕ), сохра¬ 
нена ИліеП Паръ-Шинаей (Ьату. Еііе (Іе ХіаіЪе, р. 582) и подтверждается 
Михаиломъ Сирійцемъ [ІЕ], у котораго читаемъ, что главари тритептовъ до 
570 года «13 лѣтъ были приживальщиками Аѳанасія» (IX 30, СііаЪоі 315а), и 
что «слово Ѳеодосія было издано передъ его смертью» (спл&л©^ -)о.ю), 
слѣдовательно, ближе къ 566 году. О непрочности даты Клейна (648—550) 
см. пнже. 

* 4 ) Місіі. 8уг. IX 30, СІіаЬоІ 313а: г^аоа© о X Ь Імая 
пс1о\д (сГ. В.-НеЬг. СЬг. Ессі. I 223). Первая половина греческаго слова есть несо¬ 
мнѣнно ізул; — гСа4—«мѣхъ», «кожа»; вторая половина непонятна. Сирійская 
интерпретація ея г^ІвССЯ значитъ «сапогъ». Отсюда Рауп-8тіІЬ (Тііезаитз 
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Самуила по прозвищу Петра изъ г. Ришайны 35 ), который зани¬ 
малъ должность придворнаго переводчика тѵя) и славился 
•своими знаніями какъ въ сирійской литературѣ, такъ и въ гре¬ 
ческой языческой наукѣ. По смерти учителя, Аскоснагисъ поже¬ 
лалъ занять его мѣсто и для этого долженъ былъ представиться 
императору. Спрошенный о вѣрѣ, Аскоснагисъ, желая «показать 
себя философомъ» (лсЬ геі&оаооіь&л сдлАі к’оыл), отвѣчалъ: 
«исповѣдую во Христѣ едину природу Слова воплощеннаго, а въ 
Троицѣ считаю природы, [сущности и божества по числу ипо¬ 
стасей» (гСДЙО Г<’А\ОсІгАр^О К’^о&ѵ.гі'о гсліл К\2Я01аД КЦІІЭО ѴГ^.К’ 

гсл^). Услышавъ это, Юстиніанъ въ гнѣвѣ сказалъ: «кля¬ 
нусь Христомъ, этотъ человѣкъ язычникъ, уведите его отъ меня 
и прогоните». Однако, Аскоснагисъ доказывалъ, что такъ учили 
отцы, и составилъ книгу «извлеченій» (»<хА\аі) изъ святооте¬ 
ческихъ твореній, гдѣ раскрылъ свое лжеученіе подробно **). 
Легко представить, какой переполохъ должно было произвести 
это выступленіе въ средѣ придворныхъ монофиситовъ, хвалив¬ 
шихся своимъ православіемъ. Первымъ обличителемъ ереси 
•естественно выступилъ представитель придворнаго монофнситства 
Іоаннъ Ефесскій: «насъ презирали изъ-за него, —говоритъ онъ,— 
и мы его обличали» 37 ). Содержаніе этой полемики, а равно и 
сущность самаго ученія Аскоснагиса остаются не вполнѣ ясными, 
такъ какъ разсказъ Іоанна Ефесскаго весьма поверхностенъ и 
•очевидно тенденціозенъ. «Если твои слова справедливы, — гово¬ 
рили Аскоснагису, — то, слѣдовательно, Сынъ не единосущенъ 
Отцу г^&оАѵ.г*’ іэ «Д), но каждаго изъ боговъ ты 

объявляешь отдѣльнымъ отъ другихъ (к’.тЧхД ^Льси)». «Но 
именно такъ, — отвѣчалъ Аскоснагисъ, — я не дѣлаю Троицу 
тѣсною и бѣдною нуждающеюся въ рас¬ 

ширеніи и распространеніи» 38 ). Послѣдняя фраза показываетъ, 
что Аскоснагисъ хотѣлъ подчеркнуть идею троичности, которая, 
по его мнѣнію, заслонена была идеей единства; но въ какомъ 
именно смыслѣ нужно представлять себѣ отношеніе между троич¬ 
ностью и единствомъ, — вѣроятно, оставалось неяснымъ для 

Зугіасиз 2046) переводитъ: «сіу из саісеі ех иіге Гасіі зипі»,— «Аскоснагисъ, что 
значитъ мѣховой (кожаный) сапогъ». Ассеманій (В. О. II 328) переводитъ: «иігіз 
ТипОиа» (дно мѣшка); но «геІаО&О яиоуиге Гипсіиз гесігіаіиг, поп аззеяиог» (Вегп- 
віеіп у Р.-8тіНі 320). КІеуп (ЛаооЬия, ъ. 74) допускаетъ чтеніе іохозіа^юѵ (гак- 
ѵапв)— «человѣкъ съ надутым^ щеками». 

* 5 ) Въ области Осроины, на притокѣ Евфрата Хаборѣ, нынѣ Каз-еІ-Аіп 
А Паз апіщииз Рр. 

83 ) МісЬ. 8уг. IX 30, СѣаЪоі 314а. 87 ) іЬісІ. 38 ) іЪЫ. 
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него самого. Несомнѣнно, что онъ признавалъ «три сущности и 
природы», и отсюда съ полнымъ правомъ Іоаннъ Ефесскій ста¬ 
вилъ ему въ вину возвращеніе къ аріанству зе ). Но что онъ про- 
повѣдывалъ также и три «божества» (котята;) и даже 

трехъ «боговъ» (г^оп\г< ікоб;), въ этомъ можно сомнѣваться. Не 
только позднѣйшіе тритенты рѣшительно отклоняли отъ себя 
обвиненіе въ «требожіи» 40 ), но уже въ «словѣ о св. Троицѣ» 
патріарха Ѳеодосія, изданномъ въ томъ же 557 или 558 году, 
рѣчь идетъ только о признающихъ «оозіаі» и «?і>зеіс», и признаніе 
«трехъ боговъ» выставляется какъ абсурдъ, непріемлемый для 
самихъ тритентовъ 41 ). Нужно думать, что Іоаннъ Ефесскій вуль¬ 
гаризировалъ ученіе своего оппонента подобно тому, какъ посту¬ 
палъ онъ и съ ученіемъ позднѣйшихъ трнтеитовъ. Это подтвер¬ 
ждается и слѣдующимъ обстоятельствомъ. Когда объ Аскосна- 
гисѣ было донесено папѣ Ѳеодосію, и тотъ его анаѳематствовалъ, 
онъ, по словамъ ІЕ, «показалъ видъ смиренія и (говорилъ), что 
онъ подлинно оклеветанъ» <»А> 42 ). Послѣ этого отлученіе 
было снято, хотя Аскоснагисъ не отказался отъ ученія о «сущ¬ 
ностяхъ» 43 ). Напротивъ, онъ усердно его распространялъ и нашелъ 
среди столичныхъ монофиснтовъ, а равно и на востокѣ какъ 
ревностныхъ послѣдователей, такъ и ожесточенныхъ противни¬ 
ковъ 44 ). Споръ принялъ грандіозные размѣры. Такимъ образомъ 
энергичное выступленіе Іоанна Ефесскаго не только не имѣло 
успѣха, но и не нашло себѣ поддержки въ главѣ монофиснтовъ— 
папѣ Ѳеодосіи. Ѳеодосію вопросъ представлялся далеко не такимъ 
простымъ и безспорнымъ, какъ Іоанну, и онъ сначала хотѣлъ 
его замолчать: на первыхъ порахъ онъ ограничивался призывомъ 
къ примиренію и лишь въ силу необходимости, когда его самого 
стали обвинять въ тритеизмѣ, долженъ былъ выяснить свое 
отношеніе къ ученію о «сущностяхъ» 45 ). 

Въ томъ же 557 или въ 558 году 4в ) Ѳеодосій издалъ свое 
«слово о св. Троицѣ» 47 ). Осповная идея «слова» строго консер¬ 
вативная: оно исходитъ изъ того, что о Богѣ нельзя судить по 


4и ) Місіі. 8уг. Іосо сіі. 

*") Тітоііі. ргевЪ. с. 10, СоіеЬт. Ш, р. 413. 

41 ) Кіеуп. ЗасоЪиз, ъ. 171. 

42 ) Місіі. 8уг. IX 30, СЬаЬоі 314а. 

43 ) Вторично онъ былъ отлученъ послѣ изданія «слова» Ѳеодосія. МісЪ~ 
8уг. іЪісІ. 315а. 

44 ) Місіі. 8уг. ІЪісІ. 314а 46 ) ІЪісІ. 315а. 

4Г> ) Тегшіпіж а<1 яиет остается неизвѣстнымъ. Ср. прим. 33. 

47 ) < '0(1. Ми8. Ві*и. жісі. 14602, № 4—5. Кіеуп. ЗасоЪия, ъ. 168 8^^. 
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законамъ человѣческой логики (ахолооіКзі), что Онъ есть опёр 
ойоіаѵ и оттёр 'розіѵ, и потому, констатируя наличность логическихъ 
противорѣчій, рекомендуетъ держаться святоотеческаго ученія 48 ). 
При всемъ томъ въ «словѣ» было сдѣлано все возможное, чтобы 
не раздражать тритеитовъ и потушить распрю. Во-первыхъ, оно 
направлено не только противъ тритеитовъ, но и противъ другой 
крайности, которая едва ли имѣла многихъ послѣдователей. По 
«слову» она состояла въ томъ, что противники тритеитовъ, 
отстаивая реальное единство существа Божія, утверждали, будто 
«все существо Троицы вочеловѣчилось чрезъ одно изъ Лицъ», 
причемъ «то же самое говорили и о человѣческой природѣ», слѣ¬ 
довательно признавали, что въ человѣчествѣ Христа обожествлено 
все естество человѣческое 49 ). Послѣдняя подробность показы¬ 
ваетъ, что здѣсь имѣется въ виду рѣшительное отклоненіе отъ 
аристотелнзма въ противоположную крайность въ духѣ Стефана 
Баръ-Судаили 50 ), который, насколько извѣстно, не имѣлъ послѣ¬ 
дователей 41 ). Что касается ученія о воплощеніи всей Троицы, 
то въ немъ тритеиты обвиняли именно своихъ иротивниковъ- 
консерваторовъ 52 ). Отсюда слѣдуетъ, что возраженіе Ѳеодосія 
противъ «савелліанства», какъ онъ называлъ эту ересь, имѣло 
въ виду скорѣе удовлетвореніе тритеитовъ, чѣмъ борьбу съ 
дѣйствительною опасностью савелліанства. Если трнтензмъ осу¬ 
ждался какъ политеизмъ, то противоположная ему крайность- 
какъ атеизмъ 53 ). Во-вторыхъ, осужденіе тритензма было выска¬ 
зано въ условной формѣ: вне православно ученіе о трехъ оозіаі 
и чрйаеі;» 55 ), но «каждая изъ ипостасей ев. Троицы, разсмат¬ 
риваемая (отдѣльно), есть нѣкоторая природа и сущность» 
(г^А\аА\»К’л гси& .к'ѵыАюо .та, .г^Д»си&\Д&сі гезаохё рэ .■»*> Ла 
»споіу»г^) 5в ); понятіе «числа, опредѣленнаго или неопредѣлен¬ 
наго» (арііфо; брюхо; т) обр-.ото;), къ «существу св. Троицы» непри- 


49 ) Ор. сіі. г. Ш. °) іЪііі. /.. 166. 

і0 ) У Баръ-Судаили его пантеизмъ (по Фрозпнгему паннигилизмъ) стоялъ 
также въ связи съ тріадологіей, что видно изъ слѣдующей его формулы: «такъ 
какъ Отецъ, Сынъ и Духъ суть едино естество (*<і*а я*»), и такъ какъ, 
далѣе, тѣло Слова стало единоестественнымъ (г^а»а Іэ) I К го Божеству], то, 
слѣдовательно, и вся тварь стала единоестественною естеству Божію (Аа 
гС'&сюгЛк’.Т гса&а г^ідаДп-э г^оспя К'іѵ.і-з). Ргоііііп^ііаш. 

БіерЬеп Ьаг Бшіаііі. Ьеісіеп 1886. Р. 46. 

6І ) Місіі. 8уг. IX 30, СЬаЬоІ 312а. 53 ) іЬіб. 318а. 

**) Кіеуп. ЛасоЬиз, г. 166. 54 ) іЬісІ. г. 168. 

») МісЬ. 8уг. IX, 30, СЬаЪоІ 316а. 
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ложимо 5 ®), но въ то же время нужно исповѣдовать «-п)ѵ 
трііоа ёѵ р.іа оозіа хаі ёѵ иіз фозеі ■ уѵшрі'оаеѵо ѵ», и обратнаго 
положенія (Іѵа Ѳаоѵ ёѵ -гріаЗі) Ѳеодосій не выставляетъ 57 ). Отно¬ 
шеніе между степенью реальности единства п троичности въ 
этихъ двухъ положеніяхъ представляется прямо противополож¬ 
нымъ. Но Ѳеодосій и не стремится выяснить свое ученіе для 
богословскаго сознанія: онъ ограничивается обоснованіемъ его 
на святоотеческомъ преданіи, и его «слово» представляетъ собою 
рядъ выписокъ изъ святоотеческихъ твореній. Уклончивость 
Ѳеодосія не только не прекратила спора, но и привела къ проти¬ 
воположнымъ результатамъ: его «слово» стало новымъ источни¬ 
комъ смуты. Многіе находили, что и онъ «исповѣдуетъ природы 
и сущности» (г^логл к’&сііх.г^о гсч.Ч) 58) При этомъ наиболѣе 
консервативная часть монофиситства откололась отъ Ѳеодосія и 
образовала особую секту «кондобавдитовъ» 59 ). Другіе, оставаясь 
вѣрными Ѳеодосію, не признавали однако его «слова» ®°). Но всего 
печальнѣе было то, что среди сторонниковъ Ѳеодосія опредѣли¬ 
лась многочисленная и вліятельная группа, которая вкладывала 
въ его «слово» тритеитскій смыслъ. Во главѣ этой группы стояли 
епископы Кононъ Тарсскій и Евгеній Селевкійскій (въ Исавріи) в1 ), 
которые вмѣстѣ съ Іаковомъ Бурдеаною были родоначальниками 
мопофиситской іерархіи. Не менѣе важнымъ пріобрѣтеніемъ для 
тритентовъ было ирисоединеніе къ нимъ монаха Аѳанасія, внука 
императрицы Ѳеодоры, пользовавшагося большимъ вліяніемъ при 
дворѣ и располагавшаго громадными матеріальными средствами ® 2 ). 
Именно онъ познакомилъ съ ученіемъ Аскоснагиса александрій¬ 
скаго грамматика Іоанна Филопона, и послѣдній обработалъ его 
въ стройную систему въ своемъ «первомъ словѣ о св. Троицѣ», 
которое было прислано Аѳанасію и стало «евангеліемъ» конони- 
товъ® 3 ). Въ немъ было опредѣленно формулировано отношеніе 

к ) КІеуп ор. сН. г. 171, сГ. 184. ЬІ ) іЫб. ъ. 107. 

“) Місіі. 8уг. IX 30, СЬаЬоІ. 310а. 

и ) 1Е II 45, Сигеіоп 135, ЗсЬопГ. 85. О «кондобавдитахъ» ІЕ сообщаетъ, 
что они получили свое названіе отъ помѣщенія (с^Аѵтд аи1а\ гдѣ онн 
собирались (сГ. ТігаоіЬ. ргезЬ., Соіеі. Ш, 410: оіі то ёѵ /.гуоріѵоі; Коѵоо'-іаОооо іѵ 
КшѵотаѵтіѵоопоХгі е/егѵ оштоо; аоѵахттіріоѵ; мѣстоположеніе неизвѣстно), ЧТО ОНИ не 
имѣли епископовъ, и что часть ихъ послѣ смерти Ѳеодосія соединилась съ 
ееодосіанами, но другіе ««пребывали въ своемъ глупомъ невѣжествѣ безъ 
всякой законной причины». СГ. Місіі. 8уг. 1. с. 

г>0 ) Місіі. 8уг. іЪісІ. 

в1 ) Місіі. 8уг. IX 30, СЬаЪоі 315а. 

• 2 ) Місіі. 8уг. IX 30, СЬаЪоі 314а. СГ. ІЕ VI, Сіігеіоп 309, ЗсІібпГ. 196. 

63 ) ІЕ V 5, Сіігеіоп 313, 8сЪопГ. 199. СГ. Місіі. 8уг. X 14, СІіаЪоі 361а. 
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между единствомъ и троичностью: отстаивая «три сущности и 
природы ПО числу» (арі&рф), Филопонъ на вопросъ «~6за іѵ отщаі* 
ѵеі» отвѣчалъ, что божественная оозіа-<р6ац есть «ціа оох аріОрш, 
аХХа тд атгараХХахтц» тг); Овотт)то; таототдті» ® 4 ). КОНОНИТЫ полагали, 
что, внося эту поправку къ ученію Аскоснагиса, они отклоняютъ 
отъ себя обвиненіе въ политеизмѣ и аріанствѣ, и что подъ усло¬ 
віемъ ея «выраженіе ооо««-<розеі;» не стоитъ въ противорѣчіи съ 
ученіемъ папы Ѳеодосія. По крайней мѣрѣ они не разрывали 
общенія съ патріархомъ до его смерти и послѣ не разъ въ спо¬ 
рахъ ссылались на его авторитетъ ® 5 ). Самъ Ѳеодосій своимъ пове¬ 
деніемъ поддерживалъ такое мнѣніе о себѣ. Послѣ изданія «слова» 
Аскоснагисъ былъ призванъ къ патріарху и, «такъ какъ онъ не 
прекратилъ своего злословія», былъ отлученъ вновь; однако, 
когда онъ вскорѣ послѣ 1 того умеръ, Ѳеодосій, хотя и не безъ 
труда, согласился на его погребеніе ® в ). Съ кононитами Ѳеодосій 
до конца поддерживалъ не только мирныя, но и дружественныя 
отношенія 67 ). Онъ не могъ не видѣть связи Конона, Евгенія и 
Аѳанасія съ Аскоснагисомъ и не могъ не признавать въ ихъ 
ученіи заблужденія; но, повидимому, онъ не считалъ это заблу¬ 
жденіе настолько серьезнымъ, чтобы изъ-за него производить 
расколъ, который могъ имѣть весьма печальныя послѣдствія, 
такъ какъ Аѳанасій былъ силенъ своими связями при дворѣ, а 
Кононъ и Евгеній — своею близостью къ главѣ восточныхъ моно- 
фиситовъ Іакову. 

Неопредѣленное положеніе послѣ смерти Ѳеодосія стало 
опаснымъ, такъ какъ вліятельные вожаки тритеизма, прикры¬ 
ваясь авторитетомъ покойнаго патріарха, могли захватить въ свои 
руки всю монофиситскую общину на западѣ. Тогда на защиту 
правовѣрнаго монофиситства выступила консервативная мона¬ 
шеская группа, во главѣ которой, вмѣстѣ съ патріархомъ Пав¬ 
ломъ и Стефаномъ Кипрскимъ, лучшими богословами этой 
группы® 8 ), стоялъ Іоаннъ Ефесскій. Всѣ они принимали «слово» 
Ѳеодосія, но вкладывали въ него безусловно противо-тритеитскій 
смыслъ и въ развитіи своей полемики какъ съ положительной, 
такъ п съ отрицательной стороны высказывались гораздо прямѣе 
и рѣзче, чѣмъ осторожный и уклончивый Ѳеодосій. Съ положи¬ 
тельной стороны Іоаннъ Ефесскій отстаивалъ святоотеческое 

м ) Тітоііі. ргезЬ., Соіеі. Ш, 414. 

“) МісЬ. 8уг. IX 30, СЬаЪоЬ 317а, 318а. ев ) іЫё. 315а. 

ет ) Это видно изъ посланій Ѳеодосія, относящихся къ 558—566 годамъ. 
Сой. Миз. Вгіі. 14.602, № 8, 10, 24. Кіеуп. ЗасоЬиз, г. 174, 175, 180. 

“) ІЕ II 3, Сигеі. 66—67, 8сЬ6пГ. 41—44. 
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ученіе въ болѣе чистомъ видѣ, чѣмъ «слово о св. Троицѣ»: 
«вѣра церковная исповѣдуетъ единаго Бога, въ Троицѣ ипостасей 
познаваемаго... Единицу-Троицу и Троицу-Единицу, безъ раздѣ¬ 
ленія и смѣшенія» * 9 ). Въ кононитствѣ Іоаннъ, не входя въ 
разсмотрѣніе его философской основы, видѣлъ если не прямое,, 
то косвенное, необходимо вытекающее изъ ученія о «сущностяхъ» 
признаніе многихъ боговъ: «разъ они говорятъ и учатъ о числѣ 
(гСЧ.І’Яі) природъ, О МНОГИХЪ оиоіаі, т. е. сущностяхъ, то тѣмъ 
самымъ они, хотя н не думаютъ, изобличаются 

оіаш гсД г^.хсо) въ признаніи и исповѣданіи 
многихъ божествъ и боговъ, подобно язычпикамъ» 70 ). Поэтому и 
кононитовъ, какъ Аскоснагиса, Іоаннъ называлъ «тритеитами» и 
«политеистами» &оі^»і соіЮІстэ) 71 ). Конониты 

въ свою очередь называли своихъ противниковъ савелліанами, 
принимающими воплощеніе св. Троицы: изъ признанія единой сущ¬ 
ности съ послѣдовательной аристотелевской точки зрѣнія для 
нихъ неизбѣжнымъ представлялся выводъ къ «единой ипостаси» 
(г^воів ім) 7 2). Принятіе «слова» Ѳеодосія отъ подозрѣнія въ 
этой ереси пе спасало, такъ какъ въ «словѣ» она была осуждена 
лишь въ специфической формѣ «судаилизма». Такова была дог¬ 
матическая основа кононнтскаго спора. Но особую остроту и 
продолжительность сообщали спору нѣкоторыя осложненія, съ 
вопросами вѣроученія не имѣвшія ничего общаго. Первымъ 
осложненіемъ была личная вражда между представителями сто¬ 
личнаго монофиситства на почвѣ борьбы за власть: патр. Павелъ 
и Аѳанасій были непримиримыми врагами съ 566 года, когда 
столкнулись ихъ кандидатуры на александрійскую каѳедру 73 ); 
Кононъ, проживавшій почти постоянно въ столицѣ, былъ недо¬ 
воленъ тѣмъ, что завѣдываніе дѣлами столичныхъ монофнснтовъ 
послѣ смерти Ѳеодосія было поручено его ставленнику Іоанну 
Ефесскому 74 ). Поэтому весь споръ производилъ на многихъ впе¬ 
чатлѣніе сведенія личныхъ счетовъ: къ такому убѣжденію при¬ 
шелъ въ концѣ концовъ императоръ Юстнпъ И, также смотрѣли 

г ' 9 ) ІР V 8, Сигеіоп 317, 8сЬбпГ. 202: іи г^Фт^-Л 

.ім _ь-:иА\=ял йгиюгя к'аЛк' 

гс*Аа \ суд геАла гсАл іи 

70 ) ІЕ V 10, Сигеі. 319, ЗсЬбпГ. 203. 

71 ) іЫй. Сиг. 319: ІЕ V 2, Сигеі 310, 8сЬопГ. 197. 

72 ) МісЬ. 8уг. X 3, СЬаЬоІ 3376. 

73 ) Місіі. 8уг. X 1, СЬаЬоІ 3336. 

74 1 іЬісІ. IX 30, СЬаЬоІ 317а. 
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на дѣло и большинство «восточныхъ» 75 ). Вторымъ осложненіемъ 
было соперничество между западнымъ имперіалистскимъ тече¬ 
ніемъ и восточнымъ — сепаративнымъ, выразившееся въ павлито- 
яковитской распрѣ 7в ) и сказывавшееся вообще глубокимъ недо¬ 
вѣріемъ восточныхъ къ столичнымъ епископамъ, скомпрометиро¬ 
вавшимъ себя близостью къ правительству, а потомъ даже уніей 
•съ діофиситами. Поэтому Іаковъ и восточные держались въ коно- 
нитскомъ спорѣ весьма уклончиво и не оказали должной под¬ 
держки Іоанну и Павлу, хотя догматически были съ ними соли¬ 
дарны. Наконецъ, третьимъ осложненіемъ было вмѣшательство 
діофнситскаго правительства, которое выступаетъ въ роли посред¬ 
ника между спорящими сторонами и послѣ отказа отъ уніональной 
политики,—по словамъ ІЕ,— покровительствуетъ тритеитамъ 77 ). 
Разсчетъ привлечь тритеитовъ на свою сторону въ данномъ 
случаѣ имѣлъ реальные результаты: «многіе, — по словамъ ІЕ,— 
приняли соборъ Халкидонскій, говоря, что лучше слѣдовать 
тому, кто принимаетъ двѣ природы въ воплощеніи, чѣмъ тому, 
кто принимаетъ ихъ четыре» (т. е. въ св. Троицѣ) 78 ). 

Раздоры начались тотчасъ послѣ смерти Ѳеодосія, хотя 
условія момента были вовсе неблагопріятны для сведенія домаш¬ 
нихъ счетовъ. Іаковъ, прибывшій въ столицу хлопотать объ уніи, 
«умолялъ находившихся въ Константинополѣ не нарушать цер¬ 
ковнаго мира» 7в ). Къ тому же стремился и Іоаннъ Ефесскій, 
стоявшій теперь во главѣ консервативной партіи, такъ какъ 
патр. Павла тогда не было въ столицѣ 80 ). Пимою 566—567 года 
имѣли мѣсто два совѣщанія между Іоанномъ и Конономъ и ихъ 
сторонниками. Первое совѣщаніе происходило въ одномъ изъ 
помѣщеній Большого дворца въ присутствіи какихъ-то «посред¬ 
никовъ», подъ которыми едва ли ошибочно будетъ разумѣть 


7І ) іЪій. X 3, СЬаЪоІ 3386, сГ. X 3, 3336. 

,в ) См. ниже. стр. 148 и слѣд. 

”) МісЬ. Зуг. IX 30, СЬаЬоІ 318а. СГ. ІЕ V И, Сигеі. 319, 8еЬопГ. 203. 

’*) МісЬ 8уг. ІЪій. 316а. 

; ») МісЬ. 8уг. X 2, СЬаЬоІ 3356. 

,0 ) Дальнѣйшія свѣдѣнія о трнтептскомъ спорѣ заимствуются главнымъ 
образомъ изъ переписки между столицей и востокомъ по этому вопросу, относя¬ 
щейся къ 566—569 годамъ, сохранившейся въ Сой. Миз. Вгіі. 14602 (\Ѵгі#Ы. Саіа- 
1о#иѳ оГ іЪѳ Зугіас, Мест. В. М. II, 704—709), и приведенной въ пересказѣ у 
Клейна (йасоЪиз Вагайаейз, АапЬапдзеІ IV, у„ 180—193). Тайъ какъ нѣкоторыя 
посланія датированы, то представляется возможнымъ установить хроноло¬ 
гическую послѣдовательность переговоровъ съ достаточною точностью. См. 
Кіеуп ор. ей. 2. 193. 
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представителей правительства 81 ). Самое мѣсто собранія показы¬ 
ваетъ, что правительство знало о переговорахъ и покровитель¬ 
ствовало имъ, вѣроятно, въ виду затѣянной уніи съ монофиси- 
тами. Результатомъ совѣщанія было зоѵ§охих6ѵ («^пЛупадладо) — 
договоръ, или соглашеніе, содержаніе котораго намъ неиз¬ 
вѣстно 82 ). Съ вѣроятностью можно предполагать, что въ основу 
его было принято «слово» Ѳеодосія, которое признавалось обѣими 
сторонами. Однако, на другой же день партія Конона отреклась 
отъ ооѵВох-ихбѵ’а, издавъ какія-то оіяилрторіяі — «свидѣтельства», 
содержаніе которыхъ также неизвѣстно 83 ). Вѣроятно, эти «свидѣ¬ 
тельства» подтверждали кононитское толкованіе «слова» Ѳеодосія. 
Чрезъ нѣсколько времени состоялось новое совѣщаніе во дворцѣ 
Гормизды («^главіопсіэ), и результатомъ его былъ второй актъ 
соглашенія — «апологія или крог^шѵцоі;» гбіоіэ д&а» 

<твоіа&яооі&) 8<). Въ догматическомъ отношеніи партія Іоанна 
не дѣлаетъ здѣсь никакихъ уступокъ противникамъ: принимая 
«ученіе» папы Ѳеодосія, «апологія» ехріісііе повторяетъ ту часть 
«слова», которая направлена противъ ученія о «сущностяхъ»; она 
запрещаетъ «учить, говорить или мыслить» не только «тргі; Нгоос 

ИЛИ тргГ? тіѵі; Оеоб;», НО И «треТ; оозіа; ИЛИ треТ; тіѵі; оиаіаі, треТс 
срооеі;, ИЛИ треі; тіѵі; «рооеі;» И Т. Д. 85 ). Но вмѣстѣ СЪ ученіемъ 
«апологія» принимаетъ и тактику Ѳеодосія въ отношеніи къ копо- 
нитамъ: она признаетъ все, что сдѣлано папою Ѳеодосіемъ, «или 
съ его разрѣшенія и согласія», какъ «въ отношеніи ученія, такъ 
и въ отношеніи каноновъ и хиротоній отъ перваго дня его епи¬ 
скопства до послѣдняго вздоха». Соотвѣтственно этому «апо¬ 
логія» предлагаетъ прекратить раздѣленіе и принимать общеніе 
со всѣми, «какъ подписавшими соглашеніе, такъ и не подпи¬ 
савшими», и устанавливаетъ, что отлученіе, согласно канонамъ 
Ѳеодосія, можетъ быть совершено только «по общему суду всѣхъ 
православныхъ епископовъ св. церкви Божіей» 8в ). «Апологія» 
подписана съ одной стороны Іоанномъ, Стефаномъ, Елисеемъ и 
Лонгиномъ, съ другой стороны — Конономъ и Евгеніемъ 87 ). 
Однако, конониты скоро опять отреклись отъ соглашенія и на этотъ 


81 ) СМВ 14602, № 25, КІеуп, 2 . 180. Клейнъ (1. с.) подъ «божественнымъ 
дворцомъ» разумѣетъ дворецъ Гормизды; но терминъ іті*аа\г<’ болѣе отвѣ¬ 
чаетъ Большому дворцу, служившему жилищемъ императора и носившему 
названіе іероѵ, Эбо^іілахтсч и просто -оілтюѵ, какъ дворецъ ха-’ ё?оут,ѵ (Бѣляевъ. 
Вугапііпа. Кн. I, 11, прим. 2). 8г ) іЬіб. 

83 ) СМВ 14602, № 26, КІеуп г. 182. 

84 ) СМВ 14602, № 27, КІеуп 182 94 ц., \Ѵѵі$Ы. Саіаіо^ие II, 705. 

8 ») іЬі(і. г. 184. 8в ) іЬіб. г. 183. 8; ) іЬіб. г. 185. 
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разъ навсегда. Причина колебанія кононитовъ остается не вполнѣ 
ясною. Несомнѣнно, что они считали своихъ противниковъ въ 
богословскомъ смыслѣ совершенно некомпетентными и ихъ поле¬ 
мику противъ своего логически безспорнаго ученія о «сущно¬ 
стяхъ» объясняли ихъ круглымъ невѣжествомъ 88 ). При этомъ 
условіи временная уступчивость Конона и Евгенія могла быть 
вызвана лишь внѣшнимъ давленіемъ: интересами уніи съ прави¬ 
тельствомъ 8# ), а также и тѣмъ фактомъ, что на сторонѣ конони¬ 
товъ было меньшинство, при чемъ имъ не доставало даже третьяго 
епископа для канонической хиротоніи 90 ). Съ другой стороны, 
пока споръ происходилъ въ тѣсномъ кругу столичнаго моиофи- 
ситства, конониты не могли считать свое дѣло проиграннымъ 
безнадежно. Но несомнѣнно также и то, что за богословскими 
спорами 566—567 г. скрывалась борьба за наслѣдіе власти патр. 
Ѳеодосія. Это обстоятельство придало спору необыкновенную 
остроту, при чемъ конониты пытались всѣми средствами дискре¬ 
дитировать своихъ противниковъ въ глазахъ правительства и 
«восточныхъ». «Противники пускали въ ходъ о насъ клеветни¬ 
ческія басни, — писали сторонники Іоанна на востокъ, — и они 
много могли бы принести намъ вреда, если-бы намъ не покрови¬ 
тельствовало милосердіе императора и императрицы» 91 ). Отсюда 
видно, что при дворѣ происходила борьба между вліяніемъ Аѳа¬ 
насія и вліяніемъ Іоанна Ефесскаго. То же было и на востокѣ. 
Главнымъ объектомъ извѣтовъ былъ патріархъ Павелъ. Но и на 
Іоанна Ефесскаго Кононъ и Евгеній писали особый доносъ на 
востокъ. Содержаніе доноса неизвѣстно: вѣроятно онъ касался 
порядка управленія общиной 92 ). Между прочимъ, Аѳанасій обви¬ 
нялъ Іоанна въ томъ, что онъ присвоилъ себѣ (ааы) 70 центи- 
наріевъ золотомъ изъ общественныхъ суммъ (^а»воссж»я 
ах отцаозіоо) эз ). Теперь исходъ спора зависѣлъ отъ того, какъ къ 
нему отнесется востокъ. 

Ближній до-Евфратскій востокъ съ самаго начала всталъ 
на сторону консервативной партіи. Здѣсь сепаративное теченіе 
пока не имѣло успѣха, и монашество оставалось вѣрнымъ 

“) Когда Іаковъ, вопреки ожиданіямъ Конона, принялъ въ концѣ кон¬ 
цовъ сторону Іоанна и Павла, Кононъ говорилъ о немъ, что онъ «ослабъ и 
опустился и лишился разсудка» (г&осп ро л&і). Місіі. 8уг. IX 30, 
СЬаЬоі 317а. 

'*) См. стр. 92 слѣд. 

*°) ІЕ V 1, Сиге*. 310, 8сЬ6пГ. 197. 

»') СМВ 14602, № 25, Юеуп 181. 

”) МісЬ. 8ут. IX 30, СЬаЬоі 317а. м ) іЬнІ. 315—3!6а. 
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патріарху Павлу. Религіознымъ центромъ ближняго востока былъ 
монастырь св. Басса (гсіаод) въ селеніи ВеІЬаЬи (аэіиэ) въ Апа- 
мейской области 94 ). 17 мая 567 года здѣсь состоялся монашескій 
соборъ, и былъ изданъ ооѵоохтхоѵ, подписанный 45 архимандри¬ 
тами, выражавшій солидарность съ партіей Іоанна * 5 ). Иначе 
отнесся къ спору дальній востокъ съ Іаковомъ во главѣ, настроенный 
сепаративно и относившійся недовѣрчиво къ патр. Павлу. Хотя 
относительно догматической стороны спора и здѣсь не было 
никакого сомнѣнія, но личныя симпатіи восточныхъ были на 
сторонѣ Конона и Евгенія, и потому они медлили осужденіемъ 
ереси. На соборѣ въ монастырѣ Закхея въ Каллиникѣ, созван¬ 
номъ но поводу прибытія Іоанна Комментіола, вѣроятно, лѣтомъ 
567 года, присутствовалъ въ качествѣ представителя столичныхъ 
монофиситовъ Евгеній, и соборъ не предъявилъ къ нему ника¬ 
кихъ запросовъ, хотя его учепіе было здѣсь извѣстно 9 ®). Іаковъ 
ограничился тѣмъ, что лично просилъ Евгенія «представить 
письменное объясненіе» по поводу взводимыхъ на него обвиненій; 
но тотъ оставилъ эту просьбу безъ вниманія 97 ). Тогда стали рас¬ 
пространяться слухи, что вожди восточныхъ Іаковъ и Ѳеодоръ 
впали въ трнтеитскую ересь, и что на востокѣ осталось только 
два монастыря, которые съ ними не солидарны **). Эти слухи 
поселили тревогу въ столицѣ и на ближнемъ востокѣ. Патріархъ 
Павелъ обратился къ Іакову съ посланіемъ, въ которомъ спра¬ 
шивалъ, правда ли, что онъ не только вѣритъ «клеветническимъ 
баснямъ» о патріархѣ, но н раздѣляетъ ересь его противниковъ "). 
Съ тѣмъ же запросомъ обратились къ Іакову и восточные архи¬ 
мандриты 10 °). Іаковъ отвѣчалъ Павлу и монахамъ успокоитель¬ 
ными посланіями, съ опроверженіемъ слуховъ и осужденіемъ 
ереси «политеизма и атеизма» 101 )- Въ отношеніи же къ Конону 
и Евгенію онъ ограничился тѣмъ, что послалъ къ нимъ горячее 
увѣщаніе или «принять общеніе съ противниками, если это воз- 

іы ) Магііп. ЬеМгез <іе Засцисз (іе 8агои§. ИеіізсЬг. сі. Беиізсіі. Мог&епі. 
Оезеіізсіі. В. XXX, р. 224, п. 2. Въ одномъ изъ посланій Ксенайя Мабогскій 
жалуется, что «въ странѣ Антіохійской и Апамейской, когда [онъ) былъ въ 
монастырѣ Маръ-Басса», ему много пришлось пострадать отъ еретиковъ 
(Аззет. В. О. II, 15). Очевидно, монофиситство здѣсь восторжествовало позднѣе 
и отличалось умѣренностью. 

9І ) СМВ 14602, № 29, Кіеуп 185, ЛѴгі^Ьі 7056. 

3 “) Здѣсь было уничтожено, между прочимъ, подложное тритеитское сочи¬ 
неніе, изданное съ именемъ Севира. ІЬіб. № 32, Кіеуп 187. 

9: ) іЪіб. № 39, Кіеуп 191. 88 ) іЬіб. № 31, Кіеуп 185. 

•») іЬісІ. № 33, Кіеуп 187. 10 °) іЬіб. № 32, Кіеуп 187. 

> іл ) іЬіб. № 35, Кіеуп 188. № 30, Кіеуп 185. СГ. № 25, Кіеуп 181. 
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можно», или оставить Константинополь и возвратиться на свои 
каѳедры, чтобы мирно обсудить вопросъ на востокѣ 102 ). Изъ этого 
видно, что партія Іоанна не пользовалась полнымъ довѣріемъ 
Іакова. Нужны были сильныя воздѣйствія совнѣ, чтобы заставить 
Іакова принять болѣе рѣшительныя мѣры противъ своихъ друзей, 
и они не замедлили послѣдовать. Во-первыхъ, осенью 567 г. 
патріархъ Александрійскій Іоаннъ торжественно анаѳематство- 
валъ сочиненіе Филопона, служившее «евангеліемъ» для коно- 
нитовъ 103 ). Во-вторыхъ, ближній востокъ окончательно объеди¬ 
нился 'съ партіей Іоанна въ осужденіи кононитовъ. 3 января 
568 года состоялся второй соборъ въ монастырѣ Васса, гдѣ было 
читано посланіе столичныхъ епископовъ, къ сожалѣнію, не сохра¬ 
нившееся, и анонимное сочиненіе противъ Савеллія съ кононит- 
скимъ содержаніемъ. Первое было принято, а второе осуждено, 
и былъ изданъ второй восточный ооѵЗохтіхоѵ, подтверждавшій 
осужденіе тритеизма, но вмѣстѣ отвергавшій обвиненія въ ереси 
Іакова и Ѳеодора 104 ). Въ отвѣтъ на это рѣшеніе послѣдовало 
новое посланіе изъ столицы, подписанное Іоанномъ, Стефаномъ, 
Елисеемъ, Птоломеемъ и Павломъ (вѣроятно Афродизіадскимъ), 
гдѣ послѣ подробнаго изложенія обстоятельствъ спора вновь 
подтверждалось осужденіе ереси, и выражалась радость, что 
столичная «апологія» (ігроз<р<оѵт)оі;) и восточный ооѵоохтіхбѵ объеди¬ 
нили не только востокъ, но и Селевкію съ Исавріей 10і ). Въ- 
третьихъ, въ томъ же году послѣдовало вмѣшательство Харета, 
который вызвалъ къ себѣ Іакова и Павла для объясненій |0 °). 
Содержаніе этихъ объясненій неизвѣстно, но послѣ нихъ Іаковъ 
выступаетъ съ цѣлымъ рядомъ мѣръ къ устраненію раскола, сна¬ 
чала опять таки самыхъ мягкихъ. Прежде всего онъ обращается 
съ посланіями въ столицу, одновременно къ обѣимъ партіямъ. 
Посланіе къ Конону и Евгенію (второе) не сохранилось 107 ). Другое 
посланіе адресовано «къ Іоанну Ефесскому, Евномію (Амидскому), 
Стефану, Лонгину и иже съ ними» и содержитъ горячее увѣ¬ 
щаніе разрѣшить споръ мирно. Уподобляя себя Израилю, плачу- 


,м ) іЬкІ. № 36, Кіеуп 188—189. 

,03 ) іЫД. № 23, Кіеуп. 185; № 25, Кіеуп, 181; Місіі. Вуг. IX 30, СІіаЬоІ 315а. 
Къ хровологіи этого факта см. Кіеуп ор. сН. г. 193. 

,0 ‘) СМВ 14602, № 31, Кіеуп 185—186, ХѴгіуІіі 706—707а. Дата—«3 день 
кануна второго 619 года по счисленію Града Божьяго» (т. е. Ѳеополя—Антіо¬ 
хіи)— должна быть исправлена: «616 г.» гг» т А» вм. і^ілл.іѵіа). 

105 ) іЬісІ. № 25, Кіеуп 181; сГ. Кіеуп 193. 

1<и! ) іЬіб. .V 39, Кіеуп 191. 

ІМ ) іЪіб. № 39, Кіеуп 191. 
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щему о судьбѣ колѣна Беніаминова, впавшаго въ междоусобіе, 
Іаковъ говоритъ: «зло побѣждается только добромъ; если въ спорѣ 
между вами и приверженцами Евгенія играетъ роль соперни¬ 
чество и страстность, пусть они будутъ оставлены; если они дѣй¬ 
ствительно еретики, соединитесь противъ нихъ, дабы не было 
раздора». Но вмѣстѣ съ этимъ Іаковъ выражаетъ свою полную 
солидарность не только съ Ѳеодосіемъ, но и съ Павломъ ,08 ). 
Такимъ образомъ и теперь у Іакова остается еще нѣкоторое 
сомнѣніе въ безпристрастіи Іоанна Ефесскаго, хотя симпатіи 
склоняются уже на его сторону. Вскорѣ послѣ этихъ посланій, 
зимою 568—569 года, Іаковъ и Ѳеодоръ дѣлали попытку воздѣй¬ 
ствовать на Конона и Евгенія лично: Іаковъ имѣлъ свиданіе съ 
Евгеніемъ въ селеніи Гербедиссѣ (на восточной границѣ Исав- 
ріи) 109 ), а Ѳеодоръ съ Конономъ въ Константинополѣ по ). Обѣ 
встрѣчи остались безрезультатными, и прежніе друзья разошлись, 
чтобы не встрѣчаться болѣе никогда. Послѣ трехлѣтняго коле¬ 
банія Іаковъ рѣшился, наконецъ, осудить кононнтовъ и возста¬ 
новить согласіе съ партіей Іоанна. Осенью 569 года восточные 
епископы съ Іаковомъ во главѣ составили энциклику, въ которой, 
прппимая «слово» Ѳеодосія и «все, что сдѣлано въ Константино¬ 
полѣ боголюбивыми епископами касательно тритеитовъ», они 
предали анаѳемѣ книгу Іоанна Филопопа и ученіе Савеллія, а 
вмѣстѣ и тѣхъ, кто держится этихъ ученій, объявили «чуждыми 
общенія и священнослуженія» 1П ). Энциклика, съ присоединеніемъ 
послѣдняго увѣщательнаго посланія Такова къ Конону и Евге¬ 
нію 112 ), быта доставлена въ столицу Харетомъ, который въ это 
время представлялся императору пз ). 7 епископовъ съ Іоанномъ 
во главѣ и натр. Павелъ ее подписали, а Кононъ и Евгеній 
отказались подписать и были объявлены ЗСаретомъ отъ имени 
арабовъ и «восточныхъ» еретиками 114 ). Послѣ этого восточные 
епископы обратились съ посланіемъ «къ православнымъ разныхъ 
епархій» (к*ч\цт.гя «тдт^оспд г^оодадоАѵіогс’ въ кото¬ 

ромъ, изложивъ подробно всѣ обстоятельства дѣла, объявили 


,ов ) іЪіб. .>& 37, КІеуп 189. 

,0 *) ІЬІСІ. Л* 39, КІеуп 191; МісЬ. 8уг. IX 30, СЬаЬоІ ЗІѲа: «въ селеніи 
оо.Хзіл. (КІеуп ова».тэі^) въ области х ъ, т** 1 » ( т - е. Германикіи). 

,|0 ) Місіі. 8уг. 1. сП. 

ш ) СМ В 14602, № 38, КІеуп 190. 

т ) іЪіб. .V 39, КІеуп 192. 

” 5 ) МісН. 8уг. IX 30, СЬаЬоІ 316а. 

,ы ) іЬі(1. Въ СМВ 14602, .Ѵ“ 39 имѣется только шесть подписей адресатовъ 
(%ѴгідЫ. СаЫорие 709а). 
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Конона и Евгенія отлученными 115 ). Особое посланіе того же содер¬ 
жанія направлено было въ Аравію, и оттуда былъ полученъ 
благодарственный отвѣтъ за подписью 200 архимандритовъ І1в ). 
Такимъ образомъ, партія Іоанна Ефесскаго одержала побѣду и 
на востокѣ, но эта побѣда стоила большихъ трудовъ и огорченій, 
не смотря на то, что столичные стояли на твердой почвѣ «восточ¬ 
наго благочестія». 

Однако, вмѣшательствомъ востока споръ не кончился: осу¬ 
жденные Іаковомъ, Кононъ и Евгеній апеллировали къ прави¬ 
тельству. Они просили императора «произвести разслѣдованіе, 
за что они отлучены Іаковомъ, прибавляя, что онъ, подобно 
Савеллію, принимаетъ одну ипостась» ш ). Императоръ, не оста¬ 
вившій еще мысли объ уніи съ монофиситами, но начинавшій 
уже переходить на сторону оффиціальной церкви, поручилъ 
произвести разслѣдованіе патріарху Іоанну Схоластику. И вотъ, 
въ 881 г. селевк. (Р. X. 569—570) предъ православнымъ патріар¬ 
хомъ и «его соборомъ» предстали монофиситскія партіи для бого¬ 
словскаго диспута, греческіе акты котораго были извѣстны 
патріарху Фотію 118 ), и краткое свѣдѣніе о которомъ сохранено 
Михаиломъ Сирійцемъ и Баръ-Эбраей 119 ). Во главѣ (гСхлѵа) 
тритеитовъ стояли Кононъ и Евгеній, во главѣ ортодоксовъ — 
Іоаннъ Асійскій и Павелъ 12 °). Споръ продолжался четыре дня. 
Догматическое содержаніе спора осталось старое: тритеиты согла¬ 
шались анаѳематствовать исповѣдующихъ «трехъ боговъ», но не 


”*) СМВ 14602, № 39. Кіеуп 190—192, \ѴгідЬі 709а. 

11в ) ІЪМ. № 40—41, Кіеуп 192—193, \Ѵгі#Ы; 709а—714а. 

117 ) МісЬ. 5уг. X 3, 8376. 

118 ) Мі$пе Ог. 103, соі. 60: аче-ршаЯт; рфХіоѵ еуоѵ тгеттрауріѵа зизтаѵта 
т<*> т? ;; ^ат-Хіоо; еігізхогю ’Ішаѵѵіг}, Тооатіѵоо ^ааіХейоѵто;. 

,1в ) Разсказъ о диспутѣ 570 года имѣется у Михаила Сирійца въ двухъ 
редакціяхъ, изъ которыхъ одна пространная и держитъ сторону ортодоксовъ 
(IX 30, 317а—-318а) [ІЕ], а другая, краткая, относится къ спору скептически 
(X 3, 3376) [Киръ Ватнскій]. Баръ-Эбрая (СЬгоп. Ессіез. I, 227—229, 237), 
пользовавшійся Михаиломъ Сирійцемъ, понимаетъ вторую редакцію, какъ раз¬ 
сказъ о второмъ диспутѣ. 

12 °) Ваг.-НеЪг. СЬгоп. Ессі. I, 227; МісЬ. 8уг. IX 30, 318а. У Фотія (1. с.), 
напротивъ, имя Іоанна не упоминается вовсе: споръ происходитъ 
Коѵшѵо; ха! Ео^еѵіоо тшѵ Трі9еіти>ѵ ха! ПабХоо ха! 2те^аѵоо, ха! аотшѵ тт}; тшѵ оізхрс- 
ѵореѵшѵ аіреага); то^уаѵобѵгшѵ. Участіе Іоанна этимъ не исключается, такъ какъ 
далѣе упоминаются «о I тгері ПабХоо ха! ІтЕсраѵоо»; но, очевидно, греческому 
автору актовъ роль Іоанна въ диспутѣ не представлялась руководящею. Такъ 
какъ Павелъ и Стефанъ были опытными диспутантами, а Іоаннъ доселѣ въ 
богословскихъ спорахъ не участвовалъ, то и въ данномъ случаѣ ему могла 
принадлежать скорѣе роль Моисея, чѣмъ Аарона. 
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хотѣли отказаться отъ выраженія «сущности и природы», и споръ 
сводился къ чтенію «хартій» съ цитатами изъ отцовъ «за» и «про¬ 
тивъ» этого выраженія. Въ первый день читалась «апологія» 
Л&») ортодоксовъ, во второй день — «хартія» 

Конона, въ третій день Іоанну и Павлу пришлось оправдываться 
отъ обвиненія въ патрипассіанствѣ: они читали сочиненіе (г ^со Дуіл) 
одного изъ первыхъ тритеитовъ, каппадокійскаго монаха Ѳеодосія, 
который прямо училъ, что «божество Сына не есть божество 
Отца», и книгу патр. Ѳеодосія, который это ученіе осу¬ 

дилъ ш ); въ четвертый день тритеиты выставили свидѣтелей, 
которые показывали, что Севиръ и Ѳеодосій исповѣдовали «при¬ 
роды и сущности», а ортодоксы читали новую «хартію» съ выдерж¬ 
ками изъ отцовъ 122 ). Такимъ образомъ съ богословской стороны 
споръ былъ совершенно безнадежнымъ. Положеніе ортодоксовъ 
между раздраженными отлученіемъ тритеитами и православными 
посредниками, относившимися къ обѣимъ сторонамъ, какъ къ схиз¬ 
матикамъ, было таково, что стремленіе къ примиренію естественно 
отходило на второй планъ, и являлось желаніе во что бы то ни 
стало посрамить противниковъ, а если возможно, и судей. «Собра¬ 
лись толпы, — съ горечью говоритъ Іоаннъ, — и изливали на 
насъ поношенія и хулы, а епископы діофиситы вмѣстѣ со своимъ 
патріархомъ Іоанномъ были нашими судьями» (<Л ^Ц.і) 123 )- 
Первое столкновеніе съ «судьями» произошло на второй день 
диспута: патріархъ запретилъ трптеитамъ ссылаться на свидѣ¬ 
тельства свв. отцовъ и ограничиться сочиненіями Севира и 
Ѳеодосія. Кромѣ желанія оградить свв. отцовъ отъ «поношенія» 
со стороны еретиковъ, здѣсь могъ быть разсчетъ, что тритеитамъ 
удастся доказать причастность Севира и Ѳеодосія къ ученію о 
«сущностяхъ» и такимъ образомъ уронить ихъ авторитетъ въ 
глазахъ консервативной партіи. Ортодоксы пе хотѣли допустить, 
чтобы «враги» (г«1а=эі\і^э) — діофиситы были судьями надъ са¬ 
мими Севиромъ и Ѳеодосіемъ, и рѣшительно заявили, что они 
не станутъ отвѣчать, если ихъ противники не будутъ приводить 
свидѣтельства изъ «всѣхъ отцовъ» 124 ). Невидимому, имъ удалось 
этого добиться, такъ какъ въ дальнѣйшемъ тритеиты ссылались 
и на православныхъ отцовъ 123 ). На четвертый день враждебное 
отношеніе ортодоксовъ къ «судьямъ» послужило причиною прежде- 


ш ) Місіі. 8уг. IX 30, СІіаЪоі 318а. Вмѣсто «'Ѳеодосій» здѣсь по ошибкѣ 
стоитъ «Ѳеодоръ». О монахѣ Ѳеодосіи см. МісЬ. 8уг. іЬіё. 314а. 

122 ) МісЬ. 8уг. IX 30, СЬаЪоі 317 —118а. ,23 ) іЪМ. 317а. ,24 ) іЪЫ. 

12Ь ) іЬіб. 
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временнаго прекращенія диспута. Въ своей послѣдней «хартіи» 
ортодоксы приводили между прочимъ слѣдующую цитату изъ 
книги Царствъ: «или нѣсть Бога во Израили, яко грядеши вопро- 
шати Ваала сквернаго бога во Аккаронѣ?» Услышавъ эти слова, 
патріархъ естественно принялъ ихъ на свой счетъ и распустилъ 
собраніе 12в ). Изъ этого видно, что Іоаннъ и Павелъ относились 
враждебно къ самому факту апелляціи тритеитовъ къ діофиси- 
тамъ и искали только посрамленія противниковъ. Іоаннъ счи¬ 
таетъ свою партію побѣдительницей и заканчиваетъ свой раз¬ 
сказъ замѣчаніемъ: «такимъ образомъ угасла эта ересь» (гслдсоо 

шіОИК' г^лсо Ахаьл) 12^). 

Это оптимистическое заключеніе можно объяснить только 
тѣмъ, что Іоаннъ писалъ свой разсказъ (во второй части «исто¬ 
ріи») вскорѣ послѣ диспута. Въ дѣйствительности тритеитская 
ересь продолжала развиваться въ видѣ самостоятельной секты 
какъ въ столицѣ, такъ и во всѣхъ провинціяхъ. Конону и Евгенію 
удалось склонить на свою сторону проживавшаго въ столицѣ 
египетскаго епископа Ѳеону, низложеннаго еще Ѳеодосіемъ 128 ), 
и втроемъ они стали, по словамъ Іоанна, посвящать безъ разбора 
всѣхъ, кто хотѣлъ. Такимъ образомъ тритеитская іерархія появи¬ 
лась не только въ Малой Азіи и Сиріи, но даже въ Римѣ, гдѣ 
едва не былъ совращенъ въ ересь самъ патрицій Нарзесъ 12# ). 
Въ столицѣ тритензмъ имѣлъ большой успѣхъ среди придвор¬ 
ныхъ 13 °). Кононъ, по словамъ ІЕ, имѣлъ свое жилище въ самомъ 
дворцѣ, въ нижнемъ его этажѣ, и его сторонники изъ придвор¬ 
ныхъ «спускались къ нему въ своихъ парадныхъ башмакахъ 
(хаімііуіа), тайно причащались, потомъ снова поднимались наверхъ 
и стояли предъ императоромъ» 13 ‘). Консервативная партія была 
безсильна остановить развитіе ереси, и успѣхи тритеитства въ 
столицѣ были остановлены лишь гоненіемъ 571 года и внутрен¬ 
нимъ раздѣленіемъ. Въ 571 г. Кононъ и Евгеній были сосланы 
въ Палестину 132 ) и, хотя благодаря связямъ имъ удалось скоро 
освободиться, въ столицу болѣе не возвращались: Евгеній скоро 
умеръ, а Кононъ жилъ въ г. Авлидѣ (въ Беотіи) 1ЯЗ ). Однако, 
ихъ послѣдователи при Юстинѣ II пользовались сравнительною 
свободою (-аррт|оіа): патр. Іоаннъ Схоластикъ, по словамъ ІЕ, ихъ 

***) МісЬ. 8уг. іЬій. 318а. 1!7 ) іЬій. 

»“) ІЕ V 1, Сигеіоп 310, ВсЬбпГеМег 197. 

1И ) ІЕ V 2, Сиге!. 311, 8сЬ0пГ. 197—198. ,,и ) іЬіё. 

”’) ІЕ V 4, Сиге!. 312, 8с1іопГ. 198. 

,И ) ІЕ V 3, Сиге!. 311, 8с1юпІ. 198. 

,И ) ІЕ V 4, Сиге!. 312, 8сЬопІ. 198. 
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«поддерживалъ». Только при патр. Евтихіи ихъ постигла общая 
со всѣми монофиситами судьба: ихъ церкви были закрыты и 
отобраны ,34 ). Еще больше вреда принесло тритеитамъ раздѣленіе 
изъ-за «второго слова» Іоанна Филопона о сущности тлѣнія. 
Аѳанасій, какъ мы видѣли, принялъ ученіе о тлѣніи «по формѣ 
и матеріи», а Кононъ его осудилъ 135 ). Это раздѣленіе могло 
печально отразиться на матеріальномъ положеніи кононитовъ; 
но къ ихъ счастью Аѳанасій скоро умеръ и не успѣлъ измѣнить 
своего завѣщанія, составленнаго въ пользу Конона т ). Если при¬ 
нять во вниманіе, что и противники тритеитовъ въ то время 
были заняты павлито-яковитскимъ споромъ, получается такая 
картина, что обѣ монофиситскія партіи продолжали существовать 
въ столицѣ одинаково безсильныя, разстроенныя и обреченныя 
на вымираніе. 

Тритеитскій споръ нанесъ глубокій ударъ западному монофи- 
ситству: оно много потеряло не только въ глазахъ правительства, но 
и въ глазахъ «восточныхъ», которые и послѣ 569 года продолжали 
смотрѣть на распрю столичныхъ монофиситовъ, какъ на безпри¬ 
чинную и унизительную ссору. Въ освѣщеніи восточнаго исто¬ 
рика (Кира Батаскаго) диспутъ 570 года былъ сплошнымъ уни¬ 
женіемъ для обѣихъ сторонъ: противники изливали другъ на 
друга обвиненія и хулы, и діофиситы никакъ ихъ не могли поми¬ 
рить, — «такъ они и ушли посрамленные» 137 ). Общая опасность 
заставляла обѣ стороны дѣлать шаги къ примиренію, но всѣ они 
были безуспѣшны. Осужденные на востокѣ, Кононъ и Евгеній 
пытались привлечь на свою сторону Іоанна Ефесскаго въ качествѣ 
третьяго епископа для каноническихъ хиротоній. Это неожиданное 
обращеніе къ первому и главному врагу тритеитовъ, вѣроятно, было 
разсчитано на имперіализмъ Іоанна, на его заботу о сохраненіи 
западнаго монофиситства, которому угрожала опасность разло¬ 
женія. Помимо значительнаго числа послѣдователей, конониты 
располагали большими матеріальными средствами. «Они стара¬ 
лись подкупомъ и подарками склонить на свою сторону Іоанна». 
Однако, не смотря на всѣ выгоды такого соглашенія для запад¬ 
наго монофиситства, Іоаннъ остался вѣренъ своему консерватизму: 
онъ отвѣчалъ соблазнителямъ, что они еретики и «много хуже, 
чѣмъ аріане, македоніане и несторіане» 138 ); отреченіе отъ выра- 

,м ) ІЕ V 11, Сигеі. 319—320, ЗсІюпГ. 203-204. 

,м ) ІЕ V 5, Сигеі. 313, ЗсЬопГ. 199. 

ш ) ІЕ V 7, Сигеі. 315, ЗсЬопГ. 200. 

ш ) Місіі. Зуг. X 3, СЬаЪоІ 3376. 

” 8 ) ІЕ V 1 Сигеі. 310, ЗсЬопГ. 197. 
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женія «существа и природы» было для него сопсШіо зіпе ^иа поп 
всякаго соглашенія 13# ). Когда Кононъ явился въ Константино¬ 
поль за наслѣдствомъ Аѳанасія, Іоаннъ въ послѣдній разъ пытался 
склонить его къ единенію нравственнымъ увѣщаніемъ. Угрожая 
Конону грядущимъ судомъ за то, что онъ «называлъ себя учи¬ 
телемъ (*а , і) и давалъ цѣловать свои руки при раздѣленіи 
гйпяоаэ) церкви Божіей», отмѣчая, что только они двое оста¬ 
лись въ живыхъ изъ виновниковъ спора, онъ призывалъ его 
отречься отъ гордости и положить конецъ раздѣленію, пока они 
живы. Выслушавъ это, Кононъ ограничился замѣчаніенъ: «того 
же хочу и я», и, забравъ деньги, отправился въ Киликію 14 °). 
Послѣ этого переговоры не возобновлялись. 

Раздѣленіе между востокомъ и западомъ, косвенно отра¬ 
зившееся на тритеитскомъ спорѣ, выразилось непосредственно 
въ цѣломъ рядѣ каноническихъ недоразумѣній, которыя при¬ 
несли западному монофиситству еще болѣе вреда и Іоанну Ефес- 
скому болѣе заботъ, чѣмъ кононитская ересь. Острота этихъ спо¬ 
ровъ нисколько не уменьшалась отъ того, что они не имѣли 
догматической важности, такъ какъ монашеская масса не дѣлала 
различія между догматами и канонами. Разногласія сводились 
къ двумъ основнымъ пунктамъ: первый касался отношенія къ 
діофиситству, I второй — внутренней организаціи монофиситской 
церкви. Оставаясь совершенно солидарными въ ученіи о ці* 
вооі?, восточные и западные относились къ діофиситамъ неоди¬ 
наково: первые смотрѣли на нихъ какъ на безнадежныхъ ерети¬ 
ковъ и стремились къ полному отдѣленію отъ діофпситства, а 
вмѣстѣ и отъ «государства ромэевъ», которое его поддержи¬ 
вало; вторые относились къ діофиситамъ болѣе терпимо и не 
оставляли мечты объ уніи и надежды на правовѣріе христолюби¬ 
ваго императора. Такимъ образомъ, одно теченіе было крайнимъ, 
сепаративнымъ и націоналистическимъ, а другое умѣреннымъ, 
уніональнымъ и имперіалистскимъ. Въ связи съ этимъ въ цер¬ 
ковной организаціи уніонисты отстаивали господство столицы, 
какъ центра, откуда должно было явиться возстановленіе моно¬ 
фиситской каѳоличности, и безусловную власть епископовъ, назна¬ 
чаемыхъ изъ этого центра или по крайней мѣрѣ стоящихъ съ 
нимъ въ самой тѣсной связи, и самыми носителями уніональ- 
ныхъ идей были «епископы» и придворная «знать» (гйіх.Ч 
ш ). Сепаратисты, напротивъ, относясь съ недовѣріемъ къ 

“•) ІЕ V 8, Сигеі. 317, ЙсЬопГ. 202. 

,<0 ) ІЕ V 7, Сигеі. 316, ЗсЬопГ. 201. 

“') ІЕ IV 40, Сигеі. 267, ЗсЬоиІ. 171. 
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центру, отстаивали полную автономію окраинъ, и носительницей 
сепаративныхъ идей являлась монашеская масса, которая вопреки 
епископской партіи, защищала участіе въ церковныхъ дѣлахъ 
народа спіѵі оу/.о; тгаѵтб; тоО сг^иоо) и2 ); на еписко- 

повъ она смотрѣла, по счастливому опредѣленію абб. Но, какъ 
нынѣшніе избиратели смотрятъ на своихъ депутатовъ 14 *). Такимъ 
образомъ одна сторона стояла за централизацію и была аристо¬ 
кратическою, вторая напротивъ — за децентрализацію и была 
демократическою. Географическою границею, раздѣлявшею эти 
два направленія, былъ Евфратъ, т. е. приблизительная этногра- 
фическая граница 144 ), при чемъ «восточные» находились въ 
непрерывныхъ сношеніяхъ съ Египтомъ, который былъ колы¬ 
белью сепаратизма и націонализма. Исходъ борьбы былъ рѣшенъ 
полнымъ крушеніемъ уніональной политики, утратою послѣдняго 
объединявшаго западъ и востокъ авторитета въ лицѣ патр. Ѳео¬ 
досія и отчасти перемѣною во внутренней политикѣ прави¬ 
тельства: при Юстинѣ II она сдѣлала крутой поворотъ въ сто¬ 
рону децентрализаціи; мѣстпымъ органамъ власти было предо¬ 
ставлено гораздо болѣе самостоятельности, а потому желѣзная 
связь окраинъ съ центромъ, скованная Юстиніаномъ, значительно 
ослабла 145 ). Поэтому «восточные» монахи одержали рѣшительную 
побѣду: они сначала заставили пойти за собою восточныхъ епи¬ 
скоповъ съ Іаковомъ во главѣ, которые первоначально были 
солидарны съ западными епископами, а потомъ и западное мона¬ 
шество, и въ концѣ концовъ столичная партія была приведена 
къ окончательному паденію. Положеніе главы столичныхъ моно- 
фиситовъ Іоанна Ефесскаго въ этомъ спорѣ было чрезвычайно 
затруднительное: его личныя симпатіи всецѣло лежали на сто¬ 
ронѣ западныхъ, но интересы мопофиситства, всѣ жизненныя 
силы котораго сосредоточились на востокѣ, заставляли его дѣлать 
уступки сепаративной партіи. Однако, онъ не пошелъ за Іако¬ 
вомъ, а старался удержать нейтральное положеніе. Вслѣдствіе 
указанныхъ выше причинъ эта попытка была достаточно безна¬ 
дежною, и Іоаннъ въ концѣ концовъ остался совсѣмъ одино¬ 
кимъ. 

Разногласіе въ отношеніи къ діофиситству обнаружилось 
тотчасъ послѣ смерти патр. Ѳеодосія въ спорѣ о чинопріемѣ- 


і«) іЬій. ,43 ) Каи. І.с8 ріегорішгіез, р. 3. 

>“) ІЕ IV 35, С'игеі. 260, ЯсЫЗпГ. 163. 

,41 ) Вигу. А Ііізіогу оГ Піе Іаіег Котап Ешрігс, ѵ. II, р. 75. 
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діофнситскнхъ священниковъ 14в ). Полнаго единогласія въ 
этомъ вопросѣ на востокѣ не существовало. Въ числѣ ересей 
Іоаннъ Ефесскій упоминаетъ объ ереси Эдесскаго учителя (аДго 
Закая, который проповѣдовалъ, что халкидопитовъ 
нужно «перекрещивать и перерукополагать» і.і 

^сиЛ по&А'о) 147 ). Проповѣдь перекрещиванія, повидимому, не 
имѣла успѣха. Но мнѣніе, что синоднтская «хиротонія не пріем¬ 
лема» (ДалАЖ р«Д), было весьма распространеннымъ 118 ). Неиз¬ 
вѣстно, имѣло ли послѣдователей это мнѣніе на западѣ. Но 
представители столичной общины стояли въ этомъ вопросѣ на 
строго канонической и традиціонной точкѣ зрѣнія. Нужно замѣ¬ 
тить, что вопросъ былъ уже рѣшенъ авторитетомъ самого Севира. 
Еще въ бытность патріархомъ ему пришлось считаться съ «само¬ 
измышленной вѣрой перемазанцевъ» (г^іхіы.і [ё&еХо- 

&ртг]оу.е(а] » ц»дя .ч), которые, прикрываясь религіозною ревностью, 
требовали у патріарха, чтобы онъ принималъ діофнситовъ вто¬ 
рымъ чипомъ, и онъ писалъ противъ нихъ особый «маленькій 
трактатецъ» гііоі_эогеіэо), который, конечно, былъ извѣ¬ 

стенъ монофиситскнмъ епископамъ 11в ). Равнымъ образомъ и въ 
отношеніи священства Севиръ въ своихъ письмахъ неоднократно 
настаивалъ па томъ, что по канонамъ реординація 
хАт-і 2 в) предполагаетъ и перекрещиваніе 15 °), и что въ отно¬ 
шеніи священниковъ, обращающихся отъ ересей, для которыхъ 
послѣднее не установлено канонами, слѣдуетъ довольствоваться 
письменнымъ анаѳематствованіемъ ереси и извѣстнымъ срокомъ 
покаянія г^іэ\) 151 ). Въ спорѣ съ Іоанномъ Схола¬ 

стикомъ Іоаннъ Ефесскій и другіе столичные епископы въ 571 г. 
повторяли этотъ взглядъ Севира почти тѣми же словами 152 ) 
Критическій моментъ, который переживала церковная власть 
вслѣдствіе смерти патр. Ѳеодосія, сообщалъ этому разногласію 
особенное значеніе. Въ прежнее время подобные вопросы разрѣ- 


14в ) Міеіі. 8уг. IX 31, СІіаЪоС. Зійб мрр Время этого спора—между іюнемъ 
566 года и лѣтомъ 567 года — явствуетъ изъ отсутствія въ разсказѣ имени 
Ѳеодосія и упоминанія о пребываніи въ столицѣ Іакова и Ѳеодора ( 32161 - 
послѣ Каллиникскаго собранія 567 года Іаковъ не былъ въ столицѣ (М. 8. X 2, 
ЗЗбб). Въ послѣдній разъ онъ былъ въ Константинополѣ вскорѣ послѣ смерти 
Ѳеодосія (М. 8. X 1, 3326),— это путешествіе, очевидно, и имѣется здѣсь въ 
виду. 

147 ) МісЬ. 8уг. IX 30, СЬаЬоі 319а. 148 ) іЪіб. IX 31, 3206. 

149 ) Вгоокз. Ьеііегз оі 8еѵегиз, ѵ. I, р. 207; сі. р. 319. 15 °) іЪісі. р. 200. 

1И ) іЬіб. р. 204, с Г. 226. 

ѵл ) ІЕ I 18, Сигеіоп 21, 8сЬопГ. 16. 
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шались посланіемъ «папы», авторитетъ котораго признавался 
всѣми. Взявъ на себя эту функцію и добившись всеобщаго при¬ 
знанія своему рѣшенію, столичные епископы могли укрѣпить за 
собою авторитетъ преемниковъ Ѳеодосія, а вмѣстѣ съ тѣмъ 
утвердить за столицей значеніе монофнснтскаго центра. Эта 
задача счастливо облегчалась тѣмъ обстоятельствомъ, что въ то 
время въ Константинополѣ находились восточные епископы Іаковъ 
и Ѳеодоръ, которые пока были вполнѣ солидарны съ западными. 
И вотъ, столичные епископы выступаютъ въ качествѣ «держа¬ 
щихъ власть церковную» (сеіііАѵіь- гСва и отпра¬ 
вляютъ на востокъ посланіе ,53 ). Въ составленіи этого 

посланія должны были участвовать какъ столичные епископы съ 
Іоанномъ во главѣ (патр. Павелъ былъ въ это время въ отсут¬ 
ствіи) 1М ), такъ и Іаковъ съ Ѳеодоромъ. Но послѣдніе, повпди- 
мому, не были главными руководителями. Характерно, что ІЕ 
называетъ ихъ «передатчиками» (опиіэим) посланія «изъ столицы 
восточнымъ» 155 ). Разрѣшая вопросъ въ западномъ смыслѣ, посланіе 
дѣлаетъ все возможное, чтобыуспокоить «восточныхъ». Оно «не при¬ 
нимаетъ» ( ^\>ап . ч я оі) синодитскихъ хиротоній, такъ какъ сино- 
дитскіе епископы были епископами только до Халкидопскаго 
собора, а послѣ него, вслѣдствіе «отпаденія», должны мыслиться 
извержепнымн изъ сана. Поэтому ихъ хиротонія, кромѣ обязатель¬ 
наго анаѳематствованія ереси и двухлѣтняго покаянія 
нуждается еще въ особомъ «исправленіи»: ^хАзд-э оо ^хляогСяя 
(зашшшз еі гесіріпшв!) 1ів ). Оно заключается въ «молитвѣ», 
читаемой надъ обращаемыми ^осоіі) монофи- 

ситскимъ епископомъ 1&7 ). Это рѣшеніе по обычаю выставляется 
какъ золотая средина между двумя крайностями: священство 
непріемлемо, но и перекрещиваніе недопустимо, такъ какъ оно 
установлено только для «опредѣленныхъ ересей» 

> 58 ). Такимъ образомъ западные дѣлали «восточнымъ» 
весьма существенную уступку, такъ какъ Севиръ никакой «мо¬ 
литвы» не требовалъ, и сами они впослѣдствіи (въ 571 г.) въ 
лицѣ еп. Елисея энергично протестовали противъ какого бы то 
ни было обряда, замѣняющаго хиротонію, въ чинопріемѣ ш ). Не 
смотря на эту уступку, посланіе (сйэі\*) столичныхъ еписко¬ 
повъ, принесенное на востокъ Іаковомъ и Ѳеодоромъ, далеко не 
встрѣтило единогласнаго признанія: противъ Іакова и Ѳеодора 


,и ) Місіі. 8уг. IX 31, СЬаЪоі 3206. ІМ ) іЪіб. X 2, 3356. ,5і ) іЬіб. 

IX 31, 3216. 116 1 іЬіб. 3206. 155 ) 1Ьі(і„ сі. 3216. ,и ) ІЬИ. 3206. 

159 ) ІЕ I 15, Сигеіоп 14. 8с1ібпГ. 12. 
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было возбуждено неудовольствіе, и «немалые споры» затянулись 
«на долгое время». Однако, на этотъ разъ, вѣроятно благодаря 
авторитету, которымъ пользовался па востокѣ Іаковъ, дѣло «мало 
по малу» уладилось 1в0 ), н такимъ образомъ перевѣсъ остался 
пока на сторонѣ запада. 

Но уже въ слѣдующемъ 567 году въ вопросѣ объ уніи 
сепаративная партія одержала рѣшительную побѣду. Взглядъ 
западныхъ на условія уніи изложенъ въ петиціи епископовъ на 
имя Іоанна Комментіола. Какъ мы видѣли, они требовали нѣко¬ 
торыхъ уступокъ по существу и снятія клятвъ, но въ отношеніи 
къ Халкидонскому собору довольствовались простымъ умолча¬ 
ніемъ о немъ ш ). Восточное монашество, напротивъ, требовало 
обязательнаго анаѳематствованія собора. Мы уже видѣли, что 
монахамъ удалось отклонить унію и даже привлечь на свою сто¬ 
рону Іакова, за которымъ вскорѣ послѣдовали и другіе восточные 
епископы 162 ). Мнѣніе «нѣсколькихъ невѣждъ и враговъ мира» 
{і ты . иіооо Івз ), какъ называли епископы 

монаховъ, восторжествовало, и западные должны были уступить 
и принять въ вопросѣ объ уніи восточную программу. Произошло 
ли это въ 567 году или нѣсколько позднѣе, судить объ этомъ 
трудно, поскольку нельзя быть увѣреннымъ въ полномъ безпри¬ 
страстіи Іоанна Ефесскаго въ разсказѣ объ уніи 571 года. По 
этому разсказу, столичные епископы въ 571 году ставили діофи- 
ситамъ уже не тѣ условія, чтд въ 567 году, а требовали прямой 
отмѣны Халкидонскаго опредѣленія п приняли унію только 
потому, что эта отмѣна была торжественно обѣщана имъ царемъ 
и патріархомъ ш ). Но мы видѣли уже, что такое освѣщеніе 
трудно мирится со всей обстановкой переговоровъ 1в5 ). Здѣсь 
можно добавить, что въ сообщеніи о монофиситской редакціи 
эдикта 571 года Іоаннъ не говорить, что въ нее было введено 
анаеематствованіе Халкидонскаго собора, а выражается въ общемъ 
смыслѣ, что поправками монофиситовъ «вся ересь двухъ естествъ 
была вырвана съ корнемъ» 1вв ). Вѣроятно, еще и въ 571 году 
столичные епископы колебались между ригоризмомъ «восточ¬ 
ныхъ» и старыми уніокальпыми симпатіями, и только уже послѣ 
уніи они поняли, какой рѣшительный шагъ сдѣлали, при чемъ 
одни (Стефанъ и Елисей) присоединились къ церкви оконча- 

,в0 ) МіеЬ. 8уг. IX 31, 3216. 

,в1 ) МісЬ. 8уг. X 2, СЬаЬоІ 3346. См. стр. 94—95. ,и ) ІЬі(і. 3356. См. стр. 95. 
“*) іЪі(1. 3346. 

1М ) 1Е I 24, Сигеі. 36—37, ЗсЬбпГ. 24—25. 

•“) См. стр. 107. 1 ' 6 ) 1Е I 19, Сигеі. 25, 8с1юпГ. 18. 
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тельно, а другіе (Іоаннъ и Павелъ) должпы были принести по¬ 
винную восточнымъ. Іоаннъ Ефесскій писалъ «апологію къ восточ¬ 
ному собору», до насъ не дошедшую 107 ); изъ «церковной исторіи» 
видно, что оправданіе было построено именно на вышеуказан¬ 
номъ освѣщеніи фактовъ и подкрѣплено было сообщеніями о 
мукахъ Іоанна въ темницѣ и о видѣніяхъ, которыхъ онъ удо¬ 
стоился тамъ 108 ). Что касается натр. Павла, то онъ, какъ при¬ 
нявшій общеніе съ діофнснтамн дважды, долженъ былъ по 
канонамъ принести ІіЬеІІит роепііепііае »о\пА) 

п былъ принятъ восточными лишь послѣ трехгодпчпаго покаянія 
н вторичнаго ІіЬеІІит 109 ). Не смотря на «апологію», Іоаннъ счи¬ 
талъ СВОЙ ПОСТУПОКЪ «ТЯЖКИМЪ ГрѢхОМЪ» г^Дѵьлох.) ,7 °). 

Это было прямое отреченіе отъ программы 507 года и полное 
подчиненіе «восточнымъ»; оно было тѣмъ трагичнѣй, что Іоаннъ 
до смерти не могъ разстаться со своей уніональной мечтой н 
идеей каѳолнчности, которыя теперь стали неисполнимыми. 

Съ большею остротою и большею полнотою раздѣленіе между 
западомъ и востокомъ выразилось въ распрѣ изъ-за патр. Павла. 
Павелъ, по прозванію Бетъ-Укамскій (гй..ьа*ог* Аѵмэл — «изъ 
дома черныхъ», ,71 ), по-гречески -оо МгХзѵоб 17 -’) или просто 
о МеХоѵо;) |73 ), александріецъ родомъ, получившій образованіе въ 
сирійскомъ монастырѣ ОиЪа Вагауа 174 ), потомъ состоявшій въ 
свитѣ натр. Ѳеодосія 175 ) и послѣ 557 года поставленный патріар¬ 
хомъ антіохійскимъ 17 °), сталъ причиною самыхъ жестокихъ смутъ, 

16; ) ІК II 6, Сигсі. 72, ВсІібпГ. 47: оооЛспіСШІ іяіыОІа дйаа 
«'А ч.чич і Кромѣ того онъ писалъ игп» заключенія умного писемъ ко мно¬ 
гимъ лицамъ» ( к , ге;' | уо Д*сАя ^Лстз въ Цѣляхъ 

той же реабилитаціи. ІЕ II 7 Сигеі. 78, Зсіібпі. 50. 

“*) ІЕ II 6 1. сіі. 

,69 ) ІЕ IV 15, Сигеі. 242, 8с1юпГ. 155. ,7 "> іЬій. 

17 ‘) Аззеш. В. О. II 324 (Оіопуяіия Ваг ЗаІіЬі). Ваг-НеЬгаеиз. СЬгопісоп 
Ессіезіазі., АЬЬеІооз I, 233. Настоящее прозвище Павла, указывавшее на про¬ 
исхожденіе его «изъ [никогда «зіпе я», какъ Раупе-ЗтііЬ «ТЬезаиг. 8уг.» 480, сГ- 
Азз. В. О. II 331 еі Ваг-НеЬг. 1. сіі.] фамиліи иегровъ или евнуховъ» (сГ. Раупе- 
8тіі1і. ТЬезаигия 8упасиз 183), никогда не употребляется у ІЕ, вѣроятно,, 
вслѣдствіе содержащагося въ пемъ отрицательнаго оттѣнка. 

,7! ) ТішоіЬ. ргеяЬ. Соіеі. III, 411: ІІаОХо; о ігЛѵУг-і тоО МгХаѵоЗ. 

17 *) Соис. Тгиіі. асі. 11, ар. Ви Сапке, ОІоззаг. Ог. I, соі. 898. 

174 ) Ваг-НеЬгаеиз. СЬгоп. ЕссІ. I, 233. 

,7# ) Місіі. 8уг. [С. В.] X 2, СЬаЬоІ 3326 Гіп. 

’ 76 ) Дата выводится изъ того, что въ синодальномъ посланіи новопосвя¬ 
щеннаго Павла къ Ѳеодосію упоминается «слово о св. Троицѣ» Ѳеодосія, на¬ 
писанное имъ противъ тритеитовъ (Кіеуп. ЛасоЬиз ВагаЛаеиз г. 176). Между 
тѣмъ, возникновеніе тритеитской ереси по точному указанію Иліи Ііаръ-Шинаи, 
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какія когда либо переживала монофиснтская церковь. Въ Египтѣ 
и на востокѣ Павла считали вѣроотступникомъ и обвиняли во 
всѣхъ преступленіяхъ до убійствъ включительно. Правительство 
преслѣдовало его какъ смутьяна. Характеренъ въ этомъ отно¬ 
шеніи приказъ Юстина II ёих’у Дары Сергунѣ, имѣвшій цѣлью 
склонить восточныхъ къ продолженію мирныхъ переговоровъ 
послѣ неудачной миссіи Комментіола. «А что касается Павла 
Заики (гсІЛ^Л), — говоритъ императоръ, — сообщаю о злыхъ 
дѣлахъ его: получивъ имущество покойнаго папы Ѳеодосія, онъ 
отправился въ Александрію и пазвалъ себя епископомъ, но не 
б)ылъ принятъ; онъ пошелъ въ Антіохію, но не былъ принятъ и 
тамъ. Кто приметъ его сатану стЛ Ааш сом)? Если 

вѣрно все, что о немъ говорятъ, это антихристъ, котораго да 
погубитъ скоро Господь» 177 ). Трудно сказать, насколько эта нена¬ 
висть имѣла основаніе въ личныхъ качествахъ Павла. Въ его 
двойной кандидатурѣ на каѳедры ев. Петра и св. Марка можно 
было усмотрѣть тщеславіе; но изъ оффиціальныхъ документовъ 
видно, что санъ патріарха антіохійскаго онъ получилъ противъ 
желанія 178 ), а его претензіи на Египетъ были выполненіемъ воли 


ссылающагося въ этомъ случаѣ на Іоанна Ефесскаго, относится къ 868 селевк. 
(сент. 556—557) (Ьашу. Еііе сіе ШзШе, 8а сіштоіо^іе. Ви11еііп8 бе ГАсасІетіе 
Ноуаіе без 8сіепсез сіе Веідіцие. 1888, III Вёгіе, 1. XV, р. 582), что подтверждается 
также и показаніемъ Михаила Сирійца [ІЕ], что отъ начала ереси до 570 г. 
прошло 13 лѣтъ (МісЬ. 8уг. СІіаЬоі 315а). Напротивъ, «550—551 г.» Клейна 
{басоЪиз Вагабаеііз 62, пр. 2, ср. 62, пр. 1 и 2) представляетъ собою дату 
безусловно нетвердую. Тегшіпиз асі циет, устанавливаемый Клейномъ, осно¬ 
ванъ на томъ, что въ хиротоніи Павла принималъ участіе Евномій Амидскій 
(Сой. Миз. Вг. абб. 14.602, у Кіеуп’а, г. 174, 175, 176), но у Рзеибо-Біоп. а. 862 
<550—551) въ спискѣ епископовъ значится «Іоаннъ Амидскій изъ монастыря 
Картаминъ» (Кісуп. Вубга$е г. 16); значитъ, заключаетъ КІеуп, Евномій къ 
551 году умеръ и на его мѣсто былъ перемѣщенъ Іоаннъ Картаминскій, 
поставленный первоначально въ Дару (Рзеибо-боапп. Ѵііа басоЪі, Ьапб II 
372). Однако, Евномій значится еще въ числѣ адресатовъ Іакова Бурдеаны въ 
его посланіи отъ 563 года (Сосі. 14.602 у Кіеуп’а, басоЪиз г л 189, сГ. 193). Въ 
сравненіи съ этимъ фактомъ и свидѣтельствомъ Иліи Баръ-Шипаи показаніе 
Псевдо-Діонисія, даты и текстъ котораго отличаются крайней неисправностью 
<см. 2-ую часть), представляетъ поистинѣ циапіііё пе#1і$еаЪ1е. Въ данномъ 
случаѣ списокъ Псевдо-Діонисія подозрительно кратокъ, и пропускъ пред¬ 
ставляется весьма вѣроятнымъ (вмѣсто «Іоаннъ Амидскій изъ мон. Карта- 
минъ» 1е#е: «Евномій Амидскій и Іоаннъ Дареній изъ монастыря Карта- 
минъ»). А вмѣстѣ съ этимъ падаетъ и іегшіпиз аб циеш Кіеуп’а. Такимъ 
образомъ Іегтіпиз а цио есть безусловно 557 годъ, Іегшіпиз асі циепі остается 
неизвѣстнымъ. 

177 ) МісЬ. 8уг. X 2, СЬаЪоі 3356. 

178 ) Соб. Миз. Вгіі. абб. 14602, п° 10. Кіеуп. ЗасоЬиз Вагабаеііз, г. 175. 


ОідіІііесІ Ьу 


Соо^Іс 



Ѳеодосія и могли вытекать изъ личныхъ побужденій. а 
изъ принципіальнаго проведенія имперіалистской программы 
противъ сепаратизма. В'.» •опте Павелъ проявилъ гораздо болѣе 
пассивности, чѣмъ злонамѣренности, болѣе непрактичности, чѣмъ 
ловкости. Онъ былъ лучшій богословъ среди МОНофПСПТОВЪ 18-;, ) т 
знанія котораго высоко цѣнились самимъ императоромъ 1 * 1 ), но 
былъ мало способенъ выполнить возложенную на него админи¬ 
стративную задачу. Причина ненависти къ Павлу заключалась 
не въ немъ лично, а въ томъ теченіи, которое онъ въ своемъ 
липѣ представлялъ, и промахи Павла были только поводомъ къ 
торжеству враговъ этого теченія. Іоаннъ Ефесскій называетъ 
Павла «патріархомъ злыхъ дней» 182 >, и всѣ его злоключенія были 
символическимъ выраженіемъ невыносимаго положенія имперіа¬ 
листской партіи между сепаратизмомъ восточныхъ и «гоненіемъ» 
со стороны правительства. Партійныя и личныя симпатіи Іоанна 
Ефесскаго были на сторонѣ Павла. Но въ цѣляхъ мира онъ 
готовъ былъ признать каноническія ошибки своего друга ц ста- 
рался подѣйствовать на «восточныхъ» своими увѣщаніями. 

Посвященіе Павла было дѣломъ столичной партіи, которая 
хотѣла этимъ закрѣпить свою власть надъ востокомъ на случай 
смерти Ѳеодосія. Оно было совершено по энергичному (двукрат¬ 
ному) предложенію Ѳеодосія, мотивированному «старостью и 
слабостью» самого «папы» |8 ‘), Іаковомъ, Евгеніемъ и Евноміемъ 
Амндскимъ’ 85 ) и было принято всѣми восточными епископами, 
которые вслѣдъ за «папою» признали Павла «самымъ подходя¬ 
щимъ лицомъ для патріаршей каоедры Антіохійской» 186 ). Не огра¬ 
ничиваясь этимъ, Ѳеодосій давалъ Павлу полномочія и на Але¬ 
ксандрійскую область, очевидно, подготовляя въ его лицѣ замѣ¬ 
стителя себѣ, какъ главѣ всего монофиситскаго міра. Сохрани¬ 
лись два «гѵтомха» Ѳеодосія на имя Павла 187 ), относящіяся къ 

17 іЬісі. п° 19, Кіеуп ор. сіі. г. 178. 

18 °) ІЕ II 3, Сигеі. 67, 8сЬбпГ. 44: «мужъ мудрый и свѣдущій и большой 
начитанности». 

ш ) ІЕ 11 3, Сигеі. 68, 8еЬбпГ. 44. Іоаннъ Ефесскій полагаетъ, что онъ 
былъ опаснымъ конкуррентомъ Константинопольскому патріарху Іоанну Схо¬ 
ластику и послѣ 571 года. 

,м ) ІЕ IV 47, Сигеі. 280, ЗсЬбпГ. 179. 

1Ч3 ) СГ. ІЕ IV 12, Сиг. 237, 8сЬбпГ. 152: сш.ТоО&э 

184 ) СМВ. асН. 14602, п° 8, 9. Кіеуп ор. сіі. 174, 175. 

,8Ь ) іЬісі. п° 10, г. 175. СГ. МісЬ. 8уг. X 2, СЬаЬоІ 3336. 

1ЧС ) іЬісі. п° 10, Кіеуп г. 175. 

кт ) іЬісі. п° 18—19, Кіеѵп /. 177—178. —«ѵеоХіхоѵ, тап- 

сіаіит (Ви Сап#е. Оіоззагіит тесііае еі іпГішае угаесііаііз 1, р. 389). Въ 
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самымъ послѣднимъ днямъ жизни «папы» 188 ). Въ первомъ ёѵто- 
Ліхоѵ онъ поручаетъ Павлу поставить епископомъ для Нубіи Лон¬ 
гина; во второмъ поручаетъ ему отправиться въ Египетъ вмѣстѣ 
съ подчиненными ему восточными епископами, чтобы «замѣнить» 
тамъ отсутствующаго патріарха и «снабдить египетскую церковь 
священниками». Намѣренія Ѳеодосія открываются и изъ того 
обстоятельства, что Павелъ послѣ его смерти, очевидно, по завѣ¬ 
щанію, «наслѣдовалъ его имущество» 189 ) (А'і» г с'.сам ) подобно 
тому, какъ Ѳеодосій нѣкогда получилъ имущество Севира 19 °), и 
это его право не оспаривалось никѣмъ, кромѣ императора ’ 91 ), 
который, какъ извѣстно, всюду искалъ средствъ къ пополненію 
государственной казны 192 ). Эту политику Ѳеодосія вполнѣ раз¬ 
дѣлялъ и Іоаннъ Ефесскій: 2-ое ёѵтоХиоѵ, подписанное послѣ папы 
пятью представителями Александрійской и Константинопольской 
каѳедръ, находившимися въ столицѣ, на первомъ мѣстѣ имѣетъ 
именно его подпись 198 ). 

Однако посланный изъ столицы патріархъ тотчасъ же встрѣ¬ 
тилъ противодѣйствіе въ сепаративно настроенныхъ «восточ¬ 
ныхъ». Объ этомъ говорятъ уже самыя обстоятельства посвя¬ 
щенія. Ѳеодосію пришлось писать два посланія, прежде чѣмъ 
восточные епископы согласились на его предложеніе. Оба посланія 
хранились въ строгой тайнѣ, при чемъ для передачи перваго 
изъ нихъ и Кононъ считался лицомъ недостаточно надежнымъ 194 ), 
а содержаніе второго посланія было извѣстно только секре¬ 
тарю ,95 ). Самое посвященіе совершено также въ строгой тайнѣ, 
и неизвѣстно, гдѣ именно оно совершилось. Конечно, здѣсь могло 
имѣть значеніе запрещеніе правительства; но 6 лѣтъ тому назадъ 
патр. Сергій былъ посвященъ въ самой столицѣ 19в ), а теперь 
положеніе монофиситовъ было свободнѣе. Предосторожности, при¬ 
нятыя на востокѣ и въ отношеніи къ самимъ монофиснтамъ, 
показываютъ, что опасность ожидалась именно съ этой стороны, 


этомъ смыслѣ употребляется данное слово у ІЕ (IV 9, Сиге*. 228, 8еЬопГ. 146) 
и у Баръ-Эбрап (Ерііоте сапонит, Аззет. В. О. II 301: Ігапзіаііо іигіз). 1Ѵгі#Ы 
(СМВ II, 704аі неправильно читаетъ іча-о/мч. 

169 ) ІЕ IV 8, Сиге!. 225, 8сЬбпГ. 145. Здѣсь о первомъ порученіи сказано, 
что оно было дано «въ день смерти (опіа&го ^осиэ) папы Ѳеодосія». 

19 °) МісЬ. 8уг. X 1, СІіаЬоІ 3336. 

19 °) Вгоокз. Ьеііегз оГ Зеѵегиз. 1 217. 

’**) МісЬ. 8уі\ X 2, СЬаЪоІ 3356. 

,И ) Еѵа§;г. V 1. 1М ) СМВ 14602 п° 19, Кіеуп ор. сіі. г. 178. 

т ) ІЫЙ. п° 8, Кіеуп г. 175. 

т ) іЬісІ. п° 9, Кіеуп г. 175. ,вг ’) Ьапсі II 256. 
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іі эта опасность пе замедлила открыться. Уже въ 5С6 году Іоаннъ 
Ефесскій писалъ, что изъ-за Павла произошло «много раздоровъ» 
197 ). Онъ же говоритъ, что восточные «и послѣ 
того, какъ Павелъ былъ поставленъ патріархомъ, дѣйствовали 
свободно и безъ совѣта съ нимъ (спіаісся г^о 198 ). 

Сепаратисты считали посвященіе Павла не законнымъ, такъ какъ 
оно совершено было «безъ согласія всѣхъ епархій» ( То\-> 
^>спІа.і г^Дхссоіх.) 199 ). Въ сущности Павелъ если и 
пользовался какою либо властью, то лишь на ближнемъ до-Евфрат- 
скомъ востокѣ, важнѣйшіе монастыри котораго оффиціально при¬ 
няли патріарха 200 ). Дальній востокъ привыкъ считать своимъ 
главою Іакова, и самъ Іаковъ, доселѣ управлявшій востокомъ само¬ 
стоятельно долженъ былъ сталкиваться въ компетенціи съ новымъ 
патріархомъ. Что такъ дѣйствительно и было, это видно изъ 
указаній па ссору Іакова и Павла, о причинахъ которой источ¬ 
ники, однако, умалчиваютъ, ссору, которую въ 568 году пришлось 
разбирать Харету Баръ-Габалѣ 2о1 ). Соперничество между двумя 
главами востока опредѣлялось тѣмъ острѣе, чѣмъ больше скло¬ 
нялся Іаковъ на сторону восточныхъ монаховъ 202 ), и, уступивъ 
авторитету Ѳеодосія, Іаковъ потомъ должепъ былъ жалѣть объ 
этомъ 203 ). 

Но бунтъ «восточныхъ» противъ патріарха питался и под¬ 
держивался Египтомъ, откуда главнымъ образомъ исходила непри¬ 
миримая ненависть къ Павлу. Кромѣ исконнаго сепаратизма егип¬ 
тянъ, здѣсь имѣло значеніе столкновеніе Павла и Аѳанасія изъ-за 
кандидатуры на александрійскую каѳедру послѣ смерти Ѳеодо¬ 
сія 204 ). Аѳанасій разсчитывалъ получить каѳедру при помощи 
императора подобно тому, какъ ранѣе былъ поставленъ Ѳеодосій, 

>* 7 ) іЬМ. ‘ м ) 1Е IV 15, Сигеі. 241, БсЬбпі. 155. 

7 ") ІЕ IV И, Сигеі. 232, 8сЬбпГ. 149. 

'•'"'О См. «благодарственное посланіе» нѣкоторыхъ архимандритовъ къ 
Ѳеодосію послѣ хиротоніи Павла. СМВ 14602, п° 15, Шеуп ор. сіі. г. 177. Въ 
подписяхъ значатся монастыри: Басса, Теледа, Визы, Евсевія и Романа. 
ЛѴгі^Ьі. СМВ И 7036. Самый восточный изъ нихъ — мон. р^цз *іэо или 
цііпііп.) г&ОѴ»э находился въ Каллиникѣ (Ваг-НеЬг. СЬгоп. Ессіез. I 329, 
сГ. \Ѵгі^Ьі 11 7о0а, 707а); остальные — въ области Антіохіи — Апамеи. 

201 ) СМВ 14602, п° 23, Іѵіеуп ор. сіі, г. 180. Ср. стр. 

2 " 2 ) Ср. стр. 137. 

208 ) МісЬ. 8уг. X 16, СЬаЬоі 3686. 

2М ) У Михаила Сирійца имѣются два разсказа объ этомъ столкновеніи: 
одинъ противо-павлитскій (Кира Батнскаго) — М. 8. X 1, СЬаЬоі 3306—3316; 
другой — павлптскій (Іоанна Ефесскаго) — М. 8. IX 30, СЬаЬоі 314а—315а. Эти 
два направленія замѣтны и въ дальнѣйшемъ разсказѣ о павлитскомъ спорѣ. 
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и еще при жизни папы добивался у него чрезъ императора сана 
пресвитера александрійской церкви 205 ). Потому ли, что Ѳеодосій 
не хотѣлъ вмѣшательства императора, или потому, что Аѳанасій 
обнаруживалъ склонность къ тритензму, — Ѳеодосій. отклонилъ 
эту просьбу и тѣмъ съ большею энергіею сталъ выставлять 
своимъ замѣстителемъ Павла. Послѣ смерти «папы» оба конкур- 
рента стали порочить другъ друга въ глазахъ александрійцевъ. 
Павелъ направилъ въ Александрію какія то «разоблаченія» 
объ Аѳанасіи, а послѣдній, узнавъ объ этомъ, «изслѣдо¬ 
валъ поведеніе Павла» 20в ). Но александрійцы не хотѣли ни того, ни 
другого: они разсчитывали «поставить папу изъ своей среды и въ 
своей средѣ» (^э© .т дѵі) 207 ). Поэтому на предло¬ 

женіе императора принять Аѳанасія, они отвѣчали предложеніемъ 
убрать православнаго патріарха Аполлинарія (| 569), очевидно 
не разсчитывая на выполненіе этого условія 208 ). Равнымъ обра¬ 
зомъ они не приняли и Павла, когда тотъ съ ёѵ-оХіхоѵ’омъ Ѳеодосія 
уже послѣ его смерти прибылъ въ Александрію 209 ). Кромѣ того, 
воспользовавшись выступленіемъ Аѳанасія, александрійцы соста¬ 
вили «актъ» (ооАйодіа), въ которомъ къ Павлу были предъявлены 
«самыя позорныя обвиненія», и послали его Аѳанасію для пред¬ 
ставленія императору. Разсказывали, что Павелъ хотѣлъ подку¬ 
пить своихъ соотечественниковъ, но безуспѣшно 210 ). 

Отвергнутый въ Египтѣ, не признанный на востокѣ и пре¬ 
слѣдуемый въ столицѣ, Павелъ нашелъ себѣ пріютъ у Харета- 
Баръ-Габалы 2П ), который затѣмъ, въ 568 году, устроилъ ему у 
себя свиданіе съ Іаковомъ, кончившееся перемиріемъ 212 ). Воз¬ 
можно, что тотъ же Харетъ добился примиренія Павла и съ 
императоромъ: въ 569 году Павелъ былъ уже въ столицѣ 213 ). 
Все это, однако, не мѣняло дѣла но существу: Павелъ не пере¬ 
сталъ быть ненужнымъ и ненавистнымъ для сепаратистовъ. По¬ 
этому Іаковъ и восточные охотно воспользовались «отступленіемъ» 
Павла въ 571 году, чтобы объявить его низложеннымъ, и весьма 
неохотно встрѣтили его «покаяніе». Мы уже видѣли,что только послѣ 
второго ИЬеІІит, въ 575 году, Павелъ былъ возстановленъ въ пра- 


205 ) МісЬ. 8уг. IX 30, СЬаЪоі 314а. 206 ) іЪЫ. X 1, СЬаЪоі ЗЗіб. 

*° 7 ) ІЕ IV 11, Сигеі. 232, ВсЬбпГ. 149. 

208 ) МісЬ. 8уг. IX 30, СЬаЪоі 315а. Иначе представляетъ дѣло Кнръ 
Ватнскій (М. 8. X 1, СЬаЬ. 3336). 

2< ") іЪЫ. X 2, СЬаЪоі 3356. С!. СМВ 14602, п° 19, Кіеуп г. 178. 

21 °) МісЬ. 8уг. X 1, СЬаЪоі 3336. 211 ) іЪісІ. 

212 ) СМВ 14602, п° 39, Кіеуп г. 191. 

213 ) МісЬ. 8уг. IX 30, СЬаЪоі 316а. Ср. стр. 133. 
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вахъ «восточнымъ соборомъ», при чемъ совершилось это подъ 
давленіемъ (г^ваідэ) Мундара-Баръ-Харета 214 ), который, подобно 
своему отцу, въ качествѣ высокаго покровителя монофиситовъ 
стремился уладить внутреннія несогласія и защищалъ Павла, 
потому^ что среди арабовъ было много его сторонниковъ. 

Въ томъ же 575 году 215 ) Павелъ сдѣлалъ шагъ, не только 
окончательно поссорившій его съ египтянами и восточными, 
но и послужившій источникомъ новаго раздѣленія. Александрійцы, 
во главѣ которыхъ стояли архипресвитеръ (с тлт»тп Ѳеодосій 
и архидіаконъ Ѳеодоръ, рѣшили поставить себѣ патріарха. Такъ 
какъ въ Александріи былъ только одинъ епископъ (Іоаннъ), то 
они обратились съ приглашеніемъ къ Лонгину Нубійскому, ко¬ 
торый долженъ былъ привести съ собою изъ Ѳиваиды еще Ѳео¬ 
дора еп. г. Филъ; но послѣдній отказался идти въ Александрію 
лично, давъ Лонгину свое письменное полномочіе (ёѵ-оХіхоѵ) 21в ) 
Выполненіе этого предпріятія было сопряжено съ извѣстнымъ 
рискомъ не только потому, что правительство должно было отне¬ 
стись къ нему безусловно отрицательно, но и потому, что Лон¬ 
гинъ съ 569 года считался бѣглецомъ, разыскиваемымъ вла¬ 
стями 2П ). Поэтому онъ остановился «внѣ Александріи» близъ 
Мареотскаго озера. Здѣсь, въ Ливійской пустынѣ, произошло 
событіе, повнднмому, совершенно случайное, но имѣвшее важныя 
послѣдствія: Лонгинъ встрѣтилъ двухъ сирійскихъ епископовъ 
Іоанна и Георгія Ортаю, которые направлялись въ Александрію 
для переговоровъ о принятіи Павла, только что возстановленнаго 


’ 14 ) Місіі. 8 ут. X 12, СііаЬоІ 3530. Напротивъ, александрійцы не только 
не приняли Павла, но, услышавъ о принятіи его «соборомъ восточныхъ», даже 
«хотѣли отдѣлиться» йо щц еіэ^) отъ Іакова. М. 8 . іЬііі. Послѣ 
вторичной уніи (приблизительно въ концѣ 571 года, см. стр. 108) Павелъ 
«нѣкоторое время» жилъ на патріаршемъ дворѣ, потомъ послѣ бѣгства оттуда 
«У мѣсяцевъ» скрывался въ стѣнахъ столицы, прежде чѣмъ отправился въ 
Аравію и принесъ «покаяніе» (1Е II 8 , СигеІоп^79—80, 8е1ібпГ. 51); послѣ этого 
до принятія Павла прошло «приблизительно (вдиы Т»&ѵ«) 3 года» (ІЕ IV 15 
Сиг. 242, ЗсЬбпГ. 155); такимъ образомъ принятіе состоялось въ 575 году. 

т ) ІЕ IV 10, Сигеі. 229, 8 сіібпі. 147 § 44 . Бѣгство Лонгина изъ столицы 
произошло черезъ «три года» послѣ с.черти Ѳеодосія (ІЕ IV 8 , Сигеіоп 226, 
ВсІніпГ. 145), слѣдов. въ 569 г.; въ Нубіи онъ былъ «приблизительно 6 лѣтъ» 
(ІЕ IV 9, Сигеі. 227, 8 сЬопГ. 146); значитъ, встрѣча Лонгина и Павла въ Ливіи 
относится къ тому же 575 году, въ которомъ былъ принятъ восточными 
Павелъ. 

ІЕ IV 9, Сигеі. 227—228, 8 сІюпГ. 146. 

’ 17 ) ІЕ IV 8 , Сигеі. 226, 8 еІіопІ. 145. 


Оідііііесі Ьу ^.оодіе 




— 155 — 


«восточнымъ соборомъ» 218 ). Слѣдомъ за ними переодѣтый путе¬ 
шествовалъ самъ Павелъ. Случайные спутники вступили въ пере¬ 
говоры и порѣшили дѣло такъ: сирійскіе послы помогутъ Лон¬ 
гину поставить Александрійскаго патріарха, а Лонгинъ вмѣстѣ 
съ новопоставленнымъ папою примутъ въ общеніе Павла отъ 
лида египетской церкви. Эта комбинація была выгодна для обѣ¬ 
ихъ сторонъ: сирійцы имѣли весьма слабую надежду на при¬ 
нятіе Павла александрійцами, а Лонгинъ, принадлежавшій къ 
«собору» папы Ѳеодосія, не могъ сочувствовать александрійскимъ 
сепаратистамъ; помимо того, онъ не имѣлъ третьяго епископа 
для хиротоніи, и, сверхъ того, предложенная комбинація изба¬ 
вляла его отъ непріятной перспективы появиться въ Александріи. 
Кандидатомъ былъ избранъ сиріецъ Ѳеодоръ, архим. одного изъ 
сирійскихъ монастырей «въ пустынѣ Рамнинъ за монастыремъ 
св. Мины» 219 ). Участвовалъ ли въ хиротоніи патр. Павелъ,—объ 
этомъ говорили разно, но, во всякомъ случаѣ, она совершилась 
не безъ его согласія, и два патріарха тотчасъ же обмѣнялись 
«синодальными посланіями» 22 °). Такимъ образомъ столичная 
партія, къ которой въ данномъ случаѣ примыкали и два пред¬ 
ставителя востока, повидимому, сдѣлала удачный шагъ и одер¬ 
жала побѣду. Въ своемъ «синодальномъ посланіи» къ алексан¬ 
дрійцамъ Ѳеодоръ писалъ: «все произошло въ порядкѣ каноновъ 
по желанію и вотуму (-/ѵ шр.т| хаі ^т^рю^а) вашему» 221 ). Однако, 
сила сопротивленія сепаративной группы была разсчитана невѣрно 
Узнавъ о посвященіи Ѳеодора, александрійцы тотчасъ избрали 
себѣ другого папу — нѣкоего діакона Петра, который и получилъ 
хиротонію отъ вышеназваннаго Іоанна и двухъ восточныхъ епи¬ 
скоповъ изъ числа противниковъ Павла, двухъ Антониновъ, слу¬ 
чайно находившихся въ Александріи 222 ). Обезпечивъ Египетъ 
іерархіей въ количествѣ 70 епископовъ, поставленныхъ въ самый 
короткій срокъ, Петръ произнесъ отлученіе (оодойдѵо) на Павла 
и направилъ во всѣ области циркулярное посланіе 

или е-ухохХіоѵ), въ которомъ обвинялъ «Павла и дру¬ 
гихъ иже съ нимъ» (спсоь. сеііімг^) въ «убійствахъ и клятво- 

218 ) ІЕ IV 10, Сиге*. 229, 8сЬопГ. 147. Іоаннъ «изъ мон. Басса» 
сол), центра до-Евфратскаго востока, носилъ титулъ епископа Кеннешрин- 
скаго (Ъапб II 256, «СЬаІсіз Вугогиш» Кіерегі); Георгій только что получилъ 
лосвященіе, — неизвѣстно, на какую каѳедру. 

219 ) іЪісІ. Сигеі. 230, 8еЬбпГ. 147—148. Ср. гл. II прим. 126. 

220 ) іЫб. СГ. IV 12, Сиге*. 237, 8сЬбпГ. 152. 

221 ) ІЕ IV 11, Сип 231, 8сЬбпГ. 148. 

”*) ІЕ IV 12, Сиге*. 236—237, 8с1іопГ. 152. 223 ) іЪігІ. 
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преступленіи» (с^&лі^я© гсДЗ^іі), а также въ общеніи съ енно- 
дитами 22а ). 

Отношеніе Востока къ этому новому раздѣленію опредѣли¬ 
лось не сразу. Первоначально Іаковъ объявилъ посвященіе Петра 
при наличности другого пе низложеннаго патріарха неканоннч- 
нымъ; онъ «письменно и устно порицалъ Петра, называя его 
новымъ Гайяномъ» 22 '). Но не прошло и года, какъ онъ перемѣ¬ 
нилъ свое мнѣніе. Отстаивая Павла и Ѳеодора, пришлось бы 
пойти на явное «раздѣленіе между Сиріей и Александріей» 225 ). 
На самомъ востокѣ, въ за-Евфратской его части, отношеніе къ 
Павлу, какъ мы видѣли, было отрицательное. Кромѣ того, послѣ 
возстановлепія Павла, между нимъ и Іаковомъ снова произошли 
недоразумѣнія, о которыхъ Іоаннъ Ефесскій «изъ приличія» счи¬ 
таетъ неудобнымъ и говорить Естественный ходъ событій 
былъ, очевидно, на сторонѣ сепаративной партіи, и Іаковъ еще 
разъ пошелъ на уступку, подобную той, какую допустилъ онъ 
въ 567 году но вопросу объ уніи 227 ). Въ 576 году 228 ) онъ лично 
отправился въ Александрію и принялъ общеніе съ петритами 
Аѵ»э), при чемъ ему пришлось составить и подписать 
«М'ШІоѵ въ формѣ акта соглашенія» 229 ), въ которомъ «было при¬ 
нято и утверждено все,, сдѣланное Петромъ» 28 °); только низло¬ 
женіе (соійьіАѵп) Павла Іаковъ не хотѣлъ понимать въ смыслѣ 
«отлученія» (г^Ъа'ім ) 251 ). Такимъ образомъ торжество сепара¬ 
тизма совершилось, и ему оставалось теперь преодолѣть сопро¬ 
тивленіе умѣренныхъ па ближнемъ Востокѣ, въ Малой Азіи и 
столицѣ. Эго сопротивленіе было, однако, весьма энергично. 
Когда Іаковъ въ сопровожденіи трехъ египетскихъ епископовъ 
возвратился въ Сирію, и его спутники съ торжествомъ стали 
показывать всюду копію (тб-о;) соглашенія, въ монастыряхъ Сиріи 
поднялся невообразимый безпорядокъ, распространившійся по¬ 
томъ на Малую Азію и столицу 232 ). Образовались двѣ партіи 
— павлнты и яковпты (эап\.. Дѵ^а© ссііод &ѵ»э), 
пылавшіе другъ къ другу непримиримою ненавистью 233 ). Цент- 


!2 \) ІЕ IV 17, Сигеі. 245—246, ЗсЬопГ. 157. 
гг> ) іЬіб., сі. Місіі. 8уг. X 12, СІіаЬоі 3536. 

Ив ) ІЕ IV 15, СигсЧ. 243, 8с1юпГ. 155. ** г ) См. стр. 95. 

22Й ) ІЕ IV 19, Сиг. 249, ЗсЬбпГ. 159: «887» селевк. 

229 ) ІЕ IV 17, Сиг. 246, Веіюпі. 157. 

23 ") ІЕ IV 18, Сиг. 247, ВНібпГ. 158. 

* 31 ) ІЕ IV 17, Сиг. 247, ВсІіопГ. 158. 

232 ) ІЕ IV 19, Сиг. 248, ВсІібпГ. 159. 

- 33 ) ІЕ IV 39, Сиг. 264, ЗсІюпГ. 169. 
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ромъ яковитской партіи былъ «монастырь мари-Ананіи въ пу¬ 
стынѣ» между Варбалпссомъ (гАэ) и Каллнникомъ, въ Евфра- 
тисіи въ епархіи г. ёига Котапогшп (Наттат), епископъ которой 
Іоаннъ былъ ея главнымъ руководителемъ 234 ). Центромъ пав- 
литской партіи былъ упоминавшійся ранѣе монастырь Басса въ 
области Апамеи. На востокѣ были почти всѣ яковитами. Но на 
западѣ раздѣленіе проникало въ отдѣльные монастыри, при чемъ 
меньшинство должно было уходить и строить новые монастыри со 
старыми именами. Столкновенія доходили до дракъ и убійствъ, 
и много почтенныхъ старцевъ «съ длинными спускающимися 
до края одеждъ бородами» было отправлено въ Антіохійскія 
тюрьмы въ кандалахъ 235 ). Всѣ попытки павлитовъ склонить къ 
соглашенію восточпыхъ остались безплодными. Напрасно Павелъ 
предлагалъ Іакову каноническое разслѣдованіе, обѣщая принять 
вину на себя, если окажется виновнымъ Іаковъ, и потерпѣть 
наказаніе втрое, если признаютъ виновнымъ его, — Іаковъ отка¬ 
зался даже видѣть Павла 237 ). Напрасно Ѳеодоръ и Лонгинъ путе¬ 
шествовали на востокъ съ тою же цѣлью: явившись для пере¬ 
говоровъ въ монастырь Ананіи, Лонгинъ подвергся оскорбле¬ 
ніямъ и даже побоямъ и едва спасся отъ разъяренной толпы 
монаховъ, призывая имя Мундара 237 ). Напрасно придворные моно- 
фпситы патрицій Ѳеодоръ и консулы Іоаннъ и Петръ, прибывшіе 
на востокъ въ 577 году по дорогѣ въ Персію, старались подѣй¬ 
ствовать убѣжденіями: они возвратились въ столицу «испол¬ 
ненные гнѣва и досады па всѣхъ восточныхъ» 238 ). Напрасно 
высокій покровитель монофиситовъ Мундаръ, встревоженный 
раздѣленіемъ въ собственныхъ трибахъ, умолялъ обѣ партіи при¬ 
мириться: Іаковъ только запретилъ арабамъ общеніе съ Пав¬ 
ломъ 239 ). Яковпты стремились закрѣпить свою побѣду избраніемъ 
новаго антіохійскаго патріарха, и съ этою цѣлью созванъ былъ 
соборъ въ монастырѣ Ананіи. Однако, здѣсь не оказалось пока 
единодушія между восточными епископами: нѣкоторые изъ 
пнхъ требовали напередъ формальнаго низложенія Павла - >4 °). Въ 

23і ) ІЕ IV 29, Сигеі, 253, ЗсЬопГ. 162. О мѣстоположеніи монастыря 
см. Ваг-НеЬг. СЬгоп. Ессіез. I 249. у ІЕ, очевидно, ошибка вм. 

КіЩ), см. Місіі. 8уг. X 15, СЬаЬоІ 3656. 

*’ 5 ) ІЕ IV 31, Сигеі. 255—256, ЗсІіопГ. 163—164. 

*“) ІЕ IV 20, Сигеі. 250—251, ЗсІіопГ. 160. 

2 ") ІЕ IV 22, Сигеі. 252 39Я-, 8с1юпГ. 161—102. 

И8 ) ІЕ IV 34, Сигеі. 259, 8сЬопГ. 166. 

«•) ІЕ IV 21, Сигеі. 252, ЗсЫіпГ. 161. СГ. IV 36, Сигеі. 261, 8сЬопГ. 167. 

мо ) ІЕ IV 32, Сигеі. 256—257, ЗсЬбпГ. 164. 
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578 году Іаковъ неожиданно для всѣхъ снова отправился въ 
Александрію. Цѣль этого путешествія осталась неизвѣстною: одни 
говорили, что онъ вмѣстѣ съ александрійцами хочетъ поставить 
антіохійскаго патріарха, другіе, напротивъ, утверждали, что онъ 
пытается реабилитировать Павла 241 ). Нужно замѣтить, что неза¬ 
долго предъ тѣмъ (577 г.) въ Александріи произошла смѣна 
патріарховъ: на мѣсто умершаго Петра былъ поставленъ сиріецъ 
Даміанъ 242 ), и, можетъ быть, Іаковъ хотѣлъ ознакомиться съ 
возможною перемѣною курса. Но на пути, не достигнувъ Египта, 
Іаковъ скончался 30 іюля 578 года въ монастырѣ Кассіана 243 ). 
Междоусобная борьба продолжалась съ новою силою, при чемъ 
павлиты обвинялись даже въ самой смерти Іакова. 

Когда на востокѣ происходили эти споры, столичные моно- 
фиситы, подвергшіеся гоненію, не могли принять достаточно 
активнаго въ нихъ участія. Іоаннъ Ефесскій находился «подъ 
стражею» въ столицѣ 244 ). Однако симпатіи столичныхъ были 
вполнѣ опредѣленны. Синкеллы Іакова, Сергій и Юліанъ въ 576 или 
577 году приходили въ столицу со спеціальною миссіею раскрыть 
«клеветы павлитовъ», но «знатные люди, которые слишкомъ 
держались Павла (елэ сюда ,-\ррл с^хэ'ісѵі 

с«Доа), отдѣлились отъ партіи Іакова и были на сторонѣ Павла»; 
впродолженіе цѣлаго года стороны безплодно расточали клеветы 
другъ на друга, и восточные послы вернулись изъ столицы ни 
съ чѣмъ 245 ). Іоаннъ Ефесскій не могъ принимать участія въ 
этомъ спорѣ, такъ какъ только въ концѣ 577 года онъ получилъ 
свободу 24 ®). Но горячая скорбь о понрапномъ «мирѣ церкви», а 
отчасти и внѣшнія обстоятельства заставляли Іоанна еще въ 
575—576 годахъ выступать противъ раздѣленія письменно. Для 
крайпихъ сепаратистовъ Египта Іоаннъ былъ ненавистнымъ пав- 
литомъ. «Окружное посланіе» Петра, содержавшее тяжкія обви¬ 
ненія и отлученіе на Павла и «иже съ нимъ», направлялось 
между прочимъ и противъ Іоанна. Поэтому онъ долженъ была, 
принимать участіе въ коллективномъ отвѣтѣ павлитовъ на посланіе 
Петра. Обвиненные, но его словамъ, написали «апологію ко всей 
церкви» даіл даяо), въ которой они отлу¬ 

чили, въ свою очередь, Петра и всѣхъ обвинителей, а равно 
прокляли и дѣла, въ которыхъ ихъ обвиняли, и «самихъ себя, 

* 41 ) ІЕ IV 33, Сигеі. 237. 8сЬопГ. 164—163. 

* 4 *) ІЕ IV 41, Сигеі. 268, Зсішпі. 171. 

г43 ) ІЕ IV 33, Сигеі. 238. Зсііопі. 165. МісЬ. 8уг. X 15, СЬаЪоІ 3656. 

211 ) 1Е II 7, Сигеі. 78, 8с1шпГ. 50. 

а45 ) МісЬ. 8уг. X 15, СЬаЬоІ 364. * 46 ) См. стр. ПО. 
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еслибы они волею, или неволею, тайно, или явно ихъ совер¬ 
шили» 247 ). Эта коллективная «апологія ко всей церкви», очевидно, 
отлична отъ той» «апологіи къ восточному собору», которую 
писалъ Іоаннъ единолично вскорѣ послѣ уніи 571 года 248 ). Та¬ 
кимъ образомъ съ Египтомъ Іоанну пришлось порвать вскорѣ 
послѣ избранія Петра. Иныя отношенія связывали Іоанна съ 
востокомъ. Не смотря на вражду къ Павлу, здѣсь многіе высоко 
цѣнили авторитетъ «учителя язычниковъ» и нѣкогда вліятель- 
тельнаго придворнаго. Противопавлитскій источникъ Михаила 
Сирійца (Киръ Батнскій) относится съ полнымъ уваженіемъ къ 
Іоанну Ефесскому 249 ). Тѣмъ болѣе дорожилъ его согласіемъ Іаковъ, 
который лично былъ чуждъ сепаратизма, и всѣ старанія котораго 
направлялись къ устраненію только Павла. Отсюда между Іоан¬ 
номъ и Іаковомъ завязывается оживленная переписка по павлит- 
скому вопросу. Только въ теченіе одного года, между хиротоніей 
Петра (575) и первымъ путешествіемъ Іакова въ Александрію 
(576), Іаковъ писалъ Іоанну три письма, въ которыхъ называлъ 
Петра «новымъ Гайяномъ» 25 °); одно изъ этихъ писемъ было, 
вѣроятно, отвѣтомъ на «апологію». Затѣмъ, въ теченіе 3 лѣтъ до 
смерти Іакова, Іоаннъ написалъ ему и его сторонникамъ «болѣе 
10 писемъ» т- оо ^- і і»іѵ»)> въ которыхъ изложилъ 

свою точку зрѣнія па павлитскій споръ 2М ). Эти письма не дошли 
до насъ; насколько можно судить по «церковной исторіи», точка 
зрѣнія Іоанна была такова. Главную причину зла онъ видитъ въ 
александрійцахъ, именно въ ихъ нецивилизованности и некуль¬ 
турности, къ которымъ относится съ глубокимъ пренебреженіемъ, 
характернымъ для романизованнаго «варвара» — болѣе вѣрнаго 
имперіалиста, чѣмъ сами ромэи. Эти «фараониты, людіе варваръ» 
гезоь .0 к’Ахиаь.гД, Пс. 113,і) способны только на «смуту, 
безпорядокъ и варварство» 252 ). Ихъ самоуправство равняется ихъ 
невѣжеству; всѣ ихъ поступки обнаруживаютъ полную беззабот¬ 
ность на счетъ каноновъ. Въ лицѣ діакона Петра, между про¬ 
чимъ хорошо извѣстнаго Іоанну, такъ какъ и онъ нѣкогда былъ 
въ «соборѣ» папы Ѳеодосія 253 ), они выбрали патріарха, не имѣв¬ 
шаго другихъ достоинствъ кромѣ «невѣжества и простоты», для 
того, чтобы онъ пользовался лишь «именемъ и саномъ» (іхЬох 

М7 ) 1Е IV 12, Сигеі. 237-238, 8сЬЗпІ. 152. ** 8 ) См. стр. 143. 

"•) МісЬ. 8уг. X 15, СЬаЬоІ 3646. 

*") ІЕ IV 15, Сигеі. 243, ЗсЬбпГ. 156. 

ИІ ) ІЕ IV 46, Сигеі. 280, ЗсЬбпС. 178. 

“*) ІЕ IV 11, Сигеі. 234, ЗсЬбпГ. 150. ІЕ IV 17, Сиг. 245, 8сЬбпГ. 157. 

«•) СМВ 14602, п° 19, Кіеуп ор. сіі. 178. 
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иЪлдсо^о), а не дѣйствительною властью 254 ). Петръ былъ только 
«портретъ, нарисованный на стѣнѣ» (і»^я г^гвЛ^я 

гв'Аиэог^э) 255 ) Поставленные Петромъ 70 епископовъ годились 
только на то, чтобы ходить за сохой, и едва ли удалось бы 
собрать ихъ для хиротоніи, еслибы въ то время были полевыя 
работы (гр- а-еіаі) 25в ). Не вынося столь суроваго приговора своимъ 
соплеменникамъ, Іоаннъ находитъ,'однако, что и на востокѣ дви¬ 
женіе противъ Павла вытекаетъ изъ стремленія къ самоуправству, 
котораго добивается кучка «интригановъ» (есит\), окружающихъ 
Іакова 257 ). Эти «хитрые и лукавые» люди, пользуясь «простотою 
и непорочностью» Іакова, «вертѣли имъ, какъ хотѣли» 258 ), и 
«возмущали чистую, но утомленную (к'АѵѴоа^.) душу старца» 259 ); 
они довели бы его до тяжкаго преступленія, т. е. избранія новаго 
патріарха, еслибы Богъ не отозвалъ его къ себѣ внезапно, «дабы 
душа Божія человѣка не потерпѣла вреда» 2,і °). Попреки стрем¬ 
ленію провинціаловъ избирать патріарха изъ своей среды 
(^оахіго), Іоаннъ подчеркиваетъ, что патріархъ поставленъ «надъ 
ними» ( ^ос алгв Л^Л), и ихъ долгъ только повиноваться, а потому 
въ назначеніи Павла изъ столицы не видитъ ничего незакон¬ 
наго 2 ® 1 ). Такимъ образомъ Іоаннъ былъ типичнымъ представи¬ 
телемъ павлитскаго образа мыслей. Но проникнутый искреннимъ 
стремленіемъ къ миру, онъ чуждъ былъ крайней партійности. 
Онъ заявляетъ, что «стоитъ между партіями» 2 ® 2 ), и готовъ при¬ 
знать ошибки Павла и его сторонниковъ. Ѳеодоръ былъ поста¬ 
вленъ «безъ вѣдома (г^Аѵь-:и=> александрійцевъ», и «это 

было неправильно» (гсіпл\ геД) 2 ‘ 13 ). Іоаннъ склоненъ вѣрить, что 
Павелъ не участвовалъ въ этой хиротоніи, но во всякомъ случаѣ 
онъ не имѣлъ права давать согласіе на нее и тѣмъ болѣе обмѣ¬ 
ниваться съ новопосвященнымъ грамотами 2 ® 4 ). Признавая кано¬ 
ническія ошибки за обѣими сторонами, Іоаннъ, однако, не счи- 


254 ) ІЕ IV И, Сиго*. 233, 8сЬопГ. 149. 

*“) ІЕ IV 16, Сигеі. 243, ЗсЬбпГ. 156. 

тл ) ІЕ IV 12. Сигеі, 236—237, ЗсЬбпГ. 152. 
257 ) ІЕ IV 17, Сигеі. 245, ЗеЬбпГ. 156. 

- >16 | ІЕ IV 15, Сигеі. 241, ЗеІюпГ. 154—155. 

м ») ІЕ IV 39, Сигеі. 264, Зсіюпі. 169. 

* ;о ) ІЕ IV 33, Сигеі. 258, ВсІіопГ. 165. 

ѵл ) ІЕ IV 15, Сигеі. 241, ЗеІіопГ. 155. 

ІЕ IV 45, Сигеі. 277, ЗсІніпГ. 177: 

.-рг<п 

ІЕ IV 10, Сигеі. 231, 8сЬбпГ. 148. - п 
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таетъ дѣла непоправимымъ: между партіями пѣтъ разногласія 
догматическаго 205 ), а слѣдовательно нѣтъ и достаточнаго осно¬ 
ванія для раздѣленія; стоитъ только предпринять «каноническое 
разслѣдованіе» хиротоній Павла и Ѳеодора, и дѣло устроится 
само собою 260 ). Съ обычной своей нравственной точки зрѣнія 
Іоаннъ не хотѣлъ признать за сепаративнымъ теченіемъ болѣе 
глубокихъ историческихъ основъ. Поэтому еі'о нравоучительные 
призывы къ миру принимались па востокѣ съ уваженіемъ, но 
фактически были гласомъ вопіющаго въ пустынѣ. 

Болѣе реальную почву примирительныя стремленія Іоанна 
получили въ 580 году, когда, вслѣдствіе счастливаго стеченія 
обстоятельствъ, столица имѣла возможность въ послѣдній 
разъ сказать свое авторитетное слово. Въ этомъ году столичные 
монофиснты, оправившіеся нѣсколько послѣ «гоненій», насла¬ 
ждались особымъ благоденствіемъ, благодаря прибытію въ Кон¬ 
стантинополь ихъ высокаго покровителя Мундара-баръ-Харета, 
пользовавшагося тогда большимъ довѣріемъ у императора Ти¬ 
верія 207 ). Напротивъ, положеніе александрійцевъ было весьма 
печальное. Въ маѣ 579 года представители египетскаго монофн- 
ситства съ архнпресвнтеромъ Ѳеодосіемъ во главѣ были вызваны 
въ Константинополь для переговоров'!» объ уніи и въ теченіе года 
томились по столичнымъ монастырямъ 208 ). При посредствѣ Мундара 
они надѣялись добиться освобожденія, которое дѣйствительно и 
получили 269 ). Въфевралѣ580 г. прибылъ въ столицу и самъ Даміанъ. 
Его положеніе было еще хуже: онъ бѣжалъ въ Константинополь 
изъ Антіохіи, скрываясь отъ преслѣдованія властей послѣ не¬ 
удачной попытки поставить антіохійскаго патріарха въ самой 
Антіохіи 270 ). Такимъ образомъ крайніе сепаратисты были въ 
полной зависимости отъ Мундара, который былъ сторонникомъ 
единенія вмѣстѣ съ Іоапномъ. 2 марта 580 г. 271 ) Мундаръ устроилъ 
въ столицѣ собраніе (*<лхоііа), на которомъ присутствовали из¬ 
вѣстнѣйшіе представители всѣхъ «трехъ партій 

павлитовъ, яковитовъ и александрійцевъ». Въ 
числѣ ихъ былъ н Іоаннъ, примыкавшій къ партіи умѣренныхъ 


205 ) 1Е IV 19, Сиге!. 250, ЗеІюпГ. 160. 

г ‘ в ) ІЕ IV 46, Сиге!. 279, ЗсІібпІ. 178. 

” 5 ) ІЕ IV 39, Сиге!. 265, Зсішпі. 170. Ср. стр. 117. 

2вя ) ІЕ IV 37, Сиге!. 263, Зсііііпі. 168. 

269 ) ІЕ IV 38, Сиге!. 263, ЗсЬопГ. 168. СГ. ІЕ IV 42, Сиг. 217, ЗеІюпГ. 173. 

2, °) ІЕ IV 41, Сиге!. 271, ЗсЬопІ. 173. 

251 ) ІЕ IV 40, Сиге!. 266, ЗсЬопІ. 170: 2 адара 891 г. селевк. 
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иавлитовъ 272 ). Партіи пришли къ соглашенію, которое было 
закрѣплено «грамотою единенія» (р^А\сыи*»:і и общимъ 

богослуженіемъ (г^т»лмд ) съ участіемъ представителей 

всѣхъ трехъ партій 273 ). Соглашеніе состоялось на основѣ «кано¬ 
новъ Ѳеодосія» 274 ) и носило въ сущности прелиминарный харак¬ 
теръ: собраніе постановило, чтобы тотчасъ же всѣ «вступили 
другъ съ другомъ въ общеніе безъ возраженій, и чтобы всѣ 
споры были прекращены путемъ разслѣдованія» 275 ). Такимъ обра¬ 
зомъ по существу вопросъ оставался открытымъ: какъ нужно 
относиться къ Павлу съ одной стороны, и къ Ѳеодору и Даміану— 
съ другой, собраніе не сказало. Однако Іоаннъ былъ вполнѣ 
удовлетворенъ тѣмъ, что необходимость мира была признана въ 
принципѣ. Успѣхъ собранія онъ объяснялъ участіемъ въ немъ 
«многихъ умныхъ людей» (гйгоід и на его резуль¬ 

таты смотрѣлъ оптимистически 276 ). Дѣйствительность не замед¬ 
лила показать, что соглашеніе было принято лишь подъ давле¬ 
ніемъ Мундара. Даміанъ, давшій клятву Мундару «держаться 
мира», тотчасъ по возвращеніи въ Александрію издалъ «окружное 
посланіе», въ которомъ торжественно нарушилъ эту клятву, и 
которое «недалеко было отъ полнаго нечестія». Александрійцы 
послѣдовади за своимъ патріархомъ и также оказались клятво¬ 
преступниками 277 ). Носточные яковиты, не имѣвшіе, повнди- 
мому, па Константинопольскомъ собраніи видныхъ представи¬ 
телей, находили его постановленіе необязательнымъ для себя. 
Съ характерною демократическою тенденціей они указывали на то, 
что это было «собраніе начальниковъ и знатныхъ людей» (гсілхлха 
г? осп ГСІЧ..І.О а «масса всего народа не была принята 

во вниманіе и не была призвана» т\лл 

278 ). 


,7 *) іЪісІ. «Много - - было сказано рѣчей между ними, уже не отъ двухъ 
партій, а отъ трехъ: отъ дома Іакова, дома Павла и еще отъ александрійцевъ; 
и мое ничтожество (было) съ ними» (^©стііод*, ^.1 Я^). 

Изъ этой фразы Ландъ («Іоаппез ѵ. Ерііезоя, 8. 131) выводитъ, что Іоаннъ былъ 
съ александрійцами, которые составляли здѣсь центръ. Изъ сказаннаго выше 
видно, что александрійцы представляли собою крайнюю лѣвую, и что Іоаннъ 
сочувствовалъ имъ менѣе всего. Поэтому слово ѵ- нужно относить 

ко всѣмъ партіямъ, а не къ александрійцамъ. 

* 7 *) ІЕ IV 40, Сигеі. 266—267, ЗсЬбпГ. 170. 

* 74 ) СМВ 14602, п° 6, Кіеуп ор. сіі. г. 173. 

а75 ) ІЕ IV 40 1. сіі. 276 ) іЪіб. 

а7Т ) ІЕ IV 43, Сигеі. 273—274, ЗсІібпГ. 175. 

27в ) ІЕ IV 40, Сигеі. 267, ВсЬбпГ. 171. 
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Вскорѣ послѣ Константинопольскаго соглашенія яковиты 
совершили послѣдній актъ отдѣленія: въ 581 г. 279 ) «епископы, 
архимандриты и клиръ блаженнаго Іакова» подъ давленіемъ 
Даміана избрали антіохійскимъ патріархомъ нѣкоего мірянина 
Петра родомъ изъ Каллиника, который и получилъ хиротонію 
отъ Даміана 28 °). Умный и образованный 281 ) Петръ повелъ себя 
весьма дипломатично. Онъ ставилъ всѣмъ на видъ, что принялъ 
хиротонію противъ воли, уступая настойчивому желанію але¬ 
ксандрійцевъ, для того, чтобы устранить возможный расколъ 
между востокомъ и Египтомъ, но что онъ готовъ сложить свои 
полномочія, если яковиты и павлнты изберутъ лицо угодное 
обѣимъ партіямъ 282 ). Наконецъ, онъ лично отправился въ Але¬ 
ксандрію, чтобы заявить о своемъ уходѣ, но, встрѣтивъ энер¬ 
гичное сопротивленіе этому рѣшенію со стороны Даміана, вер¬ 
нулся «опечаленный», такъ какъ, въ интересахъ церковнаго 
единства, «ничего не дѣлалъ безъ согласія съ александрій¬ 
цами» 283 ). Какъ разъ въ это время пришло извѣстіе о смерти 
Павла, и положеніе Петра значительно упрочилось 284 ). Павелъ 
еще задолго до хиротоніи Петра, «видя со всѣхъ сторонъ обуре¬ 
вающія волны», предпочелъ скрыться и въ теченіе 4 лѣтъ жилъ 
въ горахъ близъ столицы, при чемъ его мѣстопребываніе было 
извѣстно только немногимъ его друзьямъ 285 ). Въ 581 или 582 г. 286 ) 
онъ скончался и былъ похороненъ тайно въ одномъ изъ жен¬ 
скихъ монастырей столицы безъ отпѣванія, потому что его друзья 
не хотѣли, чтобъ смерть его стала извѣстна врагамъ-якови- 
тамъ 287 ). Однако тайна была скоро открыта. Помимо того 
самый фактъ безвѣстнаго отсутствія Павла порождалъ недо¬ 
вольство среди его послѣдователей 288 ). Мало по малу павлнты 


і79 ) ІЕ IV 45, Сигеі. 276, 8с1юпГ. 176: 882 (согг. 892) селевк. 

* 80 ) МісЬ. 8уг. X 17, СЬаЪоі 3706 Пп. 

М1 ) Ср. Райтъ. Исторія сир. литер, стр. 79. 

282 ) ІЕ IV 60, Сигеі. 302, 8сЬбпГ. 193. 

,83 ) ІЪИ. Сигеі. 303, 8сЬбпГ. 194. Очевидно испорченный текстъ ІЕ здѣсь 
можетъ быть дополненъ изъ МісЬ. 8уг. X 18, СЬаЪоі 3716. 

2Ы ) МісЬ. 8уг. 1. сіі. 

* 85 ) ІЕ IV 47, Сигеі. 280, 8сЬбпГ. 179. ІЕ IV 54, Сигеі. 295, 8сЬопІ. 188. 

,8в ) По ІЕ IV 58 (Сиг. 300 Гіп., 8сЬбпІ. 192) смерть Павла послѣдовала 
«черезъ два или три года» послѣ смерти Іакова (іюнь 578 г.). Но изъ IV 47 
(Сиг. 280, 8сЬопГ. 179) видно, что въ годъ хиротоніи Петра (571) Павелъ былъ 
еще живъ. 

** 7 ) ІЕ IV 57, Сигеі. 297, 8сЬопГ. 190 8^^. Іоанну Ефесскому также не 
было извѣстно ни мѣстопребываніе, ни время смерти Павла. 

288 ) ІЕ IV 54, Сигеі. 295, 8сЬбпГ. 188. 


ОідііііесІ Ьу 


Соо^Іс 



— 164— 


потеряли всѣхъ своихъ руководителей. Лонгинъ отправился въ 
миссію въ отдаленную страну алодеевъ, и слабый александрійскій 
ех-натріархъ Ѳеодоръ тщетно разыскивалъ оставившихъ его оди¬ 
нокимъ друзей 289 ). Все это значительно облегчало задачу Петра. 
Однако ему удалось добиться всеобщаго признанія не скоро: 
среди монашества было много сторонниковъ Павла, и въ 585 г., 
когда Іоаннъ Ефесскій писалъ свою исторію, на востокѣ, а отчасти 
и въ столицѣ, продолжались еще жестокіе споры 29 °). Обѣ партіи 
старались привлечь на свою сторону Іоанна Ефесскаго; къ нему 
присылались акты (-гтгр'Г'ргѵа) происходившихъ тамъ и здѣсь на 
востокѣ соборовъ, такъ что онъ до конца жизни былъ въ курсѣ собы¬ 
тій 291 ). Положеніе Іоанна было весьма затруднительное. Онъ не 
могъ не видѣть, что центръ монофнсптства рѣшительно и без¬ 
поворотно перенесенъ на востокъ, и что бороться противъ «восточ¬ 
ныхъ» значило бы теперь бороться противъ правовѣрія. Но онъ 
не могъ измѣнить своимъ убѣжденіямъ, которымъ отдалъ всю 
свою жизнь, и канонамъ, которые были явно нарушены якови- 
тамн. Поэтому онъ съ момента избранія Петра занимаетъ ней¬ 
тральное п пассивное положеніе, котораго и держится до конца. 
Когда въ 581 году яковпты прислали Іоанну посланіе 
съ предложеніемъ принять новаго патріарха, однако не называя 
его даже по имени, Іоаннъ отвѣчалъ молчаніемъ. Получивъ новый 
запросъ съ просьбою объ отвѣтѣ (аѵті^рафоѵ), Іоаннъ отвѣчалъ 
посланіемъ, въ которомъ открыто обличалъ нарушеніе «восточ¬ 
ными» каноновъ 292 ). Однако онъ не присоединился и къ навлн- 
тамъ, которые не принимали Петра, и лично къ Петру относился 
совсѣмъ иначе, чѣмъ къ носившему то же имя патріарху Але¬ 
ксандрійскому: онъ былъ склоненъ считать его поведеніе скорѣе 
искреннимъ, чѣмъ политичнымъ, каковымъ его считали пав- 
лнты 293 ). Такимъ образомъ, внутренняя исторія монофиситства 
такъ же, какъ и внѣшняя, привела къ полному крушенію идеи 
каѳоличности, и ея послѣдній представитель на склонѣ дней съ 
безнадежною грустью долженъ былъ оплакивать полное тор¬ 
жество сатаны, который «сѣетъ какъ пшеницу» вѣрныхъ слугъ 
Христа. 

Междоусобная борьба, погубившая идею, подготовила пе¬ 
чальный конецъ и ея носителю. О послѣднихъ дняхъ Іоанна мы 
имѣемъ слѣдующій разсказъ Михаила Сирійца, заимствованный. 

2 * 9 ) ІЕ IV 55, СштІ. 295—290, 8с1шпІ. 189. 

8ао ) ІЕ IV 6І, СигеІ. 305, КсііопГ. 194. гв1 ) іЬі(1. 

гвг ) ІЕ IV 45, (’игеі. 277, КсЫіпГ. 177. 

•'”) ІЕ IV 00, СигеІ. Зо2. ЕеЫ’щГ. 193. 
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вѣроятно, изъ Кира Батнскаго 294 ). Партійные споры не ограни¬ 
чивались востокомъ, а отражались броженіемъ и въ Константи¬ 
нополѣ. Правительство, относившееся снисходительно къ моно- 
фиснтамъ, не терпѣло, однако, безпорядковъ. Снова началось 
«гоненіе»-, и Іоаннъ Ефесскій былъ арестованъ. Почему аресту 
подверглось лицо нейтральное и относившееся къ спору пас¬ 
сивно, можно объяснить тѣмъ, что Іоаннъ былъ теперь единствен¬ 
нымъ монофиситскимъ епископомъ въ столицѣ, и его считали 
отвѣтственнымъ за смуту среди его паствы. Іоаннъ «содержался 
къ узахъ въ Халкндонѣ въ теченіе одного года» 295 ). Синодиты 
воспользовались этимъ случаемъ, чтобы еще разъ сдѣлать по¬ 
пытку склонить старца па свою сторону, обѣщая ему подъ этимъ 
условіемъ немедленное освобожденіе. Но Іоаннъ остался вѣренъ 
себѣ до конца. «Не безпокойтесь о моемъ освобожденіи,—сказалъ 
онъ, по словамъ Кира, синодитамъ, — и безъ вашихъ заботъ 
освобожусь я въ такой то день». «И онъ умеръ въ тотъ день, 
который предсказалъ, — заканчиваетъ Киръ, — и былъ похоро¬ 
ненъ съ большою помпою (р<Ьэ-і обѣ партіи почитали 

его святое тѣло, и покланялись ему (еплгя оосп и пра¬ 

вославные, и халкидокнты». Нужно замѣтить, что въ числѣ 
«халкидонитовъ» много было лицъ, совсѣмъ недавно бывшихъ 
монофиснтами; но были несомнѣнно и такіе, которые, будучи 
искони православными, относились съ почитаніемъ къ «восточ¬ 
ному благочестію»: изъ того же извѣстія Кира видно, что Іоаннъ 
слылъ между ними за предсказателя будущаго. Въ этомъ все¬ 
общемъ почитаніи нашла оцѣнку дѣятельность Іоанна Ефес- 
скаго, которая направлялась къ объединенію всѣхъ христіанъ 
подъ знаменемъ восточнаго благочестія. 

Въ третьей части «церковной исторіи», подробно повѣст¬ 
вующей о всѣхъ событіяхъ послѣднихъ годовъ жизни Іоанна, 
нѣтъ упоминанія о его Халкидонскомъ заточеніи. Послѣдняя 
имѣющаяся въ исторіи дата есть «896 г. селевк.» (5$4—5^5)- >9в ). 
Отсюда слѣдуетъ, что заточеніе послѣдовало не ранѣе этого года, 
и весьма вѣроятно, что именно арестомъ и была прервана лите¬ 
ратурная дѣятельность Іоанна. Слѣдовательно, умеръ Іоаннъ не 
ранѣе 897 г. селевк. (595—596) и, вѣроятно, въ этомъ именно 
году. Тогда Іоанну было уже 79 или 80 лѣтъ отъ роду. 


,м ) МіеЬ. 8уг. X 15, СІіаЬоІ 3646. гто ) ііші. г^осп р<\\ІДз 

.г^.іл &мх. гйо^іоідэ 

ІЕ IV 61, Сигеі. 305, ЗсІніпГ. 194. 
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Часть вторая. 


Церковно-историческіе труды Іоанна Ефесскаго. 


Глава I. 

Обзоръ литературной дѣятельности Іоанна 
Ефесскаго. „Церковная исторія": составъ и 
источники первой части. 

Перечень сочиненій ІЕ; «книга о гоненіи», «о чумѣ», письма и другія 
сочиненія. —«Церковная исторія»: рукописное преданіе; первоначальный видъ и 
объемъ исторіи. Первая часть: хроника Михаила Сирійца, какъ источникъ для 
опредѣленія ея состава. Начало и конецъ первой части. Составъ VII—ѴШ5 
ки. Михаила и его цитаты изъ ІЕ. ІЕ и Ѳеодоръ Чтецъ. ІЕ и Іоаннъ Антіо¬ 
хійскій. Легенда о Сильвестрѣ и другіе предполагаемые источники первой 

чаетн. 

Полная труда и борьбы жизнь Іоанна не помѣшала ему 
проявить довольно широкую литературную дѣятельность. Чело¬ 
вѣкъ склада практическаго, лишенный основательной литератур¬ 
ной подготовки, онъ, тѣмъ не менѣе, отдавалъ свои частью вы¬ 
нужденные досуги писательству. Къ этому его побуждала съ 
одной стороны прирожденная наблюдательность, выражавшаяся 
въ стремленіи собирать достопрнмѣчательные факты и записы¬ 
вать ихъ на родномъ языкѣ «на память» себѣ и соплеменни¬ 
камъ, съ другой стороны горячая ревность монофисита и восточ¬ 
наго монаха, защищавшаго свои идеалы всѣми доступными 
средствами, въ томъ числѣ н саіато. Поэтому литературныя 
произведенія Іоанна выливались въ форму «исторій», написан¬ 
ныхъ ай діогіат монофнситства и «восточнаго благочестія». 
Судьба сочиненій Іоанна была столь же печальна, какъ и судьба 
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его церковной дѣятельности: только незначительная часть ихъ 
дошла до настоящаго времени. Достаточнымъ объясненіемъ тому 
служатъ: паденіе западнаго монофиситства и послѣдовавшія затѣмъ 
политическія катастрофы на востокѣ. Іоаннъ самъ говоритъ, что 
во время заключенія въ Еввуловомъ ксенодохін діофиситы отняли 
у него начатую имъ тогда рукопись третьей части «церковной 
исторіи» ] ). Возможно, что нѣкоторыя сочиненія Іоанна (наир, 
«книга о гоненіи» и, можетъ быть, часть «церковной исторіи») 
погибли уже въ столицѣ; другія утрачены на востокѣ («аполо¬ 
гія» и посланія), или сохранились здѣсь въ самомъ незначитель¬ 
номъ количествѣ экземпляровъ. Самые начитанные изъ сирій¬ 
скихъ хронистовъ-компиляторовъ позднѣйшаго времени (какъ 
псевдо-Діонисій и Илія баръ-Шиная) не имѣли подъ руками даже 
полной «исторіи» Іоанна. Въ виду этого нельзя съ увѣренностью 
утверждать, что мы знаемъ всѣ сочиненія Іоанна даже по за¬ 
главіямъ. Насколько извѣстно изъ показаній самого Іоанна, имъ 
были написаны слѣдующія сочиненія. 

1. «Книга о гоненіи» (сси&о.ті Л*, гьэ&их). На эту книгу 
ссылается Іоаннъ въ 35-ой «исторіи святыхъ», содержащей раз¬ 
сказъ объ Амидской «тысячѣ»: «хотя тридцать лѣтъ тому назадъ 
(^іх. }в.іо ре),—говоритъ онъ,— в ъ д р у г о й кни¬ 

гѣ о гоненіи (гСі&оті Лѵ гсіітмр^ пйэАикэ) я писалъ уже 
нѣчто объ этомъ святомъ собраніи (т. е. собраніи амидскнхъ мона¬ 
ховъ), однако представляется справедливымъ помѣстить воспомина¬ 
нія о немъ и здѣсь, въ ряду исторій о святыхъ» 2 ). Напротивъ, во- 
второй части «церковной исторіи», именно въ разсказѣ «о схожде¬ 
ніи Ефрема на Востокъ», Іоаннъ воздерживается отъ изложенія 
событій, связанныхъ съ этимъ путешествіемъ, на томъ основаніи, 
что они описаны уже ранѣе: «записаны нами, —говоритъ онъ,— 
постепенно въ то самое время, когда они происходили, во дни 
нашей юности» (г?хи ръэ ріеп гсііэѵ= спэ 

гі’ооо іАѵэ) 3 ). Въ томъ же разсказѣ объ Авраамѣ 

баръ-Кайли говорится, что о немъ упоминалось въ «книгѣ о 
всемъ гоненіи» (с^*ае».ті спіь Лѵ)> которая была имъ (нами) со¬ 
ставлена въ то самое время» 4 ). 35-ая «исторія святыхъ» датиро¬ 
вана 877 годомъ селевк. (Р. X. 56С) 5 ). Путешествіе патр. Ефрема 

’) ІЕ II 5, Сигеі. 72, 8сЬопГ. 46. 

*) Ьаші II 203. 

*) Ьапсі II 298. 

*) Ьаікі II 294. 

‘) Ьаікі II 212. 
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относится къ февралю 537 года*’). Слѣдовательно «книга о го¬ 
неніи» была написана въ 53С—537 годахъ во время пребыванія 
Іоанна въ монастыряхъ «Тополей» и «Орѣховъ» 7 ); но, повпдн- 
мому, она захватывала также эпоху перваго гоненія 8 ) и потому 
могла быть начата въ Лмндскомъ монастырѣ Іоанна. Книга до 
насъ не дошла и не видно, чтобы ею пользовался кто-либо изъ 
позднѣйшихъ писателей. Вѣроятно, она была первымъ литера¬ 
турнымъ произведеніемъ Іоаппа. 

2. Воспоминанія «о чумѣ, бывшей по всей землѣ, особенно 
же въ странахъ южныхъ» (г^лс^ огДд= гй’осол гел&сея Ах. 
гг'\ -и.Ллч г^ол&къ Таково было, вѣроятно, загла¬ 

віе этого сочиненія, сохраненное Михаиломъ Сирійцемъ 9 ). Пред¬ 
метомъ его служила та самая чума 542 года, которую Іоапнъ 
наблюдалъ во время своего путешествія въ Палестину 10 ) и по¬ 
томъ въ самой столицѣ, и оно было написано подъ свѣжимъ 
впечатлѣніемъ ужасовъ эпидеміи. Это видно изъ заключитель¬ 
наго замѣчанія, сохраненнаго нсевдо-Діонисіемъ: «на память 
о горѣ и несчастіяхъ, которыя прошли предъ нашими глазами, 
мы начали записывать эти воспоминанія о нихъ въ самомъ ихъ 
началѣ и по мѣрѣ развитія бѣдъ описывали ихъ постепенно, 
закончивъ черезъ три года послѣ того (гсЬаьол перлах, ро 
л&чэ л&ѵэ г<Ыхіг?&\я г<ліа&\=эо ^.схилстзах-л а аз 

^лДѵэ А\1і\ гСхіхл ^*п.гі) и ). Отсюда слѣдуетъ, 

что воспоминанія были написаны между 541 и 543 года¬ 
ми І2 ). Въ отдѣльномъ видѣ книга «о чумѣ», повнднмому, не 
имѣла распространенія, но она была включена цѣликомъ во вто¬ 
рую часть «церковной исторіи». Это слѣдуетъ изъ того, что она 
сохранилась въ ряду заимствованій изъ «церковной исторіи» 
одновременно у двухъ компиляторовъ, — псевдо - Діонисія (іп 
ехіепво) ,3 ) и Михаила Сирійца (въ сжатомъ изложеніи) 14 ). Съ 


*') См. стр. 30, іір. Юв. 

7 ) См. стр. 50. 

м ) Ьаисі II 293. Въ ней описано было,—говоритъ ІЕ,—«то, что въ продолже¬ 
ніе многихъ лѣтъ гс^І* мы пережили вмѣстѣ съ этимъ ду¬ 

ховнымъ собраніемъ». 

’*) Місіі. 8уг. IX 28, СІіаЬоі 395. 

10 ) Ср. стр. 62. 

и ) Ьагкі II 325. О принадлежности этихъ фрагментовъ псевдо-Діонисію, 
а не ІЕ см. гл. II, § 1. 

12 ) Ср. стр. 62, прим. 99. 

13 ) Хаи. Апаіузе 482—486. Ьаші II 304—325 

14 ) Місіі. 8уг. IX 28, СІіаЬоі 305а—307а. 
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другой стороны несомнѣнно, что она написана раньше «церков¬ 
ной исторіи», ибо уже предшествующія разсказу о чумѣ главы 
«исторіи» содержатъ выписки изъ источника (Іоанна Антіохій¬ 
скаго), написаннаго не ранѣе 557 года ,5 ). Книга раздѣлена была 
на четыре разсказа (с^эіх.), съ каковымъ дѣленіемъ была при¬ 
нята и въ «церковную исторію», при чемъ, по правдоподобному 
предположенію Ланда, «разсказы» являлись въ качествѣ «главъ» 
одной изъ «книгъ» утраченной второй части 1в ). Историческое со¬ 
держаніе кпиги о чумѣ незначительно; она наполнена нравоучи¬ 
тельными размышленіями по поводу эпидеміи, при чемъ сооб¬ 
щаются свѣдѣнія и о другихъ постигшихъ въ то время имперію 
бѣдствіяхъ п ). Хотя псевдо-Діонисій даетъ воспоминанія Іоанна 
«о чумѣ» іп ехіепво (полнѣе—въ неизданномъ ватиканскомъ 
кодексѣ и съ нѣкоторыми пропусками—въ лондонскихъ фрагмен¬ 
тахъ, изданныхъ Ландомъ), однако онъ имѣетъ пропускъ, вос¬ 
полняемый изъ ерііоте Михаила Сирійца. Вся книга можетъ 
быть возстановлена слѣдующимъ образомъ: I разсказъ=ЬаікІ II 
304э—30622+МісЬ. 8уг. 305а 7—306а 23 (извѣстіе о чумѣ въ Индіи 
и Египтѣ, пропущенное у Р-Г).) ш ); ІІ=Ьапс1 II ЗЮіз—312и—|— 
Хаи (КОСЬ 1897) 483—484 (нзв. о войнахъ, пропущенное въ лон¬ 
донскихъ фрагментахъ); ІІІ=Ьап<1 II 312п—3215; 1Ѵ=ЬансІ II 
3215—З25із-|-Х т аіі 486 (пропущенныя въ лонд. фрагментахъ 2 'А 
страницы Р-Б у Х т аи не напечатаны, краткій пересказъ ихъ 
у МісЬ. 8уг. 307а 14—35)+Ьап(І II 32513—23. 

3. «Книга исторій о житіяхъ святыхъ восточныхъ», напи¬ 
санная въ 877—879 годахъ селевк. (Р. X. 566—568). 

4. «Церковная исторія» въ трехъ частяхъ, написанная между 
566 и 585 годами. Подробная рѣчь объ этихъ двухъ главпыхъ 
произведеніяхъ Іоанна будетъ ниже. 

5. «Апологія къ восточному собору и ко всѣмъ сонмамъ вѣ¬ 
рующихъ» -Оап іаіо ооолсшаоД ссіыоѵэ 

19 ). Предметомъ ея было повѣствованіе объ уніи 571 
года и послѣдовавшемъ за нею гоненіи; въ нее былъ включенъ, 
между прочимъ, разсказъ о видѣніи Іоанна въ Еввуловомъ ксе- 
нодохін 20 ). Апологія была написана между 571 и 575 годами, ибо 


1Ъ ) См. гл. И § 6. 

,6 ) ЬапЗ. ІЕ Сошхпепіагіі еіс. ѵегзіо Іаі. 231, п. 1. 

,7 ) Каи. Апаіузе 483 зяя. 

,8 ) Несомнѣнность пропуска у Р—I) ясна изъ его собственнаго замѣча¬ 
нія, сдѣланнаго ниже, что въ Палестинѣ смертность «много превосходила то, 
что было выше сказано объ Александріи» (Ьагиі II 307). 

Ів ) ІЕ II 6, Сигеі 72—73, ЗсІібпІ. 47. м ) іЬіб. 
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въ 575 году мы видимъ Іоанна уже состоящимъ въ общеніи съ 
восточными 21 ); слѣдовательно, она написана или въ Еввуловомъ 
ксенодохін, или во время ссылки на островъ. 

6. Наконецъ Іоанну принадлежало значительное количество 
посланіи. Часть ихъ имѣла своимъ предметомъ то же, что и 
апологія: для исторіи гоненія 571-го и послѣдующихъ годовъ 
Іоаннъ ссылается на «многія письма ко многимъ лицамъ» 

22 ). Другая часть касалась пав- 
литскаго спора. Іоаннъ говоритъ о «болѣе чѣмъ десяти посла¬ 
ніяхъ» ѵюалі писанныхъ имъ по этому вопросу 

«къ блаж. Іакову и другимъ» 23 ), а также о своемъ посланіи къ 
восточному собору по поводу избранія патр. Петра 24 ). Мы остав¬ 
ляемъ въ сторонѣ рядъ посланій, писанныхъ Іоанномъ совмѣстно 
съ другими столичными епископами по вопросу о тритеизмѣ въ 
567—569 годахъ 24 ), и «апологію ко всей церкви» л<уя 

«Да Д»сД), писанную совмѣстно съ Павломъ и его сто¬ 
ронниками въ отвѣтъ на обвиненія со стороны Петра Алексан¬ 
дрійскаго въ 575 году 26 ). 

Ландъ 27 ) и Клейнъ 28 ) полагаютъ, что Іоаннъ написалъ еще 
особую книгу о тритеитахъ, на которую, будто бы, имѣются 
ссылки въ третьей части «ц. исторіи» (III 3 и III 5). Но эти 
ссылки относятся не къ особой книгѣ, а къ «книгамъ» второй 
части «ц. исторіи», въ концѣ которой былъ помѣщенъ разсказъ 
о тритеитахъ, сохранившійся у Михаила Сирійца. «Обо всемъ 
этомъ,—говоритъ Іоаннъ въ III 3, повѣствуя о тритеитахъ.— мы 
сообщали въ другихъ книгахъ» (сОг»м* г^ііааоэ) 29 ); а въ III 5 
дѣлается ссылка прямо на «книги предшествующія этимъ» 
(^Доп> 7 ».юл г^д Аоа э) )0 ), и тѣмъ ясно показывается, что здѣсь 
имѣются въ виду «книги», на которыя была раздѣлена «ц. исто¬ 
рія». Вторая часть «ц. исторіи» была закончена вскорѣ послѣ 
отлученія трнтептовъ; во время трптеитскаго спора она находи¬ 
лась въ процессѣ составленія, и Іоанну незачѣмъ было выдѣлять 
разсказъ о немъ въ особую книгу, разъ онъ былъ включенъ въ 

**) См. стр. 159. 

22 ) ІЕ II 7, Сигеі. 78, 8с1шпГ. 50. 

23 ) ІЕ IV 46, Сигеі. 280, ЗсІюпГ. 178. 

24 ) ІЕ IV 45, Сиге!. 277, 8с1кж(. 177. 

“) КІеуп. ОасоЬия г. 180 8^^. 

ІЕ IV 12. Сигеі. 238, 8с1шп(. 152. 

■') ОебепкзеІігіГІеп еіс. г. 238. 

2К ) ЛасоЬи.ч Вагасіаеііз г. 75. 

29 ) Сигеі. 311, 8е1іопГ. 198. 

ао ) Сигеі. 313, ЗсЫіпІ. 199. 
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«ц. исторію». Напротивъ о нѣкоторыхъ другихъ отдѣлахъ «ц. исто¬ 
ріи», повѣствующихъ о событіяхъ современныхъ Іоанну, можно 
предполагать, что въ основѣ ихъ лежатъ записи, составленныя 
заранѣе и потомъ вошедшія въ исторію цѣликомъ, какъ книга 
«о чумѣ», или послужившія для нея матеріаломъ, какъ кпига 
«о гоненіи». Въ извѣстіи объ Асійской миссіи Іоанна у Михаила 
Сирійца мы читаемъ слѣдующее замѣчаніе: «кто хочетъ знать 
точно, сколькихъ трудовъ и стараній, знаменій и чудесъ вели¬ 
кихъ стоило ихъ обращеніе, тотъ пусть читаетъ книгу, которую 
написалъ этотъ святой объ ихъ обращеніи» (гчЬэіхаэ 
.оотхаоХоАх. Ад» Г&Г..ІВ ошя) 31 ). У псевдо-Діонисія и въ 

третьей частяхъ «ц. исторіи» имѣются извѣстія объ Асійской миссіи, 
но довольно краткія, и сообщеній о чудесахъ почти нѣтъ 32 ). Воз¬ 
можно, что объ этомъ повѣствовала особая книга, которая въ 
извѣстномъ Михаилу подлинномъ текстѣ второй части «ц. исто¬ 
ріи» занимала такое же положеніе, какъ книга «о чумѣ». Однако 
у самого Іоанна никакихъ ссылокъ на эту книгу не имѣется. 
Разсказъ объ юліанитахъ въ Ефесѣ производитъ впечатлѣніе 
вполнѣ законченнаго произведенія, аналогичнаго книгѣ «о чу¬ 
мѣ» 33 ). Однако все это —не болѣе, какъ предположенія. 

Изъ перечисленныхъ сочиненій Іоанна дошли до насъ въ 
подлинномъ видѣ лишь нѣкоторая часть «церковной исторіи» и 
«книга о житіяхъ святыхъ восточныхъ», тоже не совсѣмъ въ 
полномъ видѣ. Всѣмъ этимъ достояніемъ мы обязаны почти 
исключительно двумъ рукописямъ Британскаго музея (а<М. 14640 
и 14647), написаннымъ одною благодѣтельною рукою въ концѣ» 
VII вѣка на Востокѣ 34 ), затѣмъ принесеннымъ въ нитрійскій мо¬ 
настырь Пресвятой Богородицы и отсюда поступившимъ въ зна¬ 
менитую коллекцію, пріобрѣтенную въ 1843 году Таттамомъ 35 ). 
Не будь этого неизвѣстнаго переписчика, мы не знали бы о пи¬ 
саніяхъ Іоанна ничего кромѣ ссылокъ позднѣйшихъ компилято¬ 
ровъ да незначительныхъ выдержекъ въ нѣкоторыхъ позднѣй¬ 
шихъ сборникахъ. 


3 ') МісЬ. 8уг. IX 24, СЬаЬоІ 2886. 

**) Каи. Апаіузѳ р. 480—481. ІЕ Ш 36—37, Сигеіоп 208—211, ЗсЬопІ. 
133—135. 

“) Азвет. В. О. III 2, р. 455 §^^. 

34 ) \Ѵгі#М. Са1о1а@ие ѵоі. III, р. 1094а, сі. 1061Ь. 

33 ) Райтъ. Исторія сирійской литературы стр. 220. 
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Изъ сказаннаго выше видно, что «церковная исторія», 
плодъ многихъ «трудовъ и дней», занимала среди сочине¬ 
ній Іоанна центральное положеніе: она была своего рода истори¬ 
ческой энциклопедіей, въ которую Іоаннъ старался включить всѣ 
свои повременныя записи. Отсюда какъ по объему, такъ и по 
содержанію опа составляетъ главный трудъ и главную заслугу 
Іоанна, какъ историка. Рукописное преданіе исчерпывается слѣ¬ 
дующими кодексами: 1, сой. Миз. Нгіі. огіепі, айй. 14640, содер¬ 
жащій третью часть «церковной исторіи» зв ), 2, сой. Миз. Нгіі. 
айй. 14647, содержащій, между прочимъ, нѣсколько отрывковъ 
изъ второй части 37 ), и 3, сой. Миз. Вгіі. айй. 12154, содержащій 
незначительный отрывокъ изъ той же второй части 38 ). Такимъ 
образомъ первая часть оказывается утраченною цѣликомъ, вторая 
часть сохранилась лишь въ незначительныхъ фрагментахъ, 
имѣется только третья часть, да и то не въ полномъ видѣ. Зна¬ 
чительная доля утраченнаго относится къ несамостоятельной 
части «исторіи» Іоанна, но и эта потеря не можетъ считаться 
безразличною, такъ какъ въ основѣ ея, какъ мы потомъ увидимъ, 
лежали нѣкоторые источники, потерянные въ настоящее время 
безвозвратно. Но особенно печальна утрата послѣдней половины 
второй части и нѣкоторыхъ главъ третьей части «исторіи», гдѣ 
Іоаннъ былъ вполнѣ самостоятельнымъ. Къ счастью, потерянное 
потеряно не безусловно. Позднѣйшіе компиляторы-хронисты даютъ 
намъ возможность возстановить если не текстъ, то но крайней 
мѣрѣ составъ и источники «церковной исторіи» Іоанна въ ея 
цѣломъ. Бъ этомъ отношеніи особенно важное значеніе имѣютъ 
псевдо-Діонисій (ѴШ в.), использовавшій вторую часть «исто¬ 
ріи», и Михаилъ Сиріецъ (XII в.), имѣвшій въ своемъ распоря¬ 
женіи всѣ три части, а отчасти также Илія баръ-Шиная (X— 
XI в.), Іаковъ Эдесскій (VII в.) и Григорій баръ-Эбрая (XIII в.). 

Потеря первыхъ листовъ сой. МВ. 14640 лишаетъ насъ воз¬ 
можности возстановить полное заглавіе «церковной исторіи», ко¬ 
торое, невидимому, было пространнымъ. Титулы 3-й и 5-ой книгъ 
третьей части сохранили только начало заглавія этой части въ 
такомъ видѣ: Лч. і оолооДал &А&СІ 

ге!&іх.о к’іѵт^л «часть третья экклисіастнкп, яже объ исторіяхъ 
церкви и прочее» 39 ). Въ текстѣ Іоаннъ называетъ свое произве- 


зс ) іЬісІ. III, 1061—1062. 
а: ) іЬій. III, 1098—1099. 

’•) іЬій. II, 9866. О неподлинности приписываемыхъ ИЗ отрывковъ сой. 
14650 (\ѴгІ8Ііі III, 1106—1107) см. гл. II §1. 
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деніе «церковными исторіями «или исто¬ 
ріями церкви» (г^&міьл УЛ> во мпож. числѣ) 40 ); позднѣйшіе 

книжники предпочитали сокращенное названіе «’ЕххХт)оіазтіх^» 
(т. е. ізторіа) 4І ), принятое въ сирійской литературѣ и для другихъ 
произведеній этого типа 42 ), каковое названіе и возстановлено 
позднѣйшею рукою на первомъ листѣ сосі. 14640: «часть третья 
экклнсіастики св. мари—Іоанна епископа града Ефеса» 43 ). О 
первоначальномъ объемѣ и раздѣленіи «церковной исторіи» можно 
судить по слѣдующему замѣчанію Іоанна въ началѣ третьей 
части: «послѣ того какъ мы прежде съ большимъ трудомъ въ 
теченіе долгаго времени составили, какъ могли, первое сочи¬ 
неніе въ двухъ частяхъ (^іѵіАхэя сі’іѵоэяп к'Ачмлэ&лэо 
44 ),—исторіи церкви въ двѣнадцати книгахъ, разсказан¬ 
ныя во всѣхъ [ихъ] разнообразныхъ главахъ (г^яь-я 
^\игя гыь»'і _ осп іаз ^.:и&оал хрпуІФ к’л^оа-і), —начавъ отъ 
временъ Юлія Цезаря и прочихъ первыхъ римскихъ императо¬ 
ровъ и потомъ постепенно собравъ и изложивъ церковныя исто¬ 
ріи до шестого года царствованія Юстина II сына сестры Юсти¬ 
ніана, (разсказавъ) вмѣстѣ и о ревности и заботливости царя 
Юстина касательно церковнаго единенія отъ начала его царство¬ 
ванія до шестого года, при чемъ разсказывали все тщательно и 
прилежно, держась истины въ повѣствованіяхъ, изложенныхъ 
прежде,—теперь опять, видя, какъ внезапно поднявшаяся жесто¬ 
кая буря съ силою возвышаетъ свои громадныя и многочислен¬ 
ныя волны на твердый корабль всей церкви православныхъ, мы 
ради этого снова побуждаемся къ записи воспоминаній 
(г^ллооаь.л г ^ято і Ахаі) н вносимъ ихъ въ это третье сочи¬ 
неніе сС’ЛОГЭ эоф агі^э) къ свѣдѣпію 


40 > Сигеіои р. 148, 309. Заглавіе 6-ой книги, но содержанію отступающем 
въ область гражданской исторіи, модифицируется такимъ образомъ: «книга 
6-ая третьей части экклисіастики, яже объ исторіяхъ войнъ, описанныхъ 
вкратцѣ» (Сигеі. 341). 

40 ) 1Е I 3, Сигеі. 2, ЗсЬбпІ. 4. 1Е 1 42, Сигеі. 59, ЗсНбпІ'. 39. 

41 ) Еііе 4е ХівіЬе, ей. Ьашу р. 580, 582. ХѴгі^Ы- СаЫорще И 9861), 1106а. 
Михаилъ Сиріецъ называетъ исторію Іоанна К'ФлИзАхіЭЭ т. е. се'.ліэі 
«лѣтопись» (СЬаЬоІ 1806, 377 еіс.). 

4І ) СГ. Ьапй III 5. 

43 ) Сигеіои р. 1. 

44 ) Такъ какъ ниже говорится прямо о «третьемъ сочиненіи», то «двѣ 
части» трактуются здѣсь, очевидно, какъ два отдѣльныя «сочиненія». 


Оідііііесі Ьу ^.оодіе 



— 174 — 


тѣхъ, которые будутъ послѣ насъ» еіс 45 ). Такимъ образомъ вся 
исторія обнимала время отъ Юлія Цезаря до 896 г. селевк. (Р. X. 
595) 46 ). Три части исторіи разсматриваются Іоанномъ 

какъ три законченныя сочиненія Михаилъ Си¬ 

ріецъ, единственны!! писатель, пользовавшійся всѣми тремя 
частями, имѣлъ ихъ въ видѣ трехъ отдѣльныхъ томовъ 
^ ч' -іѵахіог; «ли лч'ѵя/.е;) 47 ). Дѣленіе на книги (г^чаяо) 
и главы (гсіх. : і), которое мы видимъ въ третьей части исторіи 
было проведено и въ первыхъ двухъ частяхъ. Послѣдняя часть 
имѣетъ 6 книгъ; вѣроятно, то же количество книгъ имѣли 
и первыя двѣ части, о которыхъ сказано, что въ общей сложно¬ 
сти онѣ имѣли 12 книгъ. Дѣленіе на «главы» въ третьей части 
допускаетъ отступленіе; вмѣсто главъ въ 6-ой книгѣ являются 
«исторіи» во второй части, повндимому, допускалось 

дѣленіе на «разсказы» (г^этх.) 4 »). Таковъ былъ общій видъ «ц 
исторіи» Іоанна. 

Отъ первой части «исторіи» не сохранилось ни одного 
фрагмента. Изъ позднѣйшихъ компиляторовъ несомнѣнно имѣдъ 
ее подъ руками Михаилъ Сиріецъ. Что касается Іакова Одес¬ 
скаго, то сохранившіеся фрагменты его хроники (а. 1— 115) 49 )не 
даютъ никакихъ основаній судить о томъ, имѣлъ ли этотъ хро¬ 
нистъ подъ руками первую часть исторіи 1Е. Можно указать 
въ нихъ нѣсколько извѣстій, отсылающихъ къ предполагаемымъ 
источникамъ Іоанна: Ѳеодору Чтецу (напр. а. 53 р. ЗОО, а. 69 р. 
304) и Іоанну Антіохійскому (напр. а. 21 р. 293, а 40 р. 296), но 
пользовался ли Іаковъ этими источниками непосредственно, или 
чрезъ ІЕ, остается неяснымъ. Баръ Эбрая въ своихъ хрони¬ 
кахъ 50 ) воспроизводитъ матеріалъ, данный у Михаила Сирійца; 
прямыхъ ссылокъ на первую часть ІЕ онъ не дѣлаетъ, и 
нѣтъ никакихъ основаній утверждать, что онъ пользовался 
первою частью непосредственно. Такимъ образомъ Михаилъ 

4І ) ІЕ I 3, Сигеіоп 2—3, ВсІіопГ. 4. С Г. Ьапй. Лоаппез ѵ. ЕрЬезоз 8. 74—75. 

ІГ ’) См. стр. 165.(Но возможно, что этотъ терминъ принадлежитъ псевдо- 
Діонисію. * 7 ) МісѣЗуг. Х~ 20, СЬаЪоІ 377^Г) 

4> ) См. стр. /УУ ' 

49 ) Сіігопісоп ІасоЬі Ейеззепі, іпіегргеіаіиз еві Е.-\Ѵ. Вгоокв. Согриз 
Зсгіріогит СЬгізІіапогит Огіепіаііит, сиг. I,— В. СЬаЪоІ, I. Оиійі еіс. 8сгіріогез 
8угі. 8ег. Ш, іот. IV. СЬгопіса тіпога, рагз 3. Рагізііз 190.3. Техіиз р. 261—330. 
' Ѵегзіо р. 197—258. 

5(| ) Ваг-НеЬгаеі Сіігопісоп 8угіасит, ей. Вгипз сі Кігзсіі. Ьеірзід 1789. 
Оге^огіі ВагііеЬгаеі Сіігопісоп 5угіасиш е сойй. шзв., ей. ВесЦап. Рагія 1890. 
Огедогіі ВагііеЬгаеі Сіігопісоп Ессіезіазіісипі, ей. Л. В. АЬЬеІооз еі Т. Л. Ьату. 
Т. I—II. Ьоѵапіі 1872—1877. 
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Сиріецъ остается единственнымъ основаніемъ для сужденія о 
составѣ и источникахъ первой части ІЕ. Хроника Михаила Си¬ 
рійца патріарха восточныхъ яковнтовъ (1166— 469), извѣстная 
прежде лишь въ армянскомъ и арабскомъ сокращенныхъ изво¬ 
дахъ 51 )» въ настоящее время стала достояніемъ науки въ под¬ 
линникѣ, благодаря неутомимой энергіи Жана Баптиста Шабо 52 ), 
который разыскалъ въ Эдессѣ единственную ея рукопись, откры¬ 
тую еще 20 лѣтъ тому назадъ патріархомъ сирійскихъ католи¬ 
ковъ Рахмани, но тщательно скрывавшуюся по странному кап¬ 
ризу этого прелата отъ ученыхъ снрологовъ, и теперь почти за¬ 
кончилъ ея изданіе фототипическимъ способомъ съ точной ру¬ 
кописной копіи 5 *). Приходится жалѣть только о томъ, что доселѣ 
еще не вышло обѣщанное Шабо историко-литературное введеніе 
въ хронику 54 ). Обнимая время отъ сотворенія міра до 1196 г. по 
Р. X., хроника Михаила представляетъ собою компиляцію изъ 
громаднаго числа «исторій» и «хроникъ» какъ восточныхъ, такъ 
и греческихъ, которыми располагала богатая библіотека яковит- 
скихъ патріарховъ въ концѣ XII в. 55 ). Хроника раздѣлена на 21 
книгу «слова»), которыя въ свою очередь дѣлятся на 

главы (г^пе гѴйп ). Съ внѣшней стороны Эдесская рукопись, а 
вмѣстѣ и воспроизводящее ее фототипическое изданіе Шабо 
представляетъ собою почти всегда три столбца (к'іа^), изъ ко¬ 
торыхъ средній въ большинствѣ случаевъ содержитъ крат¬ 
кія лѣтописныя извѣстія, а боковые столбцы—пространныя 
выписки изъ историческихъ источниковъ 56 ). Для контроля си- 


51 ) Армянская редакція издана въ 1871 г. въ Іерусалимѣ; но еще ранѣе 
былъ изданъ ея французскій переводъ: СЬгопщие сіе МісЬеІ Іе Огапсі, ігаб. 
раг ѵ. Ьап&іоіз. Ѵепізе 1868. Арабская редакція сохранилась лишь фрагмен¬ 
тарно въ ркп. Брит. Музея «каршуни» абб. 4402 и остается не изданною. О 
ней см. Хаи. Хоіісе 8иг ип тпапибсгірі сіе ГНівіоіге сіе Місііеі Іе Огапсі. боиг- 
паі Азіаііцие 1896 поѵ.-бес. р. 523 зцц. СГ. замѣтку Меізпег’а въ \Ѵіепег 2еіі- 
зсЬгіГі 1894 (ѴШ) 8. 295 Іо1&. Что касается зафаранской рукописи, о которой 
какъ о сирійской говоритъ Райтъ (Ист. лит. 180 прим. 4), то она, по словамъ 
СЬаЬоі (см. ниже цитированную Хоіісе р. 478), также «каршуни». 

и ) СЬгопіцие сіе МісЬеІ Іе Зугіеп, ёсіііёе роиг Іа ргешіёге Іоіз еі ігабиііе 
еп Ігапраіз раг I.— В. СЬаЬоі, і. I—ІІІ1. Рагіз 1899—1905. 

6Я ) СЬаЬоі. Хоіісе. Сотріез гепбиез бе Г Асабетіѳ без Іпзсгірііопз 1899 
(8ег IV, г. 27), р. 477—478. 

м ) СЬаЬоі. СЬгопіцие бе МісЬеІ і. I, р. III. 

Ъ6 ) СЬаЬоі. Коіісе р. 481. 

56 ) Однако этотъ принципъ не вездѣ выдержанъ, равно какъ и прин¬ 
ципъ, указываемый СЬаЬоі (Хоіісе р. 483), будто средній столбецъ включаетъ 
гражданскую исторію, а боковые—церковную. Счетъ столбцовъ въ Эдесской 
рукописи идетъ такимъ образомъ: послѣ средняго (напечатаннаго у Шабо 
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рійскаго текста въ нѣкоторыхъ случаяхъ сохраняютъ значеніе 
армянскій и арабскій переводы, а также упомянутыя выше хро¬ 
ники Григорія баръ-Эбран. Хроника Михаила имѣетъ большое 
значеніе для возстановленія утраченныхъ памятниковъ и въ 
частности «исторіи» ІЕ. Отрицательныя стороны заключаются во- 
первыхъ въ томъ, что Михаилъ большею частью передаетъ свои 
источники не іп ехіепво, а въ сжатомъ изложеніи, и во-вторыхъ 
въ томъ, что онъ сравнительно рѣдко указываетъ свои источники, 
и часто весьма трудно опредѣлить, чѣмъ онъ пользовался непо¬ 
средственно и чѣмъ—изъ вторыхъ рукъ. Въ этомъ отношеніи 
приходится жалѣть объ утраченномъ въ сирійскомъ подлинникѣ, 
предисловіи къ хроникѣ., которое содержало общій список!, 
источниковъ Михаила. Оно сохранилось лишь въ арабскомъ (на 
сирійскомъ языкѣ) 57 ) и армянскомъ изводахъ 58 ) и притомъ въ 
весьма различныхъ редакціяхъ, изъ которыхъ сирійская гораздо 
короче армянской. Шабо считаетъ «апокрифическимъ» только 
сирійскій списокъ, потому что онъ неполный и написанъ на дру¬ 
гомъ языкѣ и другою рукою, чѣмъ вся хроника 51 '). Однако и 
армянскій списокъ, который Шабо считаетъ «довольно точною» 
передачею оригинала, представляется весьма сомнительнымъ, ибо 
онъ не только указываетъ источники, на которые мы не встрѣ¬ 
чаемъ ни одной ссылки въ текстѣ (наир. Созоменъ [Хозіте], 
Оеодоръ Чтецъ и др.), и наоборотъ не называетъ такихъ источ¬ 
никовъ, на которые есть ссылки въ текстѣ (Іоанпъ Литарбскій, 


крупнымъ шрифтомъ) столбца, который, какъ и другіе, читается отъ начала до 
конца каждой главы, слѣдуетъ «верхній» столбецъ, каковымъ счи¬ 

тается всегда лежащій внутрь къ сгибу кодекса, а йотомъ нижній 
лежащій къ внѣшнему нолю книги. См. Місіі. 8уг. VI 2, СЪаЬоІ 9%, 
поВ* таі^іпаЬ*. У переписчика (а можетъ быть и у самого автора) было на¬ 
мѣреніе «верхній» столбецъ посвящать «отцамъ», а нижній «ересямъ», но это 
не всегда ему удавалось. См. Місіі. 5уг. VI 7, СІіаЪоі 112а, поіе шаг^іпаіе. Мы 
обозначаемъ: средній столбецъ просто цифрой, «верхній» —цифрой съ буквой 
«а», нижній—цифрой съ буквою «б». Въ видѣ исключенія средній столбецъ 
иногда отсутствуетъ вовсе, иногда въ концѣ страницы, въ случаѣ окончанія 
боковыхъ столбцовъ, развѣтвляется на два столбца; иногда три столбца чи¬ 
таются одинъ за другимъ слѣва направо на каждой страницѣ. Въ послѣднихъ 
двухъ случаях!» мы обозначаемъ столбцы цифрою съ показателемъ 1 , 2 и 3 . 

&т ) Напечатанъ Меі^нег омъ въ «\Ѵіепег ХеііясЬгіИ Гиг йіе Кипйе ііез 
Могцепіапсіен» 1894 (ѴШ), 8. 296. СГ. Хаи. Х т оІісе е(с.„ Лоигпаі Аяіаііциѳ 1896 
поѵ.-<1ес., р. 524. 

5Ч ) Ьап^іоі^ ор. сіі. р. 18—20. СІіаЪо*. СЬгопіцпе, Іга<і. I. I, р. 1—2. 

59 ) СЬаЪоі. Хоіісе р. 479. 


ОідііііесІ Ьу 


Соо^Іс 


— 1 



— 177 — 


Епифаній, Андроникъ) в0 ), но и въ самыхъ свѣдѣніяхъ объ источ¬ 
никахъ нерѣдко стоитъ въ противорѣчіи съ текстомъ: такъ, объ 
Іоаннѣ Ефесскомъ сказано, что онъ начинаетъ исторію съ имп. 
Анастасія, тогда какъ въ текстѣ ссылки на него начинаются съ 
Константина Великаго* 1 ); Захарія Митиленскій представляется 
писавшимъ исторію до Юстина II, а въ текстѣ ссылки на него 
продолжаются почти до конца царствованія Юстиніана и т. и. * 2 ). 
Въ лучшемъ случаѣ армянское предисловіе можно разсматри¬ 
вать какъ историко-литературную справку, составленную можетъ 
быть на основаніи подлиннаго списка Михаила, но съ дополне¬ 
ніями и измѣненіями, позднѣйшимъ компиляторомъ, а не пере¬ 
численіе источниковъ хроники, н потому въ разысканіи источ¬ 
никовъ Михаила надежнѣе держаться указаній текста, а не пре¬ 
дисловія. Къ оцѣнкѣ предисловія въ отношеніи къ Іоанну Ефес- 
скому и его источникамъ мы еще вернемся впослѣдствіи. 

Въ первой главѣ ѴИ-ой книги, трактующей «о началѣ 
царствованія Константина Великаго» 03 ), Михаилъ дѣлаетъ слѣ¬ 
дующее замѣчаніе: «прими къ свѣдѣнію, читатель, любящій 
истину и ревнующій о точности, что многіе писатели начинали 
свои писанія ге^ілх. о.яач.) отъ начала царствованія 

Константина благовѣрнаго царя, какъ Сократъ, Іоаннъ Асій- 
скій, а также Ѳеодоритъ, иже внѣ двора нашего, и Игнатій 
Мелитеискій; а мы начали это сочиненіе отъ начала міра и со¬ 
ставляли его доселѣ изъ писателей древнихъ, какъ Евсевій и 
другіе; отсюда же и впредь будемъ составлять и компилировать 
это сочиненіе также изъ тѣхъ, которые полагаютъ начало съ 
этого времени, съ помощью Господа, аминь» ° 4 ). Въ той же главѣ 
Іоаннъ Асійскій цитируется въ разсказѣ о Констанцін-Хлорѣ, 
при чемъ прибавляется, что опъ говоритъ о немъ «въ началѣ 
своей книги» (ахэАха. >яах=з) * 5 ). Это подтверждается н въ 20-ой 
главѣ X книги, гдѣ говорится, что «Іоаннъ Амидянинъ, про- 


*") См. напр. ссылки на Іоанна Литарбскаго—II 3 р. 10, IV 6 р. 326, 
IV 13 р. 406, IV 15 р. 516. и др., на Епифанія—IV 13 р. 40—416, IV 19 р. 
54—55 и др., на Андроника—II 6 р. 13, IV 3 р. 28—296, V 4 р. 74 и др. Всѣ 
эти имена (Іоаннъ Литарбскій называется просто Іоаннъ) имѣются въ араб¬ 
скомъ предисловіи. Равнымъ образомъ и Іосифъ Флавій не вездѣ цитируется 
изъ Евсевія (см. напр. VI 1 раввіт). 

в1 ) См. ниже. 

«) МісЬ. 8уг. IX 28, СЬаЬоІ 3076. 

«) СЬаЬоІ р. 121. 

«) МісЬ. 8уг. VII 1, СНаЬоі 121а. 

“) СЬаЬоІ р. 121. 
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званный Асійскимъ, писалъ въ трехъ томахъ, начавъ отъ вре¬ 
мени Константина до Маврикія, при которомъ этотъ святой кон¬ 
чилъ свою жизнь» 6Л ). II дѣйствительно, до Константина мы не 
встрѣчаемъ у Михаила ни одной ссылки на Іоанна Асійскаго ®"). 
Такимъ образомъ получается противорѣчіе между показаніями 
Михаила и самого Іоанна, который говоритъ, что онъ писалъ 
исторію «отъ временъ Юлія Цезаря и другихъ первыхъ римскихъ 
императоровъ» 68 ). Аббатъ Но пытается примирить это противорѣ¬ 
чіе догадкою, что съ эпохи Константина трудъ Іоанна былъ са¬ 
мостоятельнымъ, а до того времени компилятивнымъ® 9 ). Однако 
для періода, описаннаго Сократомъ-Ѳеодоритомъ-Созоменомъ, 
Іоаннъ едва ли могъ быть болѣе, чѣмъ компиляторомъ, какъ и 
для эпохи, описанной Евсевіемъ. Кромѣ того въ приведенныхъ 
ссылкахъ на Іоанна Михаилъ не разъ говоритъ о «началѣ» его 
исторіи и тѣмъ показываетъ, что находившаяся въ его рукахъ 
книга начиналась именно съ царствованія Константина В. Остается 
предполагать, что Михаилъ имѣлъ неполный экземпляръ первой 
части, именно безъ одной-двухъ первыхъ книгъ, но считалъ 
его полпымъ. Послѣднее представляется возмояшымъ, если пред¬ 
положить, что переписчикомъ, выбросившимъ начало, была измѣ¬ 
нена или вовсе отброшена нумерація книгъ. Вполнѣ естественно, 
что начало исторіи Іоанна не нашло себѣ широкаго распростра¬ 
ненія, потому что Евсевій уже въ V вѣкѣ былъ извѣстенъ вт. 
сирійскомъ переводѣ 70 ), между тѣмъ для эпохи послѣ Евсевія 
сирійцамъ не хватало такой компиляціи, которая обнимала бы 
собою весь матеріалъ, данный у синоптиковъ. Такимъ образомъ 
начало первой части нужно считать утрачепнымъ безусловно. 
Вѣроятно, для эпохи до Константина Іоаннъ долженъ былъ 
пользоваться Евсевіемъ. Но что этотъ источникъ не могъ быть 
единственнымъ, видно уже изъ того, что Евсевій начинаетъ свою 
исторію съ царствованія Августа, а не Юлія Цезаря. Это іпсіріѣ 

в0 ) СЬаЪоі р. 377 б. 

в7 ) Въ армянской редакціи «Іоаннъ Асійскій» (Азіа^іп) цитируется еще 
въ исторіи Есѳири (Ьап^іоіз р. 74). Но здѣсь «Азіаріп» есть, очевидно, оши¬ 
бочное поясненіе армянскаго компилятора, какъ это отмѣтилъ уже Гельцеръ 
(Вехіиз «Іиііиз АМсапиз ітсі сііе ВугапНшзеЬе С1ігопо#гар1ііе. ТЬ. II 2. Ьеіргід 
1898. 8. 456); въ «сирійскомъ текстѣ этого эпитета нѣтъ (Місіі. 8уг. V 1, Сііа- 
Ъоі 666), и подъ Іоанномъ разумѣется, вѣроятно, Іоаннъ Литарбскій, цитируе¬ 
мый у Михаила часто безъ прибавленія «Литарбскій». 

йь ) ІЕ I 3, Сигеі. 2, ЗсІібпГ. 4. 

с9 ) Хаи. Хоіісе яиг ип тзсг. сіе Місііеі 1е Ог. «Іоигпаі Азіаі. 1896 поѵ,- 
бес., р. 526. 

70 ) Райтъ. Исторія сир. литер, стр. 43. 
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съ вѣроятностью отсылаетъ къ антіохійскому источнику Іоанна, 
о которомъ рѣчь будетъ ниже, ибо съ Цезаря начиналось антіо¬ 
хійское лѣтосчисленіе. Нужно еще замѣтить, что такое начало 
вполнѣ отвѣчало общей исторической концепціи Іоанна: Цезарь 
открывалъ собою «начало второй Римской имперіи» 71 ), съ кото¬ 
рою въ глазахъ Іоанна судьба церкви была связана неразрывными 
узами. 

Гдѣ кончалась первая часть «церковной исторіи», пред¬ 
ставляется также не вполнѣ яснымъ, ибо у Михаила переходъ 
ко второй части не отмѣченъ, какъ отмѣченъ переходъ къ третьей 
части. Въ 6-ой главѣ ѴШ книги, трактующей «объ эпохѣ второго 
собора, бывшаго въ Ефесѣ въ царствованіе Ѳеодосія» 72 ), мы чи¬ 
таемъ слѣдующую запись: «доселѣ, т. е. до этого времени писали 
Сократъ и Ѳеодоритъ и здѣсь кончаются ихъ лѣтописи, отсюда 
же начинаются сочиненія Іоанна Асійскаго и Захаріи Ритора» ,3 ). 
Такъ какъ «начало» Іоанна Асійскаго было указано выше въ исторіи 
Константина В., то можно думать, что здѣсь разумѣется «начало» его 
«второго сочиненія», то есть второй части. Псевдо-Діонисій гово¬ 
ритъ, что онъ пользовался Іоанномъ отъ Ѳеодосія Младшаго до 
Юстина И, то есть до конца второй части ІЕ 74 ), и такъ какъ у него 
нѣтъ упоминанія о «частяхъ» исторіи, а третьею частью онъ несо¬ 
мнѣнно не пользовался 75 ), то нужно полагать, что въ его распо¬ 
ряженіи былъ только второй «томъ» ІЕ. Псевдо-Захарія, котораго 
разумѣетъ Михаилъ подъ именемъ Захаріи-Рнтора, начинаетъ 
свою исторію именно съ 32 года Ѳеодосія (Р. X. 439) 7в ). Этимъ 
годомъ закончили свои «исторіи» Сократъ и, вѣроятно, Созо¬ 
менъ 77 ); здѣсь же кончалась, повидимому, и Ііізіогіа Ігірагіііа 
Ѳеодора Чтеца 78 ), которою, какъ мы увидимъ, пользовался, вѣ- 


71 ) МісЬ. 8уг. V 9, СЬаЬоІ 85. 

”) СЬаЬоІ р. 178. 

78 ) СЬаЪоі р. 1806. 

и ) ^и. Еіибе зиг Іез рагііез іпебііез еіс. КОСН 1897, № 1, р. 42. 

75 ) Коібеке. Рецензія на изданіе 4-ой части Р—0 въ «ЛѴіепег 2еіі- 
зсЬгіГі» 1896, биіі 8.162. 

7в ) Рв.-2асЬ. I 1, Ьапб III 5. 

1Т ) I. V. Заггагіп. Бе ТЬеобого Ьесіоге Тііеорііапія іопіе ргаесірио. Сош- 
тепіаііопез рЬі1о1о#ісае бепепзез. Ѵоі. I. Ьірзіае 1881. Р. 165 8^^. 

78 ) С. бе Воог. 2иг Кеппіпіез бег НапбзсЬгіГіеп бег кгіесііізсііеп Кігсііеп- 
Ьізіогікег. Соб. Вагоссіапиз 142. 2еіізс1ігіГі I. КігсЬеп^езсЫсЫѳ 1883 (VI), 8. 
488. 8аггагіп, правда, полагаетъ (ор. сіі. р. 183—184), что съ Несторія начи¬ 
налась «церковная исторія» Ѳеодора Чтеца, и что матеріалъ, данный у 
ТЬеоЬ. а. 5925 (а слѣдовательно и у Михаила Сирійца ѴШ 4, р. 173—174) 
уже не имѣетъ отношенія къ Ііізіогіа ігірагіііа (а слѣдов. и къ первой части 

* 


ОідіІііесІ Ьу 


Соо^Іс 



— 180 — 


роятно, ІЕ. Такимъ образомъ эпоха второго Ефесскаго собора 
является вѣроятною и вполнѣ естественною гранью между первою 
и второю частями. Эта грань была вполнѣ цѣлесообразна и съ 
точки зрѣнія внутренняго плана исторіи: соборъ открывалъ на¬ 
чало великой борьбы за «сдину природу» и для монофисита 
былъ важнѣйшимъ событіемъ въ жизни церкви послѣ утвержде¬ 
нія христіанства. Такимъ образомъ извлеченія изъ первой части 
должны падать на ѴІІ-ую и первыя пять главъ ѴІІІ-ой книги 
хроники Михаила Сирійца. 

Основу этого отдѣла составляютъ Сократъ и Ѳеодоритъ, ко¬ 
торые названы Михаиломъ на ряду съ Іоанномъ Асійскнмъ въ 
началѣ и въ концѣ отдѣла. Рядомъ съ этими «исторіями» имъ 
названы двѣ «хроники»: Игнатій Мелнтенскій,изъ котораго имѣются 
двѣ цитаты въ самомъ текстѣ 79 ), и Іаковъ Эдесскій, использо¬ 
ванный Михаиломъ весьма широко 8 "), если судить но сохранив¬ 
шимся отрывкамъ этого лѣтописца 81 ). Кромѣ того Михаилъ дол¬ 
женъ былъ имѣть подъ руками и могъ использовать для на¬ 
стоящаго отдѣла еще двѣ хроники: Іоанна Литарбскаго, который 
цитируется и въ предшествующих!, и въ послѣдующихъ кни¬ 
гахъ 82 ), и Іоанна Антіохійскаго, на котораго имѣется ссылка въ 
6 гл. ІХ-ой книги 83 ). Изъ этихъ источниковъ Игнатій Мелитен- 

ІЕ). Главное основаніе этого предположенія, заключающееся въ томъ, что 
извѣстіе ТІіеорЬ. а. 5925 значительно подробнѣе соотвѣтствующаго разсказа 
Сократа VII 47, ослабляется гипотезою самого 8аггахіп’а, что мы не имѣемъ 
окончанія исторіи Созомена (Іосо сіС), которое могло содержать болѣе подроб¬ 
ный разсказъ о третьемъ соборѣ. Кромѣ того Ѳеодоръ въ Нініогіа Ігірагіііа 
не всегда ограничивался пересказомъ синоптиковъ (см. ниже), а слѣ¬ 
довательно и въ данномъ случаѣ могъ дополнить Сократа-Созомена Іоан¬ 
номъ Діакриноменомь (сГ. Ьаггахіп р. 184), которымъ онъ пользовался въ 
своей Ііізіогіа есе1е*іа«1іса. Сравненіе Місіі. 8уг. VIII 3—4 съ Р*.-1)іоп. а. 737— 
747 также не даетъ основаній утверждать, что вторая часть ІЕ начиналась 
уже ранѣе 755 г., съ котораго начинаетъ свои извлеченія Хаи (Апаіуве р. 456). 
Извѣстіе о Несторіи подъ 737 г., заимствованное изъ «плирофорій», которыми 
ІЕ пользовался во 2-ой ч., не обязываетъ къ этому предположенію потому, что 
«илирофоріи» по своему содержанію стоятъ въ связи съ исторіей Халкидон- 
скаго собора, и разсказъ о Несторіи могъ быть оторванъ отъ «плирофорій», 
помѣщающихся подъ 757 г., псевдо-Діонисіемъ самостоятельно. 

79 ) Місіі. 8уг. ѴІН 1, ОЬаЬоі 121; VII 4, СІіаІоІ 136. Что этотъ неизвѣст¬ 
ный писатель принадлежалъ къ числу хронистовъ, см. Місіі. 8уг. X 20, СЬа- 
Ьоі 377. 

80 ) См. особенно VII 2—3, СІіаЪоІ 127 зяя. 

81 ) Сіігопісоп .ІасоЪі Еііе^епі, іпіегрг. Е.ЛѴ. Вгоокз. С8СН0 3 IV 3, ѵег- 
зіо р. 197. 

* 2 ) См. прим. 60 СГ. Місіі. 8уг. X, 20, СііаЪоГ 377. 

* 3 ) СЬаЬоІ 254. 
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скій и Іоаннъ Лнтарбскій намъ неизвѣстны вовсе. Іоаннъ Антіо¬ 
хійскій обнаруживаетъ лишь пѣкоторую близость къ извѣстной 
намъ хроникѣ Іоанна Малалы; кромѣ того Михаилъ Сиріецъ, какъ 
мы увидимъ потомъ, пользовался имъ непосредственно 84 ). Іаковъ 
Эдесскій сохранился лишь въ незначительныхъ отрывкахъ и 
сверхъ того самъ пользовался, насколько извѣстно, исторіей 
Іоанна 85 ). Что же касается основныхъ источниковъ—Сократа и 
Ѳеодорита, то они передаются Михаиломъ большею частью въ 
пересказѣ, и возможно, что часть этого матеріала прошла чрезъ 
Іоанна Ефесскаго, который непосредственно или чрезъ посредство 
другихъ компиляторовъ поневолѣ долженъ былъ къ нимъ обра¬ 
щаться. Отсюда понятно, что всякая попытка выдѣлить изъ хро¬ 
ники Михаила весь матеріалъ, относящійся къ первой части 
Іоанна Ефесскаго, обречена на неизбѣжную неудачу. Однако три 
цитаты изъ Іоанна, которыя мы встрѣчаемъ въ данномъ отдѣлѣ 
Михаила, даютъ возможность сдѣлать нѣкоторые выводы отно¬ 
сительно источниковъ первой части и на основаніи ихъ выдѣ¬ 
лить изъ хроники Михаила нѣкоторую часть матеріала, отно¬ 
сящагося къ Іоанну Ефесскому. Мы приводимъ эти цитаты ря¬ 
домъ съ интересующими насъ параллелями другихъ источни¬ 
ковъ. 


1. Въ разсказѣ о началѣ ереси Арія Михаилъ, приведя вы¬ 
держку изъ Ѳеодорита, довольно близкую къ цитируемому ниже 
подлиннику, продолжаетъ: 

Місіі. 8уг. ѴІП, СЬаЬоі ТЬескІог. НІ8І. ЕссІ. I 2. Тііеоріі. Сіігоп. 5812, 
122а 14-зэ. Мі#пе кг. 82, соі. 884. Воог. 17в-і2. 

Это подтверждаетъ и Іо¬ 
аннъ АсіПскій(&г^О ^оА 

іил ^ІЛСЬ 

^оор), говоря: 


такъ какъ’лукавый'н е пере- *АХХ’ 6 7гзрл:оѵѵ;ро; хзі За¬ 
носилъ мира церковна- схзѵо; оз{|ао»ѵ, о тшѵ аѵОро»- 
г о, онъ сдѣлалъ Арія СВОИМЪ По»ѵ аХзотшр, оох г^/ЛѴ ё; 
Орудіемъ СиЛ. ойрішѵ сргроиаёѵт^ тг^ѵ ёххХг,- 

ЗМѣЙсоблазнитель, И ввелъ з*зѵ оршѵ, аХХ* аѵорз; Е'Оршѵ 
въ заблужденіе многихъ, 
чтобы они говорили, будто 
Сынъ единосущный Отцу 
есть твореніе, которое соз¬ 
дано, какъ одна изъ тва¬ 
рей. 


(17»-н). То От іо то» етеі 
\Аогю; о т*?,; [азѵ! а; ёт:и>- 
ѵоіао;, ёѵ ’АХЕ?зѵорЕ(з тгѵ 
ёаотоО аіреоіѵ ёт:’ ёх; аХт)з(- 
а; ё^зѵірсозг хзі з/із;аз 


-- 

оруаѵз тобтоо; та>ѵ оі- 

Еіррззто, зоѵЕруоОѵто; 

аО- 

хе(о»ѵ атАугрг ТЕуѵзз|Азто»ѵ 

та» той “ОѵгооО риг; 

? ё- 

хаі 

оіа тоОто»ѵ т.оУХоі>; еі; 

роѵто; ^Хепеіѵ тг,ѵ 

Е 1- 

тг,ѵ 

тгротёраѵ ёігзѵгдзр тгХз- 

рт;ѵт;ѵ іг,; ёххХ^аіз 

э* 

ѵт}ѵ 

оо тг ( ѵ хтізіѵ гаХіѵ т:ро- 



ах:\ 

ч ТзНзі ттараахеозаз;, аХХз 




84 ) См. ГЛ. III. 

85 ) Вгоокз ор. сП., ѵегзіо Іаііпа р. 198. 
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ТОѴ ІІОІТ^Ѵ У.ЯІ Лг^іоор^оѵ 

аиѵта*/Ог 4 ѵаі т*?) хтіоеі хятя- 
ахеиязя;. 

Изгнанный прежде изъ 8020 т. I 15, Мі&пе #г. [ТНеорЪ. 5797, Воог 12: 
церкви Петромъ еп. Але- 67, с. 904. тоѵ ѵ Ареюѵ й'.яхоѵоѵ оѵта 

КСандрІЙСКИМЪ, Арій СОвра- ’Е/біротоѵг і зі)іг)( ѵ Аргіо;) оія- тт,; еяотоО ЁххХг^з; сгаі- 
ТИЛЪ умы тѣхъ, души КО- хоѵо; тіяря Петроа тоО ’АХе- ѵа>ѵтг)тоѵ ё-оіг^еѵ]. 
торыхъ питались заблужде- ;яѵбрЁи>ѵ хяі -яХіѵ я*3 -яр* 
ніемъ: Марія Халкидонска- ябтоО т^; Ё-лхХтрІя; ёЗеЗХ^іЬ]. 
го, Евсевія Никомидійска- ДалѣесГ.8осг.І8,Мі&пе67, 

ГО И другихъ. С. 64: тт,ѵ ріѵ ’Ареіоо $б;яѵ 

Въ это время было жесто- зоѵгхрбтооѵ Ебзг,3».б; теХіхо- (17 11-12). ’Е^еѵето об хяі. 
кое землетрясеніе, и много {аг,6е6; - - хяі Ѳео^ѵі; хяі аЕізр.6; ёѵ ’АЛЕ;яѵорэ*я Хя- 
домовъ было разрушено въ Мярі« еіс. ^ротя-о;, оізте -еоеТѵ оЫ- 

Александріи и другихъ я; -оШ; хяі Хзбѵ поХиѵ 

странахъ,и многіе погибли. бХЁзяг. 

И когда эти жалкіе люди 
присоединились къ Арію 
и породили злую ересь, 
чрезъ нихъ лукавый сталъ 
воевать съ христіанами. 

Онъ нашелъ себѣ злыхъ СГ. 8 осг.І 6 (Мі^пе 67, с. 52): СГ. ТІіеорЬ. 5827 (Воог 
служителей (въ лицѣ) Ме- ооѵяѵЕ|хіуѵоѵто об тоіс ярЕія- 30): оі ттері тоѵ Кгаоцг^еі- 
летія и его сторонниковъ ѵі^ооаі МеХетіяѵоі еіс. СГ. я; ЕоЦЗюѵ «|хя тоі; Ме- 
и т. д. Потомъ идетъ раз- 8020 т. П 21. Хбтіяѵоі; ор^яѵоѵ хяус.ясео- 

сказъ о мелетіанахъ и о рбѵтЕ; тя хятя ’Айяѵяаіоо 

пасхальномъ спорѣ, па- аоѵЕахЕоя'оѵ. 

раллельный Сократу ( 1 5-0). 

Гдѣ оканчивается выдержка изъ Іоанна, Михаилъ не ука¬ 
зываетъ; ниже отмѣченное совпаденіе съ Ѳеофаномъ показываетъ, 
что извѣстіе о землетрясеніи цитируется еще изъ Іоанна, но 
возможно, что и дальнѣйшій разсказъ о мелетіанахъ заимство¬ 
ванъ Михаиломъ не непосредственно изъ Сократа. Основной 
источникъ первой леммы есть несомнѣнно Ѳеодоритъ, рѣчь ко¬ 
тораго и по содержанію, и по формѣ носитъ характеръ перво¬ 
начальности въ сравненіи съ сухими пересказами Іоанна к 
Ѳеофана. Но въ дальнѣйшемъ Іоаннъ уклоняется отъ Ѳеодорита: 
извѣстіе объ отлученіи Арія еп. Петромъ встрѣчается только у 
Созомена, списокъ сторонниковъ Арія ближе всего къ Сократу, 
разсказъ о союзѣ мелетіанъ и аріанъ читается только у Сократа 
и Созомена, наконецъ извѣстіе о землетрясеніи не встрѣчается 
ни у одного изъ синоптиковъ. Изъ всего этого можно бы заклю¬ 
чать, что Іоаннъ компилировалъ Сократа—Ѳеодорита—Созомена, 
дополняя ихъ еще какимъ то неизвѣстнымъ источникомъ. Но 
замѣчательное совпаденіе первой и третьей леммы съ хроникою 
Ѳеофана приводитъ къ другому выводу. Извѣстіе о землетрясеніи 
въ цитатѣ Михаила является до такой степени неожиданною 
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вставкою, что Шабо склоненъ объяснять ее только ошибкою: 
«сеііе рЬгазе рагаіі аѵоіг ёіё сіеріасёе» 8в ). Однако въ хроникѣ 
Ѳеофана мы видимъ ту же послѣдовательность извѣстій, и это 
совпаденіе не можетъ быть объяснено простою случайностью. Съ 
другой стороны текстъ первой леммы имѣетъ слѣды вербальнаго 
сходства именно съ редакціей Ѳеофана г^ідхл іэдао кА— 

•гг] (ргроѵто; ( 3лг~еіѵ хѴ)ѵ еір^ѵ^ѵ тт ( ; ЕххХтріа; = фраза, у Ѳео- 
дорита звучащая иначе), хотя въ другомъ случаѣ обнаруживаетъ 
вербальное сходство съ подлинникомъ, утраченное Ѳеофаномъ 
—оркаѵа). Отсюда слѣдуетъ, что источникомъ Іоанна въ 
данной цитатѣ былъ источникъ Ѳеофана, представлявшій собою 
компиляцію исторнковъ-синоптнковъ V вѣка съ нѣкоторыми до¬ 
бавленіями и сохранившійся у Ѳеофана не буквально, а въ со¬ 
кращеніи. Такимъ источникомъ Ѳеофана отъ времени Констан¬ 
тина В. до Ѳеодосія II была «ЬізЬогіа ІгірагШа» Ѳеодора Чтеца, 
использованная имъ, однако, не въ подлинномъ видѣ, а въ со¬ 
кращенномъ изводѣ VII или VIII вѣка 87 ). Ѳеодоръ, чтецъ церкви 
св. Софіи въ Константинополѣ, жившій въ царствованіе Юстина I 
или Юстиніана, написалъ подъ именемъ «трехчастной исторіи» ком¬ 
пиляцію изъ трехъ синоптиковъ въ четырехъ книгахъ отъ 20 
года Константина ( 323 ) до конца исторіи Сократа 88 ). Вполнѣ 
вѣроятно, что Іоаннъ, живя въ Константинополѣ, имѣлъ подъ 
руками компиляцію Ѳеодора; весьма естественно и то, что опъ 
избралъ въ качествѣ источника для своей первой части именно 
ее: она имѣла преимущества не только новизны, но и удобства 
пользованія, такъ какъ включала въ себя весь матеріалъ, дан¬ 
ный у синоптиковъ, съ нагляднымъ обозначеніемъ ихъ согласія 
и расхожденія 89 ). Къ сожалѣнію, мы не имѣемъ возможности 
провѣрить это предположеніе сличеніемъ данной цитаты Іоанна 
съ подлиннымъ текстомъ Ѳеодора. Нізіогіа ІгірагШа не дошла 
до насъ въ полномъ видѣ. Отрывки изъ нея представляютъ слѣ¬ 
дующіе кодексы: Венеціанскій ечкіех Магсіапиз 344 , обнимающій 
первыя двѣ книги Ѳеодора до времени Юліана 90 ), Парижскій 
сойех Ке^іпа 155 и Оксфордскій сойех Вагоссіапиз 142 91 ), дающіе 


8в ) СЬаЪоІ, Ігай. I. I 2, р. 242, п. 2. 

* 7 ) 8аггагіп. Бе ТЬеойого Ьесіоге р. 184—185. 

* в ) Воог. 2иг Кеппіпівз йег НапйзсЬгШеп еіс. 8. 488. СГ. прим. 78. 

“) I. Війег. Ьа ігайіііоп тапизегііе йе Зохотёпе еі Іа ігірагіііе йо 
ТЬёойоге Іе Ьесіеиг. Техіе иші СпІегзис1шп$еп, Ііегаиз#. ѵ. Нагпаск ип(І 
8сЬтійІ XXXII, 2Ь. Ьеіргід 1908. Р. 46-48. 

,0 ) Війег ор. сіі. р. 37. С Г. Воог ор. сіі. 488. 

**> Воог ор. сіі. 487 8^^. СГ. Війег ор. сіі. р 44. 
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отрывки изъ всѣхъ четырехъ книгъ. Сосіех Магсіапиз, по мнѣ¬ 
нію Вісіег, представляетъ полную н исправную копію подлинни¬ 
ка 92 ); напротивъ Парижскій и Бароччіевъ кодексы даютъ отрывки 
не изъ подлиннаго Ѳеодора, а изъ упомянутаго выше сокращенія 
VII пли VIII в. («ерііоше ігірагіііае») 93 ). Изъ этихъ кодексовъ 
изданы Крамеромъ только парижскіе эксцерпты, самые незначи¬ 
тельные 94 ); о Бароччіевыхъ эксцерптахъ мы имѣемъ нѣкоторыя 
свѣдѣнія изъ ссылокъ Воог'а въ его изданіяхъ хроникъ Ѳеофа¬ 
на 95 ) и Георгія Монаха 96 ). Ни въ тѣхъ, ни въ другихъ приве¬ 
денной цитаты не встрѣчается. Рѣшающее значеніе здѣсь должно 
бы имѣть сличеніе съ сосіех Магсіапив, если только вышепри¬ 
веденное мнѣніе о немъ Вісіех справедливо; но онъ остается пока 
неизданнымъ. Во всякомъ случаѣ близость цитаты изъ Іоанна 
къ Ѳеодориту съ одной стороны и къ Ѳеофану—съ другой весьма 
вѣроятное объясненіе находитъ въ томъ, что посредствующимъ 
звеномъ между ними была Ьізіогіа ігірагіііа Ѳеодора Чтеца. 

Кромѣ приведенной цитаты, въ VII и VIII книгахъ Михаила 
Сирійца мы находимъ большое количество матеріала, несомнѣнно 
отсылающаго къ Ѳеодору Чтецу. Пользовался ли Михаила» «трех¬ 
частной исторіей» непосредственно? Противъ этого можно поста¬ 
вить слѣдующія возраженія; а, не только въ текстѣ хроники не 
встрѣчается ни одной ссылки на Ѳеодора, но и армяпское пре¬ 
дисловіе знаетъ Ѳеодора лишь съ царствованія Ѳеодосія И 97 ), 
т. е. знаетл. его «церковную исторію», а не «трехчастную исторію» 
б, подлинная Ызіогіа Ігірагіііа была настолько большою рѣд¬ 
костью, что самые освѣдомленные греческіе хронисты уже въ 
IX в. пользовались только сокращеніемъ 98 ), между тѣмъ редак¬ 
ція сирійскаго хрониста XII в. во многихъ случаяхъ оказывается 
полнѣе бароччіевыхъ и крамеровыхъ эксцерптовъ; в) Михаилъ 
использовалъ Ѳеодора весьма широко: можпо сказать, что почти 
весь матеріалъ, представляющій экстенсивное историческое изло¬ 
женіе, а не сжатое хроникальное, можетъ быть сведенъ если не 
къ Сократу-Ѳеодориту, то къ Ѳеодору Чтецу; поэтому въ пере- 

92 ) Ш(1е/ ор. сК. 39 ГГ. Воог 8. 487. 

93 1 Воог ор. сН. 488. 

94 ) I. А. Сгатсг. Апессіоіа дгаеса е сосЫ. тнпи$сгір1і$ ВіЫіоіІіесае Ке#іае 
Рагізіепзін. Ѵоі. II. Охопіі 1839. Р. 87 і-эд. 

95 ) ТІіеорЪаіш ОЬгопо&гарЫа, гесепзиіі: Сагоіиз сіе Воог. Ѵоі. I. Ілр- 
ніае 1883. 

96 ) (іеог^іі МописМ Оіігопіеоп, есі. С. сіе Воог. Ѵоі. II. Ыраіае 1904. 

97 ) Місіі. 8уг. РгеГасе. СІіаЬоІ 1. I, р. 2. 

9% ) КпішЬасІіег. СезсЫсМе сіег Вугапііпізсііеп Ьіиегаіиг. 2-1е АиПа#е. 
Мііпсііеп 1897. 8. 247. 
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численіи источниковъ въ началѣ ѴІІ-ой книги было бы есте¬ 
ственно ожидать на ряду съ именами Сократа-Ѳеодорита и имя 
Ѳеодора Чтеца; между тѣмъ Михаилъ изъ историковъ называетъ 
«Сократа, Іоанна и Ѳеодорита» 99 ). Отсюда вполнѣ естественно 
заключать, что Михаилъ зналъ «трехчастную исторію» чрезъ 
Іоанна, и что весь матеріалъ, относящійся къ Ѳеодору, долженъ 
быть приписанъ Іоанну Ефесскому. Выдѣлить этотъ матеріалъ 
цѣликомъ было бы невозможно и въ томъ случаѣ, еслибы под¬ 
линный текстъ Ѳеодора былъ намъ извѣстенъ, такъ какъ Ми¬ 
хаилъ приводитъ свои источники въ пересказѣ, при чемъ под¬ 
линные Сократъ-Ѳеодоритъ и ихъ компиляторъ иногда вполнѣ 
обезразлнчнваются. Основаніями для опредѣленія ТЬеосІогіана мо¬ 
гутъ служить во-первыхъ характерныя особенности изложенія, 
сохранившіяся отчасти даже въ позднѣйшихъ компиляціяхъ 
Ѳеодора, во-вторыхъ случаи повторенія одного и того же извѣ¬ 
стія, когда это повтореніе не можетъ быть отнесено на счетъ 
кого-либо изъ синоптиковъ, въ третьихъ и главнымъ образомъ 
наличность матеріала, отсутствующаго у Сократа-Ѳеодорита. Ѳео¬ 
доръ Чтецъ дѣлалъ иногда дополненія къ синоптикамъ и при¬ 
томъ не ограничивался Ъгеѵіззітіз аекШатепІіз 10 °),—въ доказа¬ 
тельство этого достаточно сослаться на списокъ отцовъ перваго 
собора. Источники дополненій не извѣстны: повндимому, Ѳеодоръ 
имѣлъ, наир., подъ руками Филосторгія и житіе Іоанна Златоуста 
Палладія. Но что особенно важно, къ этимъ дополненіямъ мы въ 
правѣ присоединить весь матеріалъ, заимствованный изъ Созо¬ 
мена, такъ какъ Михаилъ но всей вѣроятности не пользовался этимъ 
синоптикомъ непосредственно, а зналъ его лишь чрезъ Ѳеодора- 
Іоанна. Хотя армянское предисловіе и называетъ въ числѣ 
источниковъ Михаила нѣкоего «Зосима» 101 ), подъ которымъ съ 
вѣроятностью можно разумѣть Созомена, но самъ Михаилъ нигдѣ 
на Созомена пе ссылается, напротивъ въ началѣ и въ концѣ 
разсматриваемаго отдѣла дважды называетъ своими источниками 
только «Сократа и Ѳеодорита»; заимствованія изъ Созомена въ 
отличіе отъ заимствованій изъ первыхъ двухъ синоптиковъ всегда 
имѣютъ лишь весьма отдаленпое сходство съ подлинникомъ 102 ), 


••) Місіі. 8уг. VII 1, СііаЪоІ 121а. 

|0 °) Заггагіп ор. сіі. 180. 

І01 ) Місіі. 8уг. Іосо сіЬ, сГ. X 20, р. 378. Въ послѣднемъ случаѣ имя 
млчі.м лі находится въ предисловіи къ хроникѣ Діонисія Теллъ-Махрскаго, 
которое полностью выписано Михаиломъ. Отсюда могъ заимствовать ото имя 
и авторъ армянскаго предисловія. 

10 ») VII 1, р. 121а; ѴШ 6, р. 1806. 


ОідіІііесІ Ьу ^.оодіе 



— 186 — 


что виолиѣ попятно, если предположить, что Михаилъ имѣлъ 
Созомена лишь изъ третьихъ рукъ. Болѣе или менѣе полное вы¬ 
дѣленіе матеріала, относящагося къ Іоанну-Ѳеодору, возможно 
будетъ только послѣ изданія сосі. Магсіапиз (для УП 1—4 Ми¬ 
хаила) и особенно со(1. Вагосеіатія (для дальнѣйшихъ главъ). 
Пользуясь лишь Крамеровыми эксцерптами (Сг.) и ссылками 
Воог'а на сосіех Вагоссіапиз (Ваг.), а также позднѣйшими хро¬ 
нистами, компилировавшими ерііоте ІгірагШае, имепно: Ѳеофа¬ 
номъ (ТЬ.), Георгіемъ Монахомъ (ОМ), Львомъ Грамматикомъ 
(ЬО) 10Я ), и Никифоромъ Каллистомъ (N0) І04 ), можно указать 
слѣдующія заимствованія Михаила изъ Іоанна-Ѳеодора. 

Місіі. 8 уг. VII 1 . СЬаЬоі р. 12242—12314—о построеніи столицы—ТЬ. а. 
5816, р. 2326—31 (ЬО 295, Сг. 92). 

12314—23—церковная дѣятельность Константина—ТЬ. а. 5810, р. 16 і 2 —ів. 

1236 32—39—0 просвѣщеніи армянъ—ТЬ. а. 5816, р. 24ів— 20 (полнѣе ХС 
VIII 35, с. 133, 136). 

VII 2,р. 124—127—списокъ отцовъ перваго всел. собора—сосі. Магсіапиз 344 
(Оеіяег. Раігит Хісаепогит потіпа. Ьірзіае 1898. Р. 61—70). Ѳеодоръ Чтецъ 
есть единственный изъ греческихъ историковъ, дающій этотъ списокъ, н 
совпаденіе между нимъ и Михаиломъ Сирійцемъ является весьма знамена¬ 
тельнымъ. Однако, полнаго сходства здѣсь нѣтъ: редакція Михаила ближе 
всего стоитъ къ коптскому списку (у Оеігег’а р. 79—93 105 ). Этотъ списокъ, до¬ 
шедшій до насъ въ неполномъ видѣ, отличается отъ списка Ѳеодора большею 
подробностью, а также нѣкоторыми особенностями какъ въ орѳографіи, такъ и 
въ порядкѣ именъ. По классификаціи Гельцера списки Ѳеодора и коптскій 
принадлежатъ къ разнымъ редакціямъ, а именно: ТЬеосі.—къ первой болѣе 
исправной, а сорѣ—къ менѣе исправной второй 106 ). Можно предполагать, что 
исторія Ѳеодора послужила по крайней мѣрѣ поводомъ для Іоанна включить 
списокъ въ свою исторію; но при этомъ онъ его исправилъ на основаніи того 


,03 ) Сгашег. Апесбоіа Рагізіпа ѣ II, р. 243 5 ^^. 

104 ) МсерЬогі Саііізіі ХапіЬориІі Ессіезіазіісае Нізіогіас ІіЬгі VIII—XIV 
Міядіе Ог. ѣ 146. Исторія псевдо-Полидевка, также компилировавшаго ерііоте 
трагШае, осталась, къ сожалѣнію, намъ недоступною. СГ. КгитЪасЬег 6 ВЕ Э 
8 . 364. 

10Ѵ ) Отклоненія незначительны: разность въ порядкѣ именъ подъ А?А? 148 
и слѣд. объясняется тѣмъ, что у М 8 перепутаны столбцы (рядъ АеА? 148 — 177 
и рядъ ЖѴ 178—206 должны быть перемѣщены одинъ на мѣсто другого): 
подъ А? 72 у М 8 два имени соединены въ одно; подъ А? 103 та же ошибка 
допущена въ сорѣ; подъ А? 107 въ сорѣ имѣется лишнее имя. Послѣднія двѣ 
особенности показываютъ, что списокъ Михаила все же не представляетъ точ¬ 
ной копіи коптскаго списка. Нѣкоторыя особенности въ орѳографіи именъ, 
въ которыхъ М 8 отчасти стоитъ ближе къ Ѳеодору, а пѳ къ искаженному 
транскрипціей коптскому списку (см. напр. А?А? 62 и 145), отчасти замѣняетъ 
греческія имена сирійскими, показываютъ, что въ основѣ списка М 8 лежитъ 
греческій оригиналъ или сирійскій переводъ съ греческаго. 

106 ) Оеіяег ор. сіѣ р. XXXVIII, сѣ ХЫѴ. 
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документа, который лежитъ въ основѣ коптскаго списка, изъ желанія достиг¬ 
нуть наибольшей полноты. Но весьма вѣроятно, что эта новая редакція при¬ 
надлежала не Іоанну, а Михаилу. Запись въ концѣ списка Ѳеодора «тоаоб-шѵ 
(лсѵ та оѵоаата еореіѵ ^5оѵт)ОтзаЕѵ» еіс. повторяется и у Михаила (р. 127). 

VII 3, 133*зі—34—0 гоненіи Сапора—ТЬ. а. 5817, р. 25и—27 (8ог ІІ9+Ваг). 

132а 16—32—о Маркеллѣ Анкирскомъ—8осг. II 20 съ существенными по¬ 
правками. представляющими аріанскую тенденцію. Можно предполагать, что 
извѣстіе заимствовано изъ Ѳеодора, который, повидимому, пользовался между 
прочимъ и Филосторгіемъ (ср. ниже 137 и 139а). 

132а 4і—133і7—о смерти Арія—повтореніе извѣстія, приведеннаго выше 
(129—130а) и исчерпывавшаго сообщенія Сократа (I 38) и Ѳеодорита (I 14). 

1296 із— 18 —краткое изложеніе слѣдующаго ниже (1306) разсказа объ 
Аѳанасіи В. 

1306—о клеветахъ па Аѳанасія—8осі\ I 27, но есть существенные ва¬ 
ріанты, не встрѣчающіеся нигдѣ (Ііп. 10—13, 27—28). 

VII 4, 1362 з—137ю—о воспитаніи Галла и Юліана—ТЬ. а. 58314*6846 ( 8 ох. 

V 2, Ваг.). Здѣсь замѣчательно чтеніе имени города (ТЬ. 5831: 

Де|Аахел)л}) согласное съ соб. Магсіапиз (рзх&Хт)) и противное большинству 
рукописей Созомена (ілахеХХш). С Г. ВЫег ор. сіі. 77—78. Добавленіе о предска¬ 
заніи св. Василія (согг. Григорія, с I. 8 осг. III 23) въ эксцерптахъ и у компи¬ 
ляторовъ не сохранилось. 

137 24—37—о возстаніи Магненція— 8 осг. П 25, съ добавленіями, отсы¬ 
лающими къ Филосторгію Ш 22. 

139а 7 —38—объ Апполинаріяхъ— 8 осг. II 46, съ добавленіемъ, что Апполи- 
нарій—сынъ былъ епископомъ какого то города (Ііп. 27—30), которое отсылаетъ 
къ Филосторгію VIII 15. Оба эти извѣстія, представляющія комбинацію Сократа 
и Филосторгія, съ вѣроятностью могутъ быть отнесены къ Ѳеодору-Іоанну. 

140а 2 7 — 34 —о смерти Георгія еп. Александрійскаго— 8 осг. Ш 34§ог. V 7. 
Изъ послѣдняго заимствовано освѣщеніе факта, противоположное всѣмъ дру¬ 
гимъ греч. источникамъ (между прочимъ и Ѳеофану а. 5853). 

1356 4і— 13667 —предсказаніе Антонія объ аріанахъ и «мелетіанахъ»— 8 оя. 
VI 5 . Строки 41—44 можно разсматривать какъ титулъ главы «исторіи» Іоанна. 

VII 5, р. 1445—8—о переименованіи Юліаномъ Кесаріи—ТЬ. а. 5833 ( 8 ог. 

V 4 , Ваг.). Къ тому же источнику относится вѣроятно замѣчаніе о «Византіи и 
другихъ городахъ», не сохранившееся у Ѳеофана. Здѣсь нужно замѣтить, что 
Вібег (ор. сіі р. 45 п. 3), изслѣдовавшій сосіех Магсіапиа, констатируетъ осо¬ 
бенную зависимость Михаила отъ Ѳеодора именно для эпохи Юліана. 

144ѳ— 22 —мѣры Юліана противъ христіанъ—ТЬ. 5854 (Ваг.) 

14422—1453—пребываніе Юліана въ восточныхъ городахъ—КС X 34, соі.545 
(сГ. 8 ог. VI 1 ). Разсказъ Михаила однако подробнѣе даже всегда обстоятель¬ 
наго разсказа Никифора, и это объясняется тѣмъ, что Іоаннъ имѣлъ въ своемъ 
распоряженіи полную исторію Ѳеодора, а не ерііоте. 

1454 — 14623 —персидская война и смерть Юліана. Этотъ абзацъ предста¬ 
вляетъ собою компиляцію изъ Сократа и Ѳеодорита, но есть въ пей существенныя 
добавленія (число воиновъ Юліана, переданныя полнѣе слова императора 
предъ смертью, предположеніе, что убилъ Іоанна одинъ изъ 40 мучениковъ), 
не встрѣчающіяся ни въ одномъ изъ синоптиковъ. Заключительныя слова 
абзаца, являющіяся у Михаила въ срединѣ главы, спдтіод 

(«да будетъ проклята его память, аминь»), вѣроятно, заканчивали главу въ 
«исторіи» Іоанна Ефесскаго. 
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14623 — 2 э— откровеніе о смерти ими. Юліана свв. Юліану (сГ. ТЬео<і. III 24), 
Василію В. (Маі. 333—334), Диднму ( 8020 т VI 11)—есть, вѣроятно, компиляція 
изъ Ѳеодора Чт. и Іоанна Антіохійскаго, принадлежащая Ш. 

146а 2 —із—исповѣднпчество Іовиніана (согг. Валентнніана)—разсказъ 
аналогичный ТІіеоЗогеІ. III 16. Но изъ Ѳеодорита онъ былъ приведенъ Ми¬ 
хаиломъ выше (144а): у Сократа извѣстіе отсутствуетъ; у Созомена (VI 7) зву¬ 
читъ нѣсколько иначе. 

146а 14— 28 —о разрушеніи статуи Христа въ Кесаріи и уничтоженіи цѣ¬ 
лебнаго источника въ Никополѣ Юліаномъ—Тіі а. 5854 р. 49э—23 (Ваг., Сг. II 96 
сГ. 8 о 2 ош. V 21 ). 

VII 6.1472—31, 147 ] з2—147 2 з 4—о воцареніи Іовіанаи окончаніе персидской 
войны—8осг. III 22, но съ дополненіями, отсылающими къ другимъ источни¬ 
камъ: 14720 —26 сГ. Аштіап. Магсеіі. 255 (е(1. Носіеі. Віропі. II 50), 147*35 с/. 
Маі. (Вопи. 336), 38—40 сГ. ЬіЬег СЬаІірЬагит (Ьапсі 1,106), 40—147*34— ТЬеорЬ. 
а. 5856 (сі. РЬіІозі. VIII 8). Параллели у Малалы и въ ЬіЬ. СІіаІ. указываютъ, 
что здѣсь Іоанномъ былъ присоединенъ къ Ѳеодору другой источникъ—Іоаннъ 
Антіохійскій, при чемъ освѣщеніе фактовъ, различное у группы Малалы и 
группы Ѳеодора, было взято изъ Ѳеодора. 

VII 7. 1509 — и—о смерти Валентиніана въ Г ал л іи— 8 огош. VI 36. 

151 з в —ли—Валентъ покровительствуетъ язычникамъ и іудеямъ—ТЬ. 5863 
(Ваг.). Содержаніе взято изъ Ѳеодорита (ІѴ24), но замѣчается вербальная близость 
къ Тііеоріі. Ср. однако Іае. Е<іе 8 з. (р. ЗООі—з): у М. 8 . вм. 

но у Іае. нѣтъ подробности Тіі. 0 изХг ( ; 6 

15228—34—о нашествіи готовъ—тоже буквальное совпаденіе съ ТЬ. 5870 
(Ваг. и Сг. II 97 сохранили только первую фразу). Вѣроятно изъ Ѳеодора-Іоанна 
происходятъ и предшествующія (Ііп. 21—28) извѣстія о чудесныхъ знаменіяхъ, 
съ разсказомъ о готахъ стоящія, очевидно, въ связи. 

152а 18 —зі-о новаціанахъ,саббатіанахъ и «коллиріанахъ»—ТЬ.5867(8ост. 
IV 28 или 5о2от VI 24-}-Ваі\). Имя «коллиріане» является только у Михаила. 

152а зі— 34 —о мессаліанахъ—ТЬ. 5868 (Ваг.). Основной источникъ—Ѳео¬ 
доритъ (IV 11 ), но изъ него сообщеніе о мессаліанахъ было приведено уже Ми¬ 
хаиломъ выше (150—151а). 

VII 8 . 15539—156з—о Ѳеодосіи В.—ТЬ. 5871 (Ваг.). Наименованіе Ѳео¬ 
досія ^иберійцемъ» (псііэл— Ѵ ІѴг ( о) не встрѣчается у синоптиковъ. 

161а 42—162а 2 —объ обмеленіи Нила— ТЬ. 5884 (Ваг., 802 . VII 20). 

162а 2 — 9 —объ открытіи мощей нрор. Аввакума и Михея—ТЬ. 5585 (Ваг., 
$ 02 . Л 31 29). 

1566 12—1616 32—разсказъ о второмъ вселенскомъ соборѣ—въ основѣ 
представляетъ компиляцію изъ Сократа и Ѳеодорита, но имѣетъ къ нимъ многія 
добавленія, отчасти сохранившіяся въ Вароччіевыхъ фрагментахъ, у Георгія 
Монаха и Ѳеофана, отчасти не сохранившіеся нигдѣ, а именно: 

1566 12 — 26 —краткое резюмэ всего разсказа въ формѣ заглавія, которое 
можно разсматривать, какъ титулъ главы или книги изъ исторіи ІЕ. 

1566 27—дата «4 годъ Ѳеодосія»- -ОМ р. 575 (цифра опущепа, Воогесоп- 
і ]ес 1 ига возстановляетъ ?'). 

1566 32—38—списокъ «главъ собора»—ТЬ. 5876 (Ваг.). Опущенное въ Одес¬ 
ской рукописи Михаила, но сохранившееся у Баръ-Эбрап (СЬгоп.ЕссІез. есі. АЪЬе- 
Іооз I 109 15 —17) постановленіе собора—весьма близко къ ОМ р. 57521— 23 . 

1576 9—23—псторія Григорія Богослова—ТЬ. 5876 (Ваг.); здѣсь характерно 
совпаденіе въ фразѣ ш; тлил хаиоѵта (69б>—>стэС\Аьа^_ (1576 и — 12 ) 
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(еГ. 8020 т. VII 7), но нѣкоторыя подробности отсутствуютъ у Ѳеофана («10 
лѣтъ» епископства—1576 ів, прощальная его рѣчь въ Константинополѣ — 
1576 17—2 1 ). 

1586 14— 2 о—новый списокъ «учителей собора» и перечисленіе анаѳе- 
матствованныхъ ересей— Тіі. 5876, р. 69і 7—23. 

1586 зі —1616 32— списокъ отцовъ собора—не находится ни въ одпомъ изъ 
параллельныхъ источниковъ п вообще сохранился только въ латинской редакціи 
(см. СІіаЪоі Ігасі. I. I р. 313, п. 7). Весьма вѣроятно, что Ѳеодоръ, давшій спи¬ 
сокъ отцовъ перваго собора, включилъ въ свою исторію такой же списокъ и 
для второго собора.—Въ общемъ разсказъ о второмъ соборѣ представляетъ 
много данныхъ, отсылающихъ къ Ѳеодору-Іоанну, но представляетъ ли онъ 
цѣликомъ редакцію Іоанна, или компиляцію изъ Сократа-Ѳеодорита съ одной 
стороны и Іоанна—съ другой, составленную Михаиломъ, для рѣшенія этого 
вопроса нѣтъ данныхъ; равнымъ образомъ остается неизвѣстнымъ и источникъ 
добавленій: должны ли они быть отнесены на счетъ утраченной части исторіи 
Ѳеодора, или они были введены Іоанномъ, или, наконецъ, они принадлежатъ 
Михаилу Сирійцу. 

VII9. 162а 21 — 22 —предсказаніе св. Іоанна о смерти Валентиніана—имѣется 
только у Зогот. VII 22 . Отсюда возможно, что и весь абзацъ, трактующій объ 
Іоаннѣ (162а із— 22 ) и отсылающій къ Тѣеосіогеѣ V 21 , взятъ Михаиломъ не 
изъ Ѳеодорита непосредственно, а изъ Ѳеодора-Іоанна. СГ. также Іас. Есі. р. 
3045—13. 

ѴШ 1,16525—42—о завѣщаніи имп. Аркадія Іездегерду и непосредственно 
слѣдующее извѣстіе о св. Маруѳѣ—Тѣ. 5900, р. 80ѳ—24 (сГ. №с. СаІІ. XIV 1 ). 
Первоисточникъ этого сообщенія, встрѣчающагося также у Прокопія (Регв. 12) г 
неизвѣстенъ, и потому нельзя съ точностью сказать, на комъ здѣсь держится 
связь Місіі. и Тѣеорѣ.,—на Ѳеодорѣ, или на Іоаннѣ Антіохійскомъ. 

1646 5 ^^.—исторія Іоанна Златоуста—въ общемъ представляетъ компиля¬ 
цію изъ Сократа-Ѳеодорита, но имѣетъ добавленія, относящіяся вѣроятно къ Ѳео¬ 
дору, такъ какъ они въ большинствѣ совпадаютъ съ хроникою Георгія Мо¬ 
наха. Ѳеодоръ пользовался здѣсь, повидимому, «Житіемъ Іоанна» Палладія. 
Важнѣйшія изъ нихъ: 1646 12 —зо=ОМ 593з—14 (Сг. 98, Ваг.+Раііабіпз ар. 
Мі^пе г. 47, с. 19+Зосг. VI 2); з 1—1656 44 =ОМ 59315—594ін (Раіі. с. 18-|- 
8 осг. VI 3). Активное участіе въ компиляціи принималъ здѣсь самъ Михаилъ, 
что видно изъ его ссылки на Багдадскую библіотеку въ концѣ разсказа 
(1686). 

ѴІП 2. 16920—170іі—смута на западѣ послѣ смерти Гонорія—изложеніе 
близкое къ Тіі. а. 5915, р. 8414—85з; въ основѣ—Зосг. VII 23—24, но есть двѣ 
подробности, изъ которыхъ одна (170ю— и) имѣется у Тѣ. (84з). 

169а іі— 24 —о землетрясеніяхъ послѣ изгнанія Іоанна Златоуста—извѣ¬ 
стіе, не встрѣчающееся нигдѣ, можетъ быть отнесено къ Ѳеодору Чтецу, у ко¬ 
тораго былъ подробный разсказъ о Златоустѣ, какъ мы видѣли выше. 

169а 38—170а 2—0 жалобѣ монаховъ на Ѳеодора Мопсуестскаго—Тіі. а. 
5933, р. 962 — 9 . СГ. Іас. Есі. 307 1 —5. 

ѴЩ 3. 1716 ів— 18 —объ открытіи мощей св. Стефана—Тѣ. а. 5919 (Ваг. 
Сгат. II 100). 

ѴШ 4 . 173644—17664—разсказъ о третьемъ вселенскомъ соборѣ—въ общемъ 
представляетъ экстенсивное изложеніе матеріала, даннаго у Тѣеорѣ. а. 5925, 
р. 8929 —918 (сГ. Хіс. СаІІ. XIV 34), но съ нѣкоторыми подробностями, отчасти 
сохранившимися у Никифора, отчасти не сохранившимися нигдѣ. Первоисточ- 
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никомъ здѣсь является или утраченная частъ Созомена, или Іоаннъ Діакри- 
иоменъ. Ваг и Сг. въ настоящемъ случаѣ не даютъ ничего. Въ частности: 
1736 44—1746 з—вступленіе—ТЬ. р. 5929 —зо; 1746 4—17—списокъ отцовъ собо¬ 
ра—не имѣетъ параллелей, изъ заключенія видио, что авторъ пытался дать 
полный списокъ, какъ для перваго и второго собора, но не нашелъ болѣе 
подробныхъ указаній ни въ одной рукописи і т гЛ 

г* 1746 17— 22 -съѣздъ епископовъ—Хіс. XIV' 34, соі. 11698—15, сГ. ТЬ. 

р. 89з<Г—902; 1746 23—27—ученіе Несторія—Тіі. р. 90? — ю; 1746 28—зз—четы¬ 
рехкратное (а не троекратное, какъ у Хіс. и Р-2) приглашеніе Несторія и 
осужденіе его— ТЬ. 90п — 18 ; 1746 зз—1756 іе—дальнѣйшія осложненія—8осг. 
VII 34, съ нѣкоторыми подробностями, отчасти сохранившимися у ТЬ. р. 9<» 
19—23 (слова: «исключая Раббулы Эдесскаго и Акакія Алеппскаго» при¬ 
надлежатъ, вѣроятно, ІЕ); 1756 іе— 28 —полемика Кирилла н Ѳеодорита и осу¬ 
жденіе Іоанна—ТЬ. р. 902з—91 2 ; 1756 29—40—постановленіе собора объ «иномъ 
исповѣданіи»—не имѣетъ параллелей, было очень популярно среди монофи- 
ситовъ (сі. 2асЬ. Міі. IX 15, Ьапсі III 278); 1756 40—1766 4—удаленіе восточныхъ 
и приказъ императора о новомъ соборѣ въ столицѣ—ТЬ. р. 91 е—8. 

VIII 5. 1766 9—23—объ уніи 433 г.—экстенсивное изложеніе извѣстія, дан¬ 
наго у ТЬ. р. 91с—э, относится, очевидно, къ тому же источнику, что и предше¬ 
ствующій разсказъ о соборѣ. Къ нему же относится, вѣроятно, и дальнѣйшее 
(1766 23 — 34) перечисленіе представителей партій, не имѣющее параллелей въ 
извѣстныхъ намъ исторіяхъ и хроникахъ. 

Слѣдуетъ добавить, что фактъ зависимости ІЕ отъ Ѳеодора 
Чтеца не исключаетъ предположенія, что онъ могъ имѣть подъ 
руками сверхъ того и кого-либо изъ синоптиковъ. Въ этомъ 
смыслѣ особенно вѣроятнымъ представляется пользованіе Ѳеодо¬ 
ритомъ, литературное вліяніе котораго можно замѣчать въ исто¬ 
ріи ІЕ съ формальной стороны. 

2. Связь между Ѳеофаномъ съ одной стороны и Іоанномъ- 
Михаиломъ съ другой зиждется не только на Ѳеодорѣ, но и еще 
на одномъ источникѣ, наличность котораго ясна изъ слѣдующей 
цитаты. 

Міеіі.Нуг. ѴІІ4,СІіаЬпІ 135а. Тін-оріі. а.5333-5337, р.36. Сгаш.П94,і»-2і(сГ.Ваг.) 

Когда была законче- а. 5833: тсоти» тш ёте: Тшѵ ёухаіѵішѵ тг,; і-- 
на та церковь, которую зоѵббои теѵоиіѵг,; еѵ ’Аѵтю- ’Аѵтіоубіз еххЦзіз; -уе- 

ПОСТрОИЛИ сторонники Кон- уеіа Ётпахотгшѵ- та еухаі- ѵоргѵшѵ, т,ѵ Кшѵзтаѵтіѵ$; 

станція въ Антіохіи, имѣв- ѵсз тг}; ЁххХтг^зіз; ’Ачтсоуеіа;, 6 ргуа; Іхтізе [іззіХгб;, соѵ- 
шая сферическую форму т); ехтізе Кшѵзтзѵгіѵо; 6 [хе- еХЯбѵте; Ётгізхотгоі еІС. 

Іѵосп та;, Ёго(г ( ззѵ || ти> 6* абтш ЫЬ.СЬаНрЬ. Ьапб Ір.З. 

г*ілѣап<), собрались арі- ЕТЕІ ’Аѵтю/еіа 6: :6 3 Антіохія отъ тру- 

анскіѳ епископы и совер- (лгталшѵ ё-і трюіѵ г^лграі; ехіѵ- са много дней (имен- 
шнли ея обновленіе. И вне- йіѵеозгѵ Ётхзіѵ'з&гТзз но ) 13 (согг. 3: 

запно случился великій Ёхх)л)зіа зсраіроеібт;; ё; ете- вм. ВЪ опасности 
трусъ, и пала вся эта цер- зі хтісЯеіза, 6-6 аеѵ Кшѵ- (адси.Цілэ) была, 
ковь (*со азІА отаѵтіѵои той ргуНы 3 з-ь: Въ Антіохіп снрій- 

) Ьш&гізз, 6г 6 Кшѵзтзѵтіоо ской церковь имѣвшая 

6Ё ->л]рю»Ызз хаі Ётхзіѵі- сферическую форму. 
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Іоаннъ Асійскій гово¬ 
ритъ объ этомъ землятре- 
сѳніі (гтійог^.і 
гс^сп Л*. 

что оно разрушило много 
мѣстностей. 

Городъ Саламинъ на Ки¬ 
прѣ былъ разрушенъ. 


а&Еіза. 


а. 5834: огіа^ой уеѵоигѵоо 
•лгуаХоо еѵ Кйттріо, ІаХзріѵг,; 
тг,; гоХеш; та глгізта оіагг- 
ттгшхгѵ. 


(г^^о».тэ сгиАьгс.1 

была за¬ 
кончена въ 15 (согг. б. 
лѣтъ, и совершилъ обно¬ 
вленіе ея Констанцій во 
дни еп. Флакилла въ 
день богоявленія. 


Городъ Кесарія Понтій¬ 
ская былъ поглощенъ (зе¬ 
млею) за исключеніемъ 
мѣстной церкви; нѣсколько 
человѣкъ,бывшихъ въ ней, 
спаслись. 


Въ 9-мъ году царствова¬ 
нія сыновей Константина 
было другое землетрясеніе, 
во время котораго Римъ 
былъ въ большой опасно¬ 
сти 3 дня. 12 городовъ бы¬ 
ло разрушено въ Кампа¬ 
ніи. 


а. 5835: №охаюаріа Иоѵ- 

тоо хатеттта>«Ъ] тгХт^ѵ тг^; ех- 
хХтг,аіа; хаі той ешахоггеіоо 
хаі Т(І)ѵ ЕхеТ ейреОіѵтшѵ ей- 
Ха,3и>ѵ аѵоршѵ. 


а. 5837 (Коіѵдтхѵтіоо О'): 
тобто) ти> етес Дорріут] тгр 
ДаХцатіа; отсо СЕіоиой йіе- 
^йаргу хаі г Ршріг) тріера; тргі; 
Ехіѵойѵеоаг аЕіо^гѵу}* ту); Бе 
Кар.тгаѵ(а; тгоХеі; оіЕ^Яа- 
р^оаѵ. 


Ніегоп. Сіігоп., Всіібпе 
II 193. 

а. 2360 г: Кеоеаезагіа 
іп Ропіо зиѣѵегза, ех- 
серіа ессіезіа еі ері- 
зсоро саеіег^ие циі 
іЪі(іеш герегіі зипі. (СГ 
Капсі I, 3 

а. 2361 и: Буггасіиш 
іеггае тоіи сопгиіі, еі 
ігіЪиз (ІіеЬиз ас иосіі- 
Ъиз Кота паіаѵіі, ріи- 
гітае^ие Сатрапіаеиг- 
Ьез ѵехаіае. 


Не трудно видѣть, что извѣстіе Ѳеофана подъ 5833 годомъ 
представляетъ собою соединеніе двухъ сообщеній, заимствован¬ 
ныхъ изъ разныхъ источниковъ: на это указываетъ двойное упо¬ 
минаніе о построеніи церкви, при чемъ въ первомъ сообщеніи 
говорится, что церковь построилъ Константинъ, а во второмъ,— 
что она была только основана Константиномъ, а закончена Кон¬ 
станціемъ. Первое сообщеніе («тобтір гф еЧеі» еіс.) несомнѣнно 
относится къ Ѳеодору Чтецу, соотвѣтствующій отрывокъ изъ 
котораго счастливо сохраненъ въ Крамеровыхъ зксцерптахъ (у 
синоптиковъ нѣтъ аналогичнаго извѣстія). Отсюда слѣдуетъ, что 
второе сообщеніе («-кв 3' аотф 3-сеі» еіс.) Ѳеодору не принадлежитъ. 
Между тѣмъ извѣстіе ІЕ совпадаетъ именно съ этимъ вторымъ 
сообщеніемъ: оно говоритъ о построеніи церкви «сторонниками 
Констанція»; особенно характерно совпаденіе въ терминѣ «о?™- 
роеіог^», не встрѣчающемся въ группѣ ѲеодораЧтеца; самая ошибка 
ІЕ, будто церковь была разрушена трусомъ, можетъ быть объ¬ 
яснена только тѣмъ, что онъ читалъ источникъ, въ которомъ 
извѣстія о построеніи церкви и о землетрясеніи стояли рядомъ. 
То же нужно сказать и о всѣхъ послѣдующихъ извѣстіяхъ при- 
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веденной цитаты: ни одно изъ нііхъ въ группѣ Ѳеодора не встрѣ¬ 
чается. Гдѣ же нужно искать ихъ источникъ? Замѣчательное 
сходство всѣхъ этихъ извѣстій заключается въ томъ, что они не 
встрѣчаются ни у одного изъ греческихъ историковъ и хрони- 
стовъ-нредшественниковъ Неофана. За исключеніемъ извѣстія о 
Саламинѣ, не сохранившагося нигдѣ, мы находимъ ихъ въ двухъ 
не-греческнхъ продолженіяхъ хроники Евсевія: у Іеронима 1ПЙ ) 
(извѣстія у Неокесаріи и Римѣ) и въ сирійскомъ изводѣ Евсе- 
віевой хроники нѣкоего Ѳомы пресвитера VII в., которому (изво¬ 
ду) Ландъ далъ названіе «ЬіЬег СІіаІірЬагит» 107 ) (объ антіохій¬ 
ской церкви и о землетрясеніяхъ въ Антіохіи и Неокесаріи). Что 
Іеронимъ не могъ быть источникомъ ни для ІЕ, ни для Ѳеофана, 
это ясно уже изъ того, что сообщеніе ІЕ полнѣе Іеронимова («12 
городовъ» вм. «ріигішае»), а сообщеніе Ѳеофана кромѣ того еще 
и исправнѣе («той ё-іахо-еіоо» вм. «ерійсоро»). Столь же невѣроятно 
чтобы Іеронимъ могъ быть источникомъ «книги халифовъ», такъ 
какъ сообщенія послѣдней гораздо полнѣе. Такимъ образомъ 
совпаденіе между ІЕ, Іеронимомъ, «книгою халифовъ» и Ѳеофа¬ 
номъ приходится объяснять тѣмъ, что оии пользовались какимъ 
то общимъ вт» настоящее время утраченнымъ источникомъ, къ 
которому слѣдуетъ относить и не сохраненное послѣдними тремя 
компиляторами извѣстіе о Саламинѣ. Какой именно источникъ 
связываетъ столь далекія но происхожденію компиляціи, для 
окончательнаго рѣшенія этого вопроса нѣтъ данныхъ; возможно 
тишь слѣдующее весьма правдоподобное предположеніе. Въ числѣ 
источниковъ Іеронима Моммсенъ указываетъ мѣстное восточное 
и въ особенности антіохійское преданіе, которымъ этотъ писа¬ 
тель могъ пользоваться во время своего пребыванія въ Антіохіи 
(373—378) ,о8 ). Равнымъ образомъ и для «книги халифовъ» Ландъ 
устанавливаетъ пользованіе антіохійскимъ источникомъ V вѣ¬ 
ка 1о9 ). Совпаденіе между Іеронимомъ и пресв. Ѳомою можетъ быть 
объяснено тѣмъ, что они непосредственно или чрезъ посредство 


1Ув ) КизеЬіі СЬгопісогиш ІіЬгі био, есі. А. 8сЪопе. Ѵоі. II (Вегоііпі 1866), р. 
191—199. 

107 ) ЬіЬгі Сііаіірііагиіп рагя ровіегіог. Ьапб. Апесбоіа Зугіаса 1.1 р. 2—22, 
ѵегяіо Іаі. 103—121. 

104 ) Моттзеп. ІІеЬег біе ОиеІІеп сіег Сіігопік без Ніегопути*. АЪЬапбІип- 
#еп бег Кбпіді. Засіізізсііеп ОеяеПвсЬаЙ: бег 'ѴѴізяепяеІтПоп. РШ.— Іііяі. С1., В. I 
(Ьеірхік 18.30) 8. 680. СГ. СгіНхшасІіег. Ніегоиутиз. Еіпе Ьіо^гарійясііе Зіибі^ 
гиг аііеп Кігсііеп&еясііісіііс. В. I (Ъеіряік 1901) 8. 193, еГ. 150, 177. 

109 ) Ьапб I р. 168. 
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какого либо извода пользовались «городскою Антіохійскою хро¬ 
никою», которая лежитъ въ основѣ всѣхъ мѣстныхъ антіохійскихъ 
извѣстій. Начало этой хроникѣ было положено еще во времена 
Цезаря; потомъ она имѣла нѣсколько изводовъ въ произведеніяхъ 
антіохійскихъ хронистовъ 110 ). Что касается Ѳеофана, то однимъ 
изъ главныхъ источниковъ его былъ Іоаннъ Антіохійскій Мала- 
ла ш ), использовавшій ту же хронику отчасти непосредственно, 
отчасти чрезъ посредство антіохійскихъ хронографовъ Павзанія, 
Домнина и Ѳеофила ш ). Обращаясь къ Іоанну Ефесскому, во вто¬ 
рой части его исторіи мы находимъ ссылку на «Іоанна Антіохій¬ 
скаго» пз ), при чемъ эта ссылка совпадаетъ съ извѣстнымъ намъ 
текстомъ Малалы, и вообще видимъ весьма широкое пользованіе 
этимъ источникомъ ш ). Отсюда представляется вѣроятнымъ, что 
и въ приведенной цитатѣ связь между Іоанномъ Ефесскимъ и 
Ѳеофаномъ держится на Іоаннѣ Антіохійскомъ. Тотъ фактъ, что 
въ извѣстномъ намъ текстѣ Малалы приведенной цитаты, за 
исключеніемъ не вполнѣ совпадающаго извѣстія о построеніи 
антіохійской церкви, не встрѣчается, этого предположенія не 
уничтожаетъ, такъ какъ единственная сохранившаяся рукопись 
Малалы—Оксфордскій сойех Вагоссіапиз 128 даетъ намъ не пол¬ 
наго Малалу, а лишь извлеченія изъ него ш ) и притомъ въ ре¬ 
дакціи несомнѣнно отличной отъ той, которою пользовались ІЕ и 
Ѳеофанъ: изъ второй части «исторіи» мы увидимъ, что ІЕ въ 
своихъ извлеченіяхъ изъ Іоанна Антіохійскаго стоитъ ближе къ 
Ѳеофану, чѣмъ къ Оксфордскому кодексу; то же явленіе замѣ¬ 
чается и при сравненіи Михаила Сирійца съ Малалою и Ѳеофа¬ 
номъ. По содержанію извѣстія приведенной цитаты вполнѣ под¬ 
ходятъ къ общему характеру хроники Малалы, которая съ осо¬ 
бенною подробностью останавливается на землетрясеніяхъ и дру¬ 
гихъ физическихъ бѣдствіяхъ. Такимъ образомъ весьма вѣроятно, 
что источникомъ ІЕ въ приведенной цитатѣ является Іоаннъ 
Антіохійскій. 

Кромѣ этой цитаты въ разсматриваемомъ отдѣлѣ хроники 
Михаила можно указать рядъ извѣстій, относящихся къ группѣ 
Малалы: помимо Іеронима и «книги халифовъ» здѣсь интересны 


п0 ) Ргеипй. ВеНг&^е гиг апІІосЬепізсЬеп ипй копзІапііпороІііапізсЬеи 
81асІІсЪготк. Лепа 1882. 8. 17, 19, 22,28. 
ш ) КгитЬасЬег. ОВЬ* 8. 329, 343. 

11 *) Ргеипё ор. сП. 8. 28. 

»•) Ьаші II р. 300. 

,м ) См. гл. 2 § 6. 

1І5 ) КгитЬасЬег. ОВЬ* 8. 329—330. 
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совпаденія съ «пасхальною хроникою» ш ), однимъ изъ основныхъ 
источниковъ которой былъ Мал ала ш ). Почти всѣ эти извѣстія 
совпадаютъ съ хроникой Ѳеофана и лишь немногіе имѣютъ па¬ 
раллели въ Оксфордскомъ кодексѣ: несомнѣнныя совпаденія съ 
послѣднимъ начинаются лишь въ концѣ разсматриваемаго 
отдѣла со времени царствованія Ѳеодосія Младшаго, отвѣчаю¬ 
щаго XIV главѣ хроники Малалы. Однако утверждать, что всѣ 
извѣстія этой группы принадлежатъ Іоанну Ефесскому мы не 
имѣемъ права, потому что Михаилъ Сиріецъ, какъ мы увидимъ 
потомъ, могъ пользоваться Іоанномъ Антіохійскимъ и непосред¬ 
ственно. Кромѣ того большинство этихъ извѣстій носятъ форму 
сжатыхъ лѣтописныхъ леммъ и потому не могутъ быть отграни¬ 
чены отъ заимствованій изъ неизвѣстныхъ намъ хронистовъ 
Игнатія Мелитенскаго и Іоанна Литарбскаго, которыми пользо¬ 
вался Михаилъ, и которые въ свою очередь могли пользоваться 
Малалою. Поэтому мы отмѣчаемъ эти извѣстія какъ такія, которыя 
могли быть заимствованы Михаиломъ изъ Іоанна Ефесскаго. 

VII 3. ІЗЗ^в—4і—о постройкѣ Антіохійской церкви и о походѣ Констан¬ 
тина В. на скиѳовъ—ТЬеорЬ. а. 5820 р. 28іе—17 (сі. Ніегоп. 2343о) и а. 5820 р. 
28іѳ —20 (сГ. СЬгоп. РазсЬ. р. 527 п). 

ІЗЗЧг—*зо—о голодѣ на востокѣ—ТЬ. а. 5824 р. 29із—23 (сі. Ніегоп. 
2349 п). 

VII 4. 137ю—із—о постройкахъ Констанція на востокѣ—ТЬ. а. 5838 р. 
38в—ѳ (с!. Ьіѣ. СЬаІірЬ. р. 3, сі. Ніегоп. 2361). 

137із—і 8—о построеніи Амиды и Телы—ТЬ. а. 5832 р. Збю— 14 (сІ.ЬіЬ. 
СЬаІірЬ. р. 3). 

13738—42—явленіе знаменія креста на небѣ—ТЬ. а. 5847 р. 41зз—37 (сі. 
СЬгоп. РазсЬ. р. 54013—18). 

13743—44—вступленіе Констанція въ Римъ—ТЬ. а. 5849 р. 44 19—22 (СЬгоп. 
РазсЬ. 54219— 20 ). 

VII 5. 14037—1412—о воцареніи Юліана—сходно съ Маі. р. 326із—іб. 

VII 7. 14915—4і—землетрясеніе и потопленіе приморскихъ городовъ въ 
Египтѣ и по берегамъ Адріатики—ТЬ. 5869 р. 56п —21 (сі. краткое сообщеніе 
Ніегоп. 2382). Извѣстіе Сократа (IV 3), на которое ссылается Шабо (р. 292), 
гораздо короче и не называетъ географическихъ именъ. Въ текстѣ Михаила 
на 20 стр. пропущено 

15218—20—0 постройкахъ Валента въ Антіохіи—испорченное извѣстіе Ма¬ 
лалы р. 339. 

ѴШ 1.1647—15—0 постройкахъ Аркадія и Евдоксіи—ТЬ. а. 5887 р. 7423—24, 
а. 5895 р. 7724—25, а. 5898 р. 794-е. Для извѣстія а. 5895 Воог предпола¬ 
гаетъ источникомъ Малалу (см. Оеог#. Моп. р. 592); но всѣ эти сообщенія, 
очевидно, стоятъ въ связи и относятся къ одному источнику. Послѣднее 


,1в ) СЬгопісоп РазсЬаІе, гесепз. Ь. ВішЗогйиз. (Согриз Зсгіріогиш Ьізіо- 
гіае Вугапііпае). Т. I. Воппае 1832. 
ш ) КгишЪасЬег. СВЬ 2 8. 338. 
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извѣстіе (а. 5898, М. 8 . 164іг—іб) имѣется у Сократа (VI 18), но въ иной ре¬ 
дакціи (вм. «близъ св. Ирины» читается «близъ св. Софіи»). 

169з— в —пожаръ и комета— сГ. СЬгоп. РавсЬ. 568і5—17. Извѣстіе о по¬ 
жарѣ изъ Сократа (VI 18) было приведено выше ( 16823 — 24 ). 

ѴШ 4.173и—19—о постриженіи Антіоха препозита и законѣ противъ евну¬ 
ховъ—ТЬ. а. 5936 р. 9618 — 22 . (Маі. р. 361і—із). Собех Охопіеп 8 ів имѣетъ 
здѣсь экстенсивный разсказъ, но текстъ Михаила ближе къ редакціи 
Ѳеофана. 

17319—29—0 постройкахъ префекта Кира—ТЬ. а. 5937 р. 96зз—975 (Маі. 
36114—3624). Отношеніе текстовъ то же, что и въ предыдущемъ сообщеніи. 

VIII 5. 17633 — 42—0 нашествіи варваровъ на Ѳракію и, въ связи съ этимъ, 
о кометѣ и другихъ бѣдствіяхъ,—часть этихъ извѣстій сохранилась въ СЬгоп. 
РазсЬ. (р. 580і— в), часть въ хроникѣ Марцеллина (а. 422—423, Мідпе Ьаі. і. 
51. соі. 924). 

176а із—15—о землетрясеніи—сГ. ТЬ. 5935 р. 96 12 (сГ. СЬгоп. РавсЬ. 
5747 -ю). 

176а 18 — 20—0 пожарѣ въ столицѣ—СЬгоп. РаясЬ. р. 5824—7. Кромѣ того къ 
Іоанну Антіохійскому, можетъ быть, относятся и другія извѣстія, не имѣющія 
параллелей въ дошедшихъ до насъ изводахъ Мал алы, но по характеру напо¬ 
минающія его хронику. Таковы извѣстія; о чудѣ съ Багдадскимъ источникомъ 
предъ смертью имп. Юліана (14623—24) и объ Эммаусскомъ уродѣ (163а 
38—164а э). 

3. Третья ссылка Михаила на ІЕ относится къ легендѣ о 
Сильвестрѣ. Въ VII 1, въ среднемъ столбцѣ, читаемъ: «Іоаннъ 
Асійскій говоритъ въ началѣ своей книги, что Константинъ 
вновь отрекся отъ идолопоклонства, послѣ того какъ 

еще прежде его отецъ былъ обращенъ къ почитанію Бога, какъ 
показываетъ исторія Сильвестра Римскаго» иіхх.к’ 

.эооссгія ппАѵ.ѵ тА») ив). Этому сообщенію, краткому, 

какъ большинство извѣстій средняго столбца, въ «нижнемъ» 
столбцѣ соотвѣтствуетъ болѣе подробный пересказъ Сильвестро- 
вой легенды 1,в ). Этотъ пересказъ заимствованъ Михаиломъ также 
изъ Іоанна Ефесскаго, на что указываетъ одинаковое въ крат¬ 
комъ и подробномъ сообщеніи своеобразное толкованіе легенды, 
а также сохранившаяся въ армянскомъ переводѣ прямая ссылка 
на Іоанна въ подробномъ сообщеніи 12 °). Нужно полагать, что ле¬ 
генда о Сильвестрѣ была вставлена Іоанномъ въ церковную 
исторію самостоятельно изъ отдѣльнаго изданія, а не просто вы¬ 
писана имъ изъ тѣхъ «исторій», которыми онъ пользовался для 
всей первой части. На это указываетъ ссылка на «исторію Силь- 


»«) СЬаЬоІ р. І21і»—27. 

”•) СЬаЬоІ р. 1216 10—1236 9 . 

ио ) Ьап&іоіз р. 113—114: <^еап ё’Азіе аЦгіЬие сеМе шаіасііе 4 воп (<1и 
Сопзіапііп) рёге Сопвіапсе яиі ее Йі сЬгёііеп» еіс. 
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вестра» ш ) безъ упоминанія о какомъ либо посредствующемъ 
источникѣ, а также и то обстоятельство, что постоянные источ¬ 
ники ІЕ, повидимому, не давали легенды изъ ехіепзо. У Малалы 
разсказывается о крещеніи Константина Сильвестромъ послѣ ви¬ 
дѣнія креста и ничего не говорится о проказѣ 122 ). У Ѳеодора 
Чтеца, какъ видно изъ Крамеровыхъ отрывковъ и Георгія Мо¬ 
наха, было извѣстіе о недѣльныхъ постахъ и праздникахъ, со¬ 
вершенно несогласное съ параллельнымъ разсказомъ Сильвестро- 
вой легенды 123 ), и потому наличность легенды въ хроникѣ 
Георгія ,24 ) должна быть отнесена на счетъ самого компилятора, 
а не Ѳеодора. Что касается наконецъ псевдо-Захаріи, которымъ 
ІЕ могъ пользоваться уже и въ первой части своей исторіи, то 
редакція легенды у этого историка 125 ) существенно отличается 
отъ редакціи ІЕ. Наиболѣе существенныя разности слѣдующія: 
а, отказъ императора отъ жестокаго способа лѣченія посредствомъ 
крови младенцевъ послѣдовалъ но редакціи Р-2 до видѣнія 
апп. Петра и Павла, а по редакціи ІЕ—послѣ видѣнія 12в ); б, для 
того, чтобы показать иконы (въ обѣихъ редакціяхъ ^оо паіади 
еіхоѵя;) апостоловъ, Сильвестръ по ІЕ повелъ императора въ цер¬ 
ковь, а по Р-2 онъ просто велѣлъ діакону принести иконы 127 ); 
в, послѣ разсказа о помилованіи дѣтей у ІЕ имѣется характерное 
добавленіе «и его Богъ помиловалъ» (г?аакс? сом юоаЬ. &г^а), 
отсутствующее у Р-2 128 ). Кромѣ того замѣчается полное отсут¬ 
ствіе вербальнаго сходства, заставляющее предполагать въ ре¬ 
дакціяхъ ІЕ и Р-2 два разные перевода съ греческаго 12 *). 

Вопросъ о редакціи легенды, которою пользовался ІЕ, а 
вмѣстѣ съ тѣмъ и вопросъ о томъ, пользовался ли ІЕ греческимъ 
текстомъ или сирійскимъ переводомъ, мы должны оставить въ 
сторонѣ во-первыхъ потому, что Михаилъ приводитъ разсказъ 

иі ) оваіЬзазАіШЛ — такое заглавіе, повидимому, имѣла 

легенда у Рв 5 . (Ьапй III 46). У Ра. -Шоп. (ТиІІЪег# 188) и въ сой. 12174 
(ІУгі^Ы III 1128а), она называется «исторіей Константина». У СотЪеИз (258)— 
В (ос Зі/.^еотроо. 

т ) Маі. Вопп. р. 317. 

,2 *) Сгатег II р. 9128—29. Оеог#. Моп. ей. Воог II р. 490в—8.СІ. Рв.-2асЪ. 
Ьапй III 5013—19. 

ш ) Оеог#. Моп. р. 485—487, 491—499. 

т ) Р8.-2асЬ. I 7, Ьапсі III 46—76. 

“•) Ьапсі III 52 і2 8 од., сГ СЬаЪоі 1226 2 8^^. 

137 ) СІіаЪоі 1226 15, сГ. Ьапсі III 542 8^^. 

128 ) СЬаЬоі 1226 9—ю, сі. Ьапсі III 53з 8^^. 

ш ) Ср. напр. М. 8. 1216 37 и Р. 2. 53з, 1216 39—40 и 535, 1226 7 и52ю, 
12219 — 20 и 548—9. 
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Іоанна, очевидно, лишь въ сокращенномъ пересказѣ, и во-вто¬ 
рыхъ потому, что не все рукописное преданіе легенды извѣстно 
намъ въ подлинныхъ текстахъ. «Переводъ» (с^пхлл) і 30 ) псевдо- 
Захаріи весьма близокъ къ греческому тексту, издапному Сош- 
Ьеіів ш ). Другой сирійскій изводъ легенды въ хроникѣ псевдо- 
Діонисія 1зг ) ближе къ тому греческому тексту, латинскій пере¬ 
водъ котораго данъ у Сурія 133 ). Изъ сказаннаго выше о псевдо- 
Захаріи слѣдуетъ, что ІЕ не имѣетъ отношенія и къ тексту 
СотЬейз. Съ редакціей псевдо-Діонисія—Сурія ІЕ сходится въ 
фразѣ «и его помиловалъ Богъ» 134 ), но въ другихъ указанныхъ 
выше .разностяхъ между ІЕ и Р-2 эта редакція совпадаетъ съ 
текстомъ Р-2—СотЬеііз 135 ). То же нужно сказать, повидимому, 
и о первоначальной латинской редакціи, если судить по пере¬ 
сказу, данному у Дюшена 13 *). Подлинный текстъ ея, доселѣ на¬ 
печатанный лишь въ рѣдкомъ изданіи Момбриція, къ сожалѣнію, 
остался для насъ недоступнымъ 137 ). Кромѣ редакціи псевдо-За¬ 
харіи существуетъ другая сирійская редакція легенды въ руко¬ 
писи Британскаго Музея асИ. 12174 138 ), по наблюденію Фрозин- 
гема совершенно отличная отъ первой редакціи 139 ); но она остается 
неизданною. Кромѣ указанныхъ выше особенностей редакція ІЕ 
отличается отъ другихъ редакцій тѣмъ, что въ нее былъ, пови¬ 
димому, включенъ отсутствующій въ другихъ редакціяхъ раз¬ 
сказъ о томъ, какъ изгоняемые правительствомъ изъ Рима 
христіане избѣжали этого выселенія, прибѣгнувъ по совѣту 
Сильвестра къ мощамъ свв. апп. Петра и Павла,—разсказъ, по- 


’* 0 ) Ьапй Ш 46*2. 

’Ч) Шизігіит СЬгізіІ тагіугит Іесіі ігіитрііі, ей. Рг. СотЪеГіз. Рагізііз 
1660. Р. 258—336. Однако переводъ не буквальный (сі. ОисЬезпе ниже цит. 
соч. р. СІХ, п. 3). 

1И ) Оіопуеіі ТеІІтаЫіагепзіз СЬгопісі НЬег I, ей. 0. Р. ТиІІЪегр. Іірзаііае 
1850. Р. 188—191. Латинскій переводъ: ЕизеЪіі Сапопшп ерііопіе ех Оіопуеіі 
ТеІтаЬагепзіз сіігопісо реіііа, ѵеіЧегипІ С. Зіерігіей еі Н. ОеІгег. Ьірзіае 1884. 
Р. 82—84. 

'**) Зигіиз. Нізіогіае зеѵ Ѵііае запсіогит. Ѵоі. XII (ОесетЬег). Аиризіае 
Таигіпогит 1880. Р. 590—613. СІ. ОисЬезпе ор. сП. р. СХ. 

ш ) ТиІІЪегр ор. сіі. 189 (8іерІгіей-0е1гег 82). Зигіиз ор. сП § 11 , р. 595. 
и5 ) СІ. ТиіІЪегр 189, 190; Зигіиз § 12 , р. 596. 

,И ) ОисЬезпе. Ье НЬег ропШІсаііз, I. I (Рагіз 1886), р. СХІ, СХН. 

1,т ) МотЬгНіиз. Запсіиагіига зіѵе ѴИае запсіогит соііесіае ех сой. шзсг. 
МП ап (безъ года, ок. 1475). Т. II р. 279 344 . 

,,в ) \ѴгірЫ. Саіаіорие III р. 1128а. 

***) А. РгоіЪіпрЪат. Ь’ошеііа йі Оіасошо йі Загир. Мешогіе йеІІаАссайе- 
тіа йеі Ьіпсеі, сіаззе йі зсіепге тогаіі. 1882 (VIII) р. 20. 
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мѣщенный у Михаила непосредственно за легендою 140 ) и стоя¬ 
щій по содержанію въ связи съ повѣствованіемъ легенды о по¬ 
двигахъ и чудесахъ Сильвестра. 

Отношеніе Іоанна Ефесскаго къ Сильвестровой легендѣ ха¬ 
рактерно для его исторической критики. Имѣя подъ руками два 
противорѣчивыя извѣстія, изъ которыхъ одно (Ѳеодоръ Чтецъ) 
говорило объ обращеніи Константина вслѣдствіе видѣнія креста, 
а другое («исторія Сильвестра») указывало причину обращенія 
въ исцѣленіи отъ проказы, Іоаннъ придумываетъ слѣдующее 
оригинальное соглашеніе ш ). «Этотъ Константинъ, — говоритъ 
онъ,—который былъ прокаженнымъ и, крестившись, получилъ 
исцѣленіе, не тотъ, который видѣлъ на небѣ крестъ, а его отецъ. 
Царица Елена была женою этого Константина прокаженнаго, ко¬ 
торый былъ исцѣленъ, и матерью Константина, который видѣлъ 
крестъ; оба они были научены имъ (Сильвестромъ) 142 ). И по при¬ 
чинѣ тождества именъ вкралась ошибка. Слѣдуя написанному 
ѵуг^), мы различаемъ этихъ лицъ, чтобы знали чита¬ 
тели, что три императора одинъ послѣ другого были въ это 
время и назывались однимъ именемъ: Константинъ первый 
\уЛуД р<\п), исцѣленный отъ проказы крещеніемъ, сынъ 
его Константинъ, который видѣлъ на небѣ крестъ, построилъ 
Константинополь и созвалъ великій соборъ въ Никеѣ, и еще 
сынъ этого Константинъ третій». Принадлежность этого толко¬ 
ванія Іоанну Ефесскому удостовѣряется показаніемъ Михаила 
Сирійца, особенно яснымъ въ армянскомъ изводѣ из ). Въ основѣ 
соглашенія лежитъ орѳографическая ошибка, довольно обычная 
у сирійцевъ, не всегда разбиравшихся въ греческихъ окончаніяхъ 
и смѣшивавшихъ и && «аіі^саа. 

и оооіліЛ^ми и т. д. Но путемъ ошибки ограждается достовѣр¬ 
ность поучительной легенды и въ то же время вносится въ нее 
нѣкоторая благочестивая поправка. Роль Константина въ легендѣ 
представлялась Іоанну недостойною равноапостольнаго императора 
и потому онъ приписалъ ее Констанцію Хлору, который оцѣни¬ 
вается совсѣмъ иначе, чѣмъ его сынъ. «Константинъ I, отецъ 
Константина Побѣдителя (гйм ѵм]ті);),—говоритъ Іоаннъ,—имѣлъ 

,4<| ) МісЬ. 8уг. VII 1, СЬаЬоІ 1236 «— 82 . 

,41 ) іЬі(1. 1226 24—1236 5. 

14Г ) Не «ею», какъ е сощ'есіига переводитъ СІіаЬоі (Іга<1. р. 242 п. 5), ибо 
по Сильвестровой легендѣ (СогаЬейз ор. сП. 335, с Г. І.аті III 75) сама Елена 
была обращена Сильвестромъ изъ іудейства уже послѣ крещенія Константина. 
Можетъ быть, подъ «оба онп» нужно разумѣть Константина и Елену, а не 
Констанція и Константина. 

14> ) Ьап&іоіз 1. сіі. 113—114. 
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къ христіанамъ любовь корыстную ге^эсы) и прибѣгалъ 

къ имени Христа, какъ къ врачу за помощью» 144 ). Такимъ обра¬ 
зомъ историческая критика Іоанна держится на благочестивой 
подкладкѣ. Въ угоду ей онъ съ легкимъ сердцемъ зачеркиваетъ 
нѣкоторыя историческія подробности легенды, противорѣчившія 
его теоріи: такъ, жена Константина называется тамъ «Максимина 
дочь Діоклетіана» 145 ) (неправильно), Елена называется матерью 
Константина, а Констанцій и Константинъ (II) ея внуками (епоѵоі 
юіэ »і= «сыновья сына») 14в ). 

На ряду съ легендой о Сильвестрѣ въ разсматриваемомъ 
отдѣлѣ хроники Михаила встрѣчаются и другія аналогичныя ей 
дополненія къ Сократу-Ѳеодориту, которыя не укладываются въ 
рамки использованныхъ имъ хроникъ по своей экстенсивности и 
потому должны быть отнесены на счетъ случайныхъ источниковъ. 
Кому принадлежатъ эти дополненія,—самому Михаилу, или 
Іоанну Ефесскому,—опредѣленно сказать нельзя. То обстоятель¬ 
ство, что Михаилъ, дѣлая самостоятельныя вставки изъ случай¬ 
ныхъ источниковъ, обычно называетъ эти источники и даетъ въ 
такихъ случаяхъ прямо буквальныя выписки, говоритъ за то, 
что указываемыя ниже дополненія, вполнѣ сливающіяся съ пере¬ 
сказомъ трехъ руководящихъ источниковъ, скорѣе заимствованы 
Михаиломъ изъ Іоанна Ефесскаго. 

а. Сюда относится прежде всего сказаніе объ обрѣтеніи св. 
креста Еленою (VII 2, р. 125а 35 —126а 19). Это сказаніе пред¬ 
ставляетъ собою компиляцію изъ Созомена (гезр. Ѳеодора Чтеца) 
или Сократа-Ѳеодорита ш ) и восточнаго сказанія-легенды объ 
Іудѣ-Киріакѣ, два текста которой (Миз. Вгіі. а<М. 12174 и асісі. 
14644) изданы Нестле ,48 ) и одинъ—Беджаномъ 149 ). Эта легенда 


,44 ) Міск. 8уг. VII 1, СЬаЬоІ 1216 32-35. 

,44 ) Ьапй III 525. СГ. СошЬейз р. 273. 

,4Г ) Ьагкі III 57із. СГ. СошЬейз р. 288. 

14Т ) Зогот. II 1; Зосг. I 17; ТЬеосІог. I 18. Созоменъ представляетъ самый 
полный разсказъ. Сократъ и Ѳеодоритъ взаимно дополняютъ другъ друга: 
напр. у Ѳеодорита нѣтъ упоминанія о храмѣ Афродиты; у Сократа нѣтъ за¬ 
мѣчанія о пророчествѣ Захаріи; обѣ эти подробности есть у Михаила Сирійца. 
Поэтому болѣе вѣроятнымъ представляется, что въ основѣ Михаила здѣсь ле¬ 
житъ Созоменъ (чрезъ посредство Ѳеодора Чтеца и 1Е). 

ив ) ИезОе. Бе запсіа сгисе. Еіп Веіігад гиг сЬгізИісЬеп Ье$еш1еп$езсМсЫе. 
Вегііп 1889. 8. 11 ГоІ®., 8 25 Гоід. Позднѣйшіе греческіе изводы этихъ двухъ 
редакцій см. у Іас. Огеізег’а: Орега огапіа, I. II: Ѳе запсіа сгисе. КаіізЬопае 
1734. Р. 417 зцц., 425 вцц. 

* 4 *) Ве<уап. Асіа шагіугиш еі 8 ап с Іо гит (Рагізіія 1890), I. I, р. 326 зцц. 
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Эдесскаго происхожденія и появилась не позднѣе V в., такъ какъ на 
нѣкоторыя особенности ея ссылается еще Созоменъ 150 ); въ са¬ 
момъ началѣ УІ в. она встрѣчается у Іакова Серугскаго І51 ); та¬ 
кимъ образомъ она могла быть извѣстна Іоанну Ефесскому. Ком¬ 
пиляція беретъ изъ обоихъ источниковъ взаимно дополняющія 
подробности (изъ 8020 т.—о храмѣ Афродиты, изъ легенды—дату 
прибытія Елены въ Іерусалимъ, о сопровождавшемъ ее епископѣ 
и объ участіи Іуды-Киріака въ разысканіи св. креста), а тамъ, 
гдѣ эти источники расходятся (по 8020 т. крестомъ исцѣлена 
женщина, а по легендѣ—воскрешенъ юноша) 152 ), отдаетъ пред¬ 
почтеніе греческому источнику. О редакціи легенды у Михаила 
Сирійца судить трудно въ виду того, что она дана у него лишь 
въ видѣ краткаго резюмэ; повидимому она была ближе къ сой. 
14644: съ нимъ она сходится въ датѣ «28 іара» 153 ) (противъ «28 
аба» другихъ списковъ) 154 ). Въ отличіе отъ всѣхъ другихъ сии- 
сковъ легенды редакція Михаила называетъ сопровождавшаго 
императрицу «римскаго епископа» не Евсевіемъ 155 ), а Силь¬ 
вестромъ. Это обстоятельство могло бы наводить на предположе¬ 
ніе, что сказаніе объ обрѣтеніи креста было заимствовано Іоан¬ 
номъ Ефесскимъ изъ Сильвестровой легенды, которая въ нѣко¬ 
торыхъ спискахъ (именно латинской редакціи) включаетъ въ себя 
и сказаніе объ обрѣтеніи креста 150 ). Однако въ латинской ре¬ 
дакціи это сказаніе, по словамъ Дюшена, не имѣетъ ничего 
общаго съ легендою объ Іудѣ-Киріакѣ 157 ). Возможно, что имя 
«Сильвестръ» обязано своимъ происхожденіемъ не особой редак¬ 
ціи легенды, а той же исторической критикѣ Іоанна Ефесскаго, 
которая оперировала съ «Константинами». Понятно, что у Іоанна 
легенда могла быть изложена въ болѣе экстенсивномъ видѣ. 

б. Перечень соборовъ, бывшихъ въ царствованіе Констан¬ 
тина В. (VII 3, р. 1336 14—27), съ указаніемъ числа постановлен¬ 
ныхъ на каждомъ изъ нихъ канонов!.. Здѣсь обращаютъ на 
себя вниманіе сохранившіеся у Михаила титулъ главы (1. и—15) 
и заключеніе («да будетъ благословенна его память») совершенно 


1М ) ЦисЬезпе. ЫЬег ропіііісаііз (Рагіз 1886), і. I, р. СѴШ—СІХ. С Г 
8огого. II 1. 

,м ) Лезет. В. 0. 1. I, 328. 

1И ) КезІІе ор. сіі. р. 18296, 32ізо. Ве<уап ор. сіі. 1. III, р. 339в. 

*") КезІІе р. 25 і7. 

ІМ ) КевИе р. 12і4в. Вефап III, 329іг. 

*“) КезІІе 12і4і, ЗЗгіг. Ве<уап III, 3295. 

Іі6 ) ЦисЬезпе ор. сіі. I, р. СХ1І. 
ш ) іЪісІ. 
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въ духѣ ІЕ. Въ самомъ содержаніи сообщенія есть указаніе на 
то, что оно заимствовано Михаиломъ не изъ «синодика», а изъ 
какой либо «исторіи», въ которой оно помѣщалось послѣ разсказа 
о Никейскомъ соборѣ. Сообщеніе начинается словами: «когда 
царь приказалъ епископамъ собраться въ Никеѣ, уже прежде 
14 епископовъ въ Анкирѣ Галатійской постановили 24 канона», 
и далѣе Никейскій соборъ только упоминается, но о канонахъ 
его ничего не говорится. Между тѣмъ у Михаила Сирійца со¬ 
общенію о соборахъ предшествуетъ цѣлый рядъ сообщеній изъ 
Сократа, относящихся ко времени послѣ собора, и въ самомъ 
разсказѣ о Никейскомъ соборѣ какъ разъ опущено указаніе на 
его каноны 158 ). 

в. Извѣстіе объ ереси Аода (VII 4 140а 22—27) или Авдея, отли¬ 
чающееся отъ разсказа Ѳеодорита (IV 10) и происходящее, вѣроятно, 
изъ того восточнаго источника, которымъ пользовался въ IX в. 
Ѳеодоръ баръ-Хоній въ своей книгѣ объ ересяхъ 159 ). Мало вѣ¬ 
роятно, чтобы Михаилъ пользовался баръ-Хоніемъ непосредствен¬ 
но,—онъ не ограничился бы столь незначительной выпиской. 
Кромѣ того текстъ Михаила не вполнѣ согласенъ съ книгою баръ- 
Хонія 1в0 ), 

г. Извѣстіе объ Епифаніи Кипрскомъ (ѴШ 2, р. 1696 п—27), 
заимствованное, вѣроятно, изъ его житія. 

д. Извѣстія о Симеонѣ Столпникѣ и Баръ-Саумѣ (VIII 3, р. 
1716 18—38). Послѣднее извѣстіе носитъ черты мѣстнаго происхо¬ 
жденія и можетъ быть приписано Іоанну Е., который не мало 
времени жилъ «въ горахъ Клавдіады», гдѣ прежде подвизался 
Баръ-Саума 1в1 ). 

Кромѣ этихъ извѣстій Іоанну могутъ быть приписаны нѣ¬ 
которые списки «знаменитыхъ людей» и епископовъ, которые онъ 
имѣлъ обыкновеніе вводить въ свои «исторіи». Но здѣсь ихъ не¬ 
возможно отдѣлить отъ хроники Іакова, который могъ пользо¬ 
ваться между прочимъ и Іоанномъ. Несомнѣнно, что большинство 
списковъ, и въ особенности списки епископовъ, заимствованы 
Михаиломъ непосредственно изъ Іакова, на что указываетъ ихъ 
совпаденіе съ текстомъ извѣстныхъ намъ фрагментовъ Іакова 1вг ) 

■“) МісЬ. 8уг. VII 2, СЬаЪоІ 125. 

*“) СЬаЪоІ. МісЬ. 8уг. Ігаіі. I 2 р. 278 п. 1 

’* в ) іЬій. ш ) См. стр. 50. 

,а ) VII 2 р. 1246 с Г. Іас. Есі. а. 1; VII 4 р. 1326 сГ. Іас. Е<1. а. 13, 1356— 
а. 25, 138а в^^.—а. 30; VII 5 р. 1466 с Г. Іас. Ей. а 30; VII 7 р. 1506.—Іас. Ей. а. 
47, 51; VII 9 р. 162—Іас. Ей. а. 60, 78 и другія параллели, указанныя у 
СЬаЪоІ. 
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и съ Эдесскою хроникою 1вз ), которою онъ широко пользо¬ 
вался 1М ). 

Такимъ образомъ анализъ хроники Михаила Сирійца приво¬ 
дитъ къ заключенію, что вѣроятными источниками «первой части 
ц. исторіи» ІЕ съ эпохи Константина Великаго были Ѳеодоръ Чтецъ 
и Іоаннъ Антіохійскій, дополненные отдѣльными апологическими 
сказаніями какъ греческаго, такъ и восточнаго происхожденія. 


Глава И. 

Составъ и источники второй части „церковной 
исторіи “. Фрагменты и псевдо-Діонисій. 

§ 1. Фрагменты. § 2. ІЕ и исевдо-Діонисій: общія положенія. § 3. Лѣто¬ 
писный источникъ Р—Ь. § 4. Р—О, ІЕ п хроника псевдо-Іисуса Столпника. 
§ 5. Р—Э, ІЕ и псевдо-Захарія Мптпленскій. § 6. Р— В, ІЕ и Іоаннъ Малала. 
§ 7. Апологическіе источники Р— Б (ІЕ). § 8. Самостоятельныя главы второй 
части ц. исторіи ІЕ у Р— Б. 

Вторая часть «ц. исторіи» ІЕ находится въ нѣсколько болѣе 
счастливыхъ условіяхъ, чѣмъ первая: отъ нея мы имѣемъ во 
первыхъ фрагменты, правда весьма незначительные, и во-вто¬ 
рыхъ болѣе обстоятельныя компиляціи позднѣйшихъ хронистовъ. 

$ 1. Фрагменты. 

Фрагменты содержатся прежде всего въ сборникѣ—сой. Миз. 
Вгіі. айй. 14647, датированномъ 999 г. селевк. (Р. X. 688)*) и 
писанномъ, вѣроятно, тою же рукою, что и сой. 14640, заклю¬ 
чающій въ себѣ третью часть «ц. исторіи» 2 ). Большую часть 
сборника составляетъ «книга исторій о житіяхъ святыхъ восточ¬ 
ныхъ», надписанная именемъ «Іоанна странника и нѣкогда мо¬ 
наха монастыря Іоанна Амидскаго» 8 ). На листахъ 136а—138а, по 
окончаніи «исторій о святыхъ», выписаны восемь титулованныхъ 
разсказовъ, относящихся къ событіямъ около половины VI в. 
(«объ Оригенѣ и о пятомъ Соборѣ», «о различныхъ собраніяхъ епи¬ 
скоповъ еіс. въ царствованіе Юстиніана», о «св. Севирѣ, вызван- 

1И ) VII 9 р. 1026—Сіігоп. Ей. № 37; VIII 1 р. 169—СЬг. ЕД. М 47; ѴШ 
2 р. 1696—СЬг. ЕсІ. № 48 и др. 

1И ) СГ. Вгоокв. СЬгоп. ЛасоЫ. С8СЬ0 3 ІѴз ѵегзіо р. 198. 

ѴѴ. \Ѵгі^ЬІ. Саіаіодие о Г ІЬе 8угіас тапизегірів іп ІЬе ВгііізЬ Мизеит. 
ЬопДоп 1872. Ѵоі. III соі. 1094а 8^^. *) ІЬІД. 1061Ь. *) іЪіД. 
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номъ изъ пустыни въ столицу» и т. д.) 4 ). За отрывками слѣдуютъ 
три житія, несомнѣнно не принадлежащія ІЕ, и въ концѣ сбор¬ 
ника имѣется запись: «кончены исторіи и исповѣданія мужей 
ревностныхъ и совершенныхъ, жившихъ въ разное время, кото¬ 
рыя написаны Іоанномъ Монахомъ» ^імеи). 5 ) Отрывки изда¬ 

ны Ландомъ въ качествѣ «фрагментовъ ц. исторіи» во второмъ 
томѣ его «Апессіоіа» *). Принадлежность ихъ Іоанну Ефесскому 
удостовѣряется, кромѣ рукописнаго заглавія, содержаніемъ 4-го 
фрагмента, трактующаго «о собраніи восточныхъ архимандритовъ 
и монаховъ въ столицѣ послѣ смерти ими. Ѳеодоры» 7 ). Здѣсь 
разсказъ ведется въ первомъ лицѣ, а Михаилъ Сиріецъ, имѣв¬ 
шій вторую часть въ подлинномъ видѣ, подставляетъ вмѣсто 
перваго лица имя Іоанна Асійскаго. 

Ьагкі II 387. МісЬ. 8 уг. IX 30, СІтЪоі 3126. 

Сначала наше ничтожество И призвалъ царь сперва Іоанна 

({ 1 »Я сталъ убѣждать Ассійскаго (гсііЯоК’Л ^«аА) и 

(царь), чтобы чрезъ насъ'созвать всѣ сталъ убѣждать, дабы чрезъ насъ 

монастыри Сиріи и т. д. созвать всѣ монастыри Сиріи и т. д. 

Разсказы взяты изъ разныхъ мѣстъ,—можетъ быть, изъ раз¬ 
ныхъ книгъ второй части, на' что указываетъ отсутствіе хроно¬ 
логической и прагматической связи: отъ собора 553 г. они пере¬ 
ходятъ къ уніональнымъ попыткамъ Юстиніана въ 533—535 го¬ 
дахъ, потомъ къ соборамъ послѣ смерти Ѳеодоры (548 г.). Со 
стороны полноты и исправности текста семь эксцерптовъ не 
представляютъ сомнѣній, и компиляторы второй части псевдо- 
Діонисій и Михаилъ Сиріецъ не даютъ къ нимъ никакихъ до¬ 
бавленій 8 ). Сомнѣніе можетъ быть только въ полнотѣ отрывка о 
пятомъ соборѣ. Здѣсь Р— Б прибавляетъ дату («26-ой годъ 
Юстиніана», которая, какъ мы увидимъ потомъ, не можетъ быть 
отнесена къ лѣтописному источнику Р— Б 9 ); а М8 приводитъ 

*) іЬій. Ю98Ь—1099а. 5 ) іЪМ. 10991). 

в ) р. 385—391. 

’) Ьппё II 387—388. 

*) У Р— Б имѣются пять отрывковъ (а. 865, 869, $71, 872 и 874, см. Каи, 
Апаіузе р. 491), у М 8 —семь отрывковъ (IX 21 р. 2806 15—32, 32—42, IX 22 р. 
285а 40—41, 42—286а 2 і, IX 23 р. 2816 23—вв, IX |30 р. 3136 34—3146 24 и 
3126 з—14); такимъ образомъ оба компилятора вмѣстѣ даютъ всѣ фрагменты 
сой. 14647. Несомнѣнную поправку къ фрагментамъ даетъ М 8 въ исторіи 
Анѳима: Анѳимъ жилъ во дворцѣ императрицы «12 лѣтъ» (М 8 2806 2 5—2 6 )— 
отъ 536 до 548 г., а не «7 лѣтъ» (Ьапй II 389 14—15); напротивъ въ объясненіи 
названія собора Константинопольскаго «пятымъ» (Ьапй II 385 2 і— 22 , сГ. М 8 
3136 38) М 8 даетъ, очевидно, лишь пересказъ фрагмента, и намека на отличіе его. 
отъ собора второго (ср. переводъ СЬаЪоЪ р. 251 п. 6 ) въ подлинникѣ но было. 

•) Каи. Апаіузе р. 491. 
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іп ехіепзо «14 главъ постановленій собора» 10 ). Относительно даты 
можно предполагать, что она была у ІЕ въ титулѣ разсказа п ) и 
опущена компиляторомъ, который вообще въ титулахъ долженъ 
былъ допускать нѣкоторую перефразировку. Что касается «14 
главъ», то неизвѣстно, взялъ ли ихъ М8 изъ другого источника, 
или они составляли слѣдующую за фрагментомъ главу «ц. исто¬ 
ріи». Въ пользу перваго предположенія говоритъ заключеніе 
фрагмента: «Ьаес <іе еа (зупосіо) раисіз (к’Аи’іль-иэ) шешогаѵі- 
шиз» 12 ). Въ пользу второго предположенія говоритъ то, что 
«главы» приводятся со спеціальною цѣлью показать въ нихъ 
внутреннее противорѣчіе йг лі &*сА) 13 ) и слѣдова¬ 

тельно не могли быть списаны М8 съ греческихъ «актовъ». Са¬ 
мостоятельность компилятора проявляется лить въ титулахъ 
главъ: вмѣсто обычной у ІЕ нумераціи Лл-д гйьі («гла¬ 

ва первая о томъ то») стоитъ г^этх. =©А> («также разсказъ 
о томъ то») или Ль-я («также о томъ то»). ; 

Другой небольшой отрывокъ имѣется въ сосі. Миз. Вгіі. 
агісі. 12154 конца ѴШ или нач. IX в., представляющемъ сбор¬ 
никъ самаго разнообразнаго содержанія и ). Здѣсь на лл. 199Ь— 
201 Ь между философскимъ трактатомъ.и полемическимъ сочи¬ 
неніемъ противъ іудеевъ помѣщены апокрифическія письма Си¬ 
меона Столпника къ императору Льву и архим. Іакову мон. 
КарЬга ЕеЬіша 15 ), написанныя согласно монофиситскому преданію 
по поводу попытки Ѳеодорита склонить знаменитаго подвижника 
къ діофиситству 1в ), а также посланіе діофиситскихъ епископовъ 
Александра Маббогскаго и Андрея Самосатскаго къ Іоанну 
Антіохійскому и Ѳеодориту, объявляющее Симеона и Іакова ере¬ 
тиками п ). Въ качествѣ прибавленія къ этимъ посланіямъ слѣ¬ 
дуетъ (Іоі. 201Ь) краткій разсказъ о роли Ѳеодорита на Халки- 
донскомъ соборѣ, озаглавленный такъ: «изъ зкклисіастики Іоанна 
Асійскаго о Ѳеодоритѣ» (Д\чп «<»®г^я ^імсия гйпі^юіваіпі^ (зв 
с^ г »яояо*<’&) І8 ). Оспаривать автентичность этого фрагмента нѣтъ 


10 ) М8. IX 30 р. 314—3196. 

п ) СГ. Авзеш. В. О. Ш 2 р. 455, Ьаіиі II 293 и др. 

,2 > Ьапсі И 385 22 . 

,8 ) М8 р. 3146 22. 

14 ) \Ѵп#6і. Саіаіо&ие II 976а зяя. 

15 ) \Ѵгі#Ы II р. 986. ,Й ) \Ѵгі#Ы И 951Ъ. 

,7 ) АѴгі^Ы II 9866. Подложность писемъ Симеона доказана ихъ издате¬ 
лемъ Торреемъ (С. Тоггеу. Тбе ІеМегз оі Зігаеоп ібе Віуіііе. Лоигп. оГ іЬе 
Атегісап Огіепі. Восіеіу. 1899, ѵоі. XX р. 253 84 я.). 

1в ) ЛѴгі^Ы 9866 
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основаній; но можно предполагать, что и предшествующія фраг¬ 
менту посланія, комментаріемъ къ которымъ онъ является, за¬ 
имствованы также изъ 1Е. Основанія слѣдующія. Во-первыхъ въ 
заглавіи перваго посланія сохранилось указаніе, что оно взято 
изъ связнаго историческаго повѣствованія: «посланіе Симеона, о 
которомъ мы засвидѣтельствовали (мпоіь. _ лоав ол). что онъ не 
принималъ Халкидонскаго собора». Во-вторыхъ посланіе Симеона 
къ имп. Льву и посланіе двухъ названныхъ епископовъ мы 
встрѣчаемъ у Михаила Сирійца 19 ) въ той части, гдѣ онъ поль¬ 
зовался ІЕ и псевдо-Захаріей (послѣдній не имѣетъ этихъ по¬ 
сланій), при чемъ первое посланіе помѣщается въ числѣ трехъ 
легендарныхъ разсказовъ о Халкидонскомъ соборѣ, изъ которыхъ 
первый имѣется и у другого компилятора ІЕ—псевдо-Діонисія*>). 

Есть еще болѣе пространные фрагменты, приписываемые ІЕ, въ 
сой. Миз. Вгіі. а(М. 14650, датированномъ 1186 г. селевк. (Р. X. 
875) 2І ). Этотъ сборникъ житійнаго содержанія на листахъ 161Ъ— 
188 содержитъ выборки изъ «книги исторій о житіяхъ свв.» ІЕ, 
а на слѣдующихъ 189а—206а листахъ—разсказы изъ исторіи, 
частью титулованные, частью безъ титуловъ, относящіеся къ со¬ 
бытіямъ 831—879 г. селевк. (Р. X. 520—568) 22 ). Имя ІЕ стоитъ 
и въ началѣ («того же св. мари—Іоанна Асійскаго») и въ концѣ 
разсказовъ («кончены разсказы взятые изъ Іоанна Асійскаго») 23 ) 
На этомъ основаніи Ландъ издалъ настоящіе отрывки въ каче¬ 
ствѣ «фрагментовъ церковной исторіи ІЕ» 24 ). Однако, не смотря 
на ясное указаніе рукописи, нужно признать, что эти отрывки 
взяты не изъ подлинной исторіи ІЕ, а изъ компиляціи псевдо- 
Діонисія. По наблюденіямъ абб. Но 25 ) и Клейна 26 ), настоящіе 
отрывки представляютъ буквальное тождество съ соотвѣтствую¬ 
щими извѣстіями Р— Б. Между тѣмъ Р— Б, какъ вообще, такъ и 
въ данныхъ извѣстіяхъ, отнюдь не представляетъ точной копіи 
подлиннаго текста ІЕ 21 ). Въ настоящемъ случаѣ достаточно ука¬ 
зать слѣдующее, а. Лондонскіе фрагменты повторяютъ своеобраз¬ 
ную хронологію Р— Б, которая ни въ какомъ случаѣ не можетъ 

'») М8 ѴШ 12 р. 218 1 —*, IX 4 р. 248—249а. 

*°) Каи. Апаіузѳ р. 458. 

**) Ѵ7гі#Ы. Саіаіодие Ш р. 1103а з^^. 

**) іЪЫ. 1106а— 1107а. 

**) ІЫ4. ІЮва, 1107а. 

**) Ьапв. Апесйоіа II р. 289—329. 

*•) Еіиве виг Іез рагНѳз іпесіііез Йе Р— Б р. 43 п. 2. 

**) Неі Іеѵеп ѵап ЙоЬаппез ѵап Теііа г. Ш—IV. 

") См. § 2. 
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быть приписана ІЕ, такъ какъ, касаясь событій ему современ¬ 
ныхъ, представляетъ ошибки на десятокъ лѣтъ 28 ), б. Оба текста 
повторяютъ одни и тѣ же пропуски и сокращенія, удостовѣряемыя 
вторымъ компиляторомъ ІЕ—Михаиломъ Сирійцемъ 29 ), в. По на¬ 
блюденію Клейна, тамъ и здѣсь повторяются даже однѣ и тѣ же 
орѳографическія ошибки: напр. гйлйк 1 іэ вмѣсто іэ, 

вм. свсі&о»* и т. д., а въ одномъ мѣстѣ оба текста со¬ 
храняютъ характерное таг&іпаіе переписчика, вызванное именно 
неисправностью текста Р— Б 30 ). Такимъ образомъ лондонскіе 
фрагменты должны представлять копію ватиканскаго или другого 
близкаго къ нему кодекса Р— Б; обратная зависимость недопу¬ 
стима потому, что послѣдній даже въ совпадающихъ извѣстіяхъ 
значительно полнѣе первыхъ 31 ). Что касается заглавія лондон¬ 
скихъ фрагментовъ, то оно естественно объясняется тѣмъ, что 
Р— Б самъ объявилъ третью часть своей хроники заимствован¬ 
ною изъ ІЕ 32 ). Кромѣ отмѣченныхъ пропусковъ, самостоятель¬ 
ность компилятора выражается въ томъ, что онъ кое-гдѣ (очень 
рѣдко) переставляетъ извѣстія Р— Б, списывая ихъ, однако, бук¬ 
вально 83 ). Такимъ образомъ мы должны разсматривать сой. 14650 
какъ фрагменты Р— Б, а не ІЕ. 

§ 2. Псевдо-Діонисій (Р— В) и Іоаннъ Ефесскій (ІЕ). 

Хроника псевдо-Діонисія содержится въ Ватиканскомъ со- 
йех огіепіаііз № 162, IX или нач. X вѣка 34 ). I. С. Ассеманій, 
привезшій эту хронику изъ нитрійскаго монастыря пресв. Бого- 


* 9 ) Ьапй II 301 з, іэ, 303 8, 325 24, 326 15, 328 18 —19. Ср. § 3. 

*•) Таковы: пропускъ въ разсказѣ о чумѣ (см. стр. 169), пспорченный 
текстъ въ разсказѣ о путешествіи Ефрема (Ьапб II 297, ср. § 8). 

*°) Кіеуп ор. сіі. 2 . IV, ср. § 8. 

**) Пропуски встрѣчаются чаще всего въ окончаніяхъ разсказовъ; та¬ 
ковы отмѣченные абб. Каи: а. 836—Апаіузе р. 468, а. 837 р. 468—469, а. 851 р. 
477, а. 855 р. 483, 486. Кромѣ того по мѣстамъ въ лонд. опущены титулы 
главъ, сохраненные въ ват. (с Г. І.апб II 300—303 еі Каи, Апаіузе 473, 476. 

**) См. стр. 207. 

**) Два извѣстія о кометѣ и о пожарѣ въ Антіохіи въ 836 г. селевк. 
(Ьапсі И 298 17—2999) перенесены къ помѣщаемому у Р— Б десяткомъ ли¬ 
стовъ ниже (Каи, Апаіузе р. 473, сГ. 468) извѣстію о пятомъ землетрясеніи въ 
Антіохіи 837 г. (Ьапб II 2999—301 з), подъ общимъ заглавіемъ: «о городахъ 
разрушенныхъ и провалившихся, о страшномъ видѣніи и о звѣздѣ, которая 
прежде того явилась въ 836 г.». 

**) Описаніе рукописи см. Аззешапиз. Саіаіо&из сскіісиш огіепіаііит 
ВіЫіоІЪесае А розѣ Ѵаіісапае і. Ш р. 329. СГ. Р. Магііп. СНгопщие бе бозиё 1е 
Зіуіііе. (АЫіапсПипдеп Г. 6. Китіе без Мог^епіапсіез, В. VI, № 1). Ьеірхір; 1876. 
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родицы, приписалъ ее извѣстному сирійскому историку Діонисію 
Теллъ-Махрскому, яковитскому патріарху (818—845 гг.) 85 ). Хотя 
для такого отождествленія не было рѣшительно никакихъ осно¬ 
ваній, оно не оспаривалось никѣмъ, пока была извѣстна въ пе¬ 
чати лишь первая часть хроники 86 ), и только въ 1896 году, 
когда Шабо издалъ послѣднюю (четвертую) часть хроники 37 ), 
проф. Нбльдеке 88 ) и абб. Нб *•) одновременно заявили, что хро¬ 
ника Діонисію не принадлежитъ. Теперь можно считать устано¬ 
вленнымъ, что авторомъ ея былъ нѣкто Іисусъ Столпникъ изъ 
Зукнинскаго монастыря близъ Амиды, имя котораго, названное 
въ записи на л. 65 40 ), относили прежде лишь къ слѣдующей 
затѣмъ части хроники, именно къ посланію неизвѣстнаго лица 
къ нѣкоему архнм. Сергію, которое и было извѣстно подъ име¬ 
немъ хроники Іисуса Столпника 41 )- Хроника псевдо-Діонисія 
обнимаетъ собою время отъ сотворенія міра до 775 г. Р. X. и 
раздѣляется по своимъ источникамъ на четыре части, какъ это 
видно изъ предисловія 4-ой ч. «До лѣтъ Константина Великаго,—го¬ 
воритъ компиляторъ,— в се содержаніе этого сочиненія 
взято нами (у Евсевія) (»*яаэ г^сѵхэАхдэоя г^оіао ^ аліш); 
отсюда же и до Ѳеодосія Младшаго—у Сократа, иже отъ вѣры 
новаціанъ; отъ Ѳеодосія же и до Юстиніана (согг. Юсти¬ 
на II) цар я —у св. Іоанна епископа Асіи, именно до года 
885-го [Р. X. 574] (^ии\«ди\ гсЬо.ть.о ^*я соаВоолр^А» 
к’Амх. аа.Дѵ»<<’я .гсікоок'л к'^твіУС' *<х.яа ро 

ьима гс*-эт »і>); отсюда же и до сего года, въ которомъ 

мы живемъ, то есть до 1086 г. Александра и 158 гиджры (775 


Р. V—VII. Копія ватиканской ркп., сдѣланная Мартэномъ, находится въ Па¬ 
рижской Над. Библіотекѣ (8уг. № 284). По Аззет. ркп. была написана на 
востокѣ (по Мартэну, именно въ Текритѣ) и принесена въ ннтрійскій мона¬ 
стырь Моисеемъ Низибійскимъ въ 932 г. Р. X. 

**) ВіЫіоіЬеса Огіепіаіів і. II р. 98—99. 

*•) ТиІІЪег#. Біопузіі ИЬег ргітиз. См. гл. I, прим. 132. 

,7 ) I— В. СЪаЪоі. Оиаігіёте рагііе сіе Іа сЪгопщие зугіаяпе сіе Бёпуз сіе 
ТеП-МаЬгё. Рагіз 1895. 

,8 ) ’ѴѴ’іепег 2еіізсЬгііІ I. сі. Кипбе <1ез Мог&епіапсіез 1896 (10), 8. 160—170. 
Рецензія на изданіе Шабо. 

*•) Виііеііп сгііЦиѳ 1896, 15 ^іп. Сошіе гепбиѳ <1ѳ Іа ^иа1гіётѳ рагііе сіе 
Вёпуз. СГ. «Іоигпаі Авіаіідие 1896, зері.-осі. р. 352. 

40 ) Магііп. «Іозие 8іу1ііе р. 8: «да будутъ милости великаго Бога ѳіс. 
надъ маръ—Іешу Столпникомъ изъ монастыря Зукнинъ, который написалъ 
это сочиненіе» еіс. СГ. Аззет. В. О. I 260. 

4| ) Аргументацію см. у Каи, Еіибе зиг Іез рагііез іпебііез еіс. КОСЬ 
1897, № 1, р. 47-49. 
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Р. X.) мы не нашли никого, кто писалъ бы о дѣяніяхъ истори¬ 
ческихъ» и т. д.; послѣдняя часть представляется самостоятель¬ 
ною * г ). Такимъ образомъ въ хроникѣ псевдо-Діонисія мы имѣемъ 
изводъ второй части «ц. исторіи», составленный на родинѣ ІЕ 
черезъ два столѣтія послѣ изданія книги. Къ сожалѣнію, этотъ 
важный источникъ въ цѣломъ видѣ остался для насъ недо¬ 
ступнымъ: вторая и третья часть псевдо-Діонисія остаются до¬ 
селѣ неизданными, и намъ приходится пользоваться изданными 
отдѣльно отрывками и «анализами». Однако эти отрывки весьма 
значительны: уже для Ассеманія псевдо—Діонисій былъ нѣкото¬ 
раго рода справочною книгою, изъ которой онъ приводитъ ци¬ 
таты на многихъ страницахъ всѣхъ четырехъ томовъ своей «Ві- 
ЫіоіЬеса Огіепіаііз»; названное выше посланіе къ Сергію, соста¬ 
вляющее весьма значительную часть хроники, имѣетъ уже два 
изданія—Мартена и Райта 43 ); большое количество отрывковъ 
издано по Лондонской рукописи Ландомъ 44 ); отдѣльные отрывки 
напечатаны въ называемыхъ ниже анализахъ Клейна и Но, въ 
приложеніи къ изданію «Житія Севира» Кугенера 45 ), въ коммен¬ 
таріи къ переводу псевдо-Захаріи Аренса и Крюгера (въ нѣмец¬ 
комъ переводѣ) 46 ); такимъ образомъ изъ 205 листовъ Мартенов¬ 
ской копіи, падающихъ на третью часть хроники, остаются не¬ 
изданными не болѣе 40 листовъ 47 ). Анализы третьей части псевдо- 
Діонисія даютъ: Ассеманій (отъ 853 до 885 г. сел.) 48 ), Клейнъ 
(814—889) 4# ) и Но (755—889) 50 ). Послѣдній издалъ также ана¬ 
лизъ менѣе извѣстной второй части (610—747 г. сел.)Р— Б 51 ). 

По мнѣнію абб. Но, третья часть хроники псевдо-Діонисія 
представляетъ точную копію второй части «ц. исторіи» ІЕ: «сеііе 
ігоізіёте рагііе п’а раз ёЬё зітріетепі іпзрігёе раг 1е зесопсі Ііѵге 
сіе гіеап сГАзіе, сошше оп 1е сгоуаіі ^и8^и’ісі, таіз еп езі ипе 

42 ) СІіаЪоі. Оиаігіётѳ рагііе еіс. р. 1. СГ. Аззет. В. О. II 99—100. 

4# ) ТКе СКгопісІе оГ ЛозЬиа іЬе Віуіііе. 1882. Изданіе Мартана названо 
выше (прим. 34). 

44 ) Ьапд II 289—329. 

46 ) М—А. Ки^епег. Ѵіе сіе 8ёѵёге раг деап зирёгіѳиг ди шопазіегѳ дѳ 
ВеііЬ-АрЬіЬопіа. Раіго1о#іа Огіепіаііз, ед. ОгаЙГт— Каи, і. II 3. Рагіз 1904. Р. 
303—305. 

44 ) Біе зодепаппіе КігсЬеп^езсЬісІііе дез 2асЬагіаз КЬѳіог, іп дѳиізсЪег 
СеЪегзеігип# Иегаиз$е#еЪеп ѵ. К. АЬгепз и. О. Кгйдѳг. Ьеір7І# 1899. 

47 ) Сі. Каи. Еіиде р. 54. 

48 ) В. О. II р. 85—90. 

4в ) Вудга^ѳ еіс. г. 6—17. 

*°) Каи. Апаіузе еіс. КОСЪ 1897, № 4, р. 456—493. 

61 ) Каи. Еіиде еіс. КОСЪ 1897, № 1. р. 54—68. 
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ігап$сгірііоп»; поэтому онъ съ рѣшительностью заявляетъ: «поив 
роззёйопз 1е зесоікі Ііѵге сіе ГНізіоіге Ессіёзіазіщие сіе Йеап 
(і’Азіе» 52 ). Однако это утвержденіе нуждается въ большихъ огра¬ 
ниченіяхъ. Аргументація Нб сводится къ слѣдующему. 1) Самъ 
компиляторъ заявляетъ въ предисловіи, что третью часть онъ 
заимствовалъ изъ ІЕ 53 ). 2) Литературная манера псевдо-Діонисія 
обнаруживаетъ полную его неспособность къ какой либо перера¬ 
боткѣ оригинала: «онъ дѣлаетъ свою исторію при помощи нож¬ 
ницъ» 54 ). Первая и вторая часть представляютъ воспроизведеніе 
Евсевія и Сократа 55 ). Поэтому и третья часть должна быть точ¬ 
ною копіей ІЕ. 3. Въ частности псевдо-Діонисій часто говоритъ 
въ первомъ лицѣ отъ имени ІЕ; эти разза&ез регзопеііез доказы¬ 
ваютъ, что онъ списывалъ ІЕ буквально 5в ). 4) Наконецъ совпаденіе 
сой. Мпз. Вгіі. 14650, который по мнѣнію Но содержитъ фрагменты 
подлиннаго ІЕ, съ ватиканскимъ кодексомъ было бы просто чудомъ, 
еслибы послѣдній давалъ не подлиннаго Іоанна, а сокращеніе 
или извлеченія изъ него 57 ). Послѣдній аргументъ отпадаетъ, 
разъ мы принимаемъ, что лондонскіе фрагменты заимствованы 
не изъ ІЕ, а изъ Р— Б. Первые три аргумента дѣйствительно 
доказываютъ, что Р— Б пользовался ІЕ и по мѣстамъ списывалъ 
его буквально, но и только. Указаніе предисловія нельзя пони¬ 
мать даже въ томъ смыслѣ, что кромѣ ІЕ у Р— Б для третьей 
части не было другихъ источниковъ. Совершенно аналогичная 
ссылка предисловія на Евсевія, какъ источникъ первой части, 
не мѣшаетъ компилятору въ концѣ этой части сдѣлать такое 
замѣчаніе: «окончена книга, которую мы заимствовали изъ Евсе¬ 
вія, вмѣстѣ съ другими извѣстіями, которыя мы собрали изъ 
многихъ (авторовъ)» 58 ). Что касается литературной манеры, то 
дѣйствительно Р— Б совершенно неспособенъ дать сокращеніе 
своего источника, но это не мѣшаетъ ему использовать его въ 
видѣ фрагментарныхъ буквальныхъ выписокъ изъ него, дополняя 
ихъ такими же выписками изъ другихъ источниковъ, которые 
были у него подъ руками.. При этомъ именно литературная 
низкопробность компиляціи не гарантируетъ точности даже этихъ 


и ) Еішіе р. 43. 

& *) іЪіб. 42. 

м ) N016 зиг Іа сЬгопіяиѳ аЦгіЬиѳе & Оепуз. .Іоигпаі АзіаІЦие 1896 вері.- 
осі., р. 355. 

“) іЬісі. р. 354, с{. Еіікіе р. 49. 

*®1 Еішіе р. 43 п. 1. 

&І ) «Іоигпаі Азіаі. 1896 зерІ.-осІ. р. 355. СГ. Еіибѳ р. 43. 

*•) ТиІІЬег#. Шопуяіі ІіЬѳг ргітиз р. 198. 
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выписокъ. Аналогія первой и второй части доказываетъ какъ 
разъ обратное гипотезѣ Но. Въ переводѣ первой части Звгфрида- 
Гельцера 6 ®) Іоса ипсіз ігасііз іпсіиза, т. е. не—Евсевіевы соста¬ 
вляютъ въ общей сложности около 35 страницъ изъ 85, т. е. бо¬ 
лѣе трети. Остальныя двѣ трети первой части составляютъ во 
всякомъ случаѣ не болѣе одной трети хроники Евсевія, если су¬ 
дить по переводу Іеронима 80 ). Судя по анализу Нб, также обстоитъ 
дѣло и съ Сократомъ во второй части: въ ней мы находимъ 
лишь 80 главъ изъ 248 главъ ц. исторіи знаменитаго схоластика, 
притомъ лишь отчасти онѣ передаются буквально, въ большин¬ 
ствѣ же приводятся въ видѣ фрагментарныхъ выписокъ; боль¬ 
шею частью заимствуются лишь титулы главъ, обращенные въ 
индикативную форму. Рядомъ съ Сократомъ, какъ и въ первой 
части фигурируютъ другіе источники: Эдесская хроника (17 
леммъ), исторія семи отроковъ въ Ефесѣ, занимающая четвер¬ 
тую часть всей второй части Р— Б (10 лл. изъ 43), списки зна¬ 
менитыхъ людей ит.д. 8 г ). При такомъ отношеніи къ источникамъ 
и разза&ез регзопеііез не могутъ ручаться за безупречную автен- 
тнчность даже тѣхъ отрывковъ, въ которыхъ они встрѣчаются ® 2 ). 
Такимъ образомъ аргументы Но не вполнѣ убѣдительны. 

Вопреки абб. Маи мы утверждаемъ, что 1) Р— Б даетъ только 
отрывки изъ 1Е, 2) что текстъ этихъ отрывковъ далеко не вездѣ 
полонъ и исправенъ, и 3) Р— Б дѣлаетъ добавленія къ 1Е изъ 
источниковъ постороннихъ. 

1 . Ограничиваясь только подлинными фрагментами и пря¬ 
мыми ссылками на ІЕ позднѣйшихъ компиляторовъ, можно ука¬ 
зать слѣдующія извѣстія, несомнѣнно принадлежащія ІЕ и от¬ 
сутствующія у Р— Б. а. Фрагментъ сой. МВ 12153 о Ѳеодоритѣ 83 ), 
б. Три фрагмента изъ сой. МВ 14147—0 Севирѣ (Ьапй II 386— 
387) и объ Анѳимѣ (іЬ. 388—389, 389—390), отсутствіе которыхъ 
констатировано самимъ Но 84 ). Его предположеніе, что лондон¬ 
скій кодексъ привноситъ эти двѣ исторіи изъ о книги исторій о 
житіяхъ свв.» 85 ), недопустимо потому, что разсказъ послѣдней 

м ) ЕизеЪіі сапонит ерііоше еіс. 

в0 ) Ср. А. Дьяконовъ. Іоаннъ Ефесскій п хроника извѣстная подъ име¬ 
немъ Діонисія Теллъ-Махрскаго. Хр. Чт. 1903, № 11, стр. 606. 

• 1 ) іЪі<1. стр. 607—608.' 

**) Яркій примѣръ искаженія текста въ разза^е регзопеііе (Ьапсі П 297) 
см. въ § 8. 

63 ) Ьапсі П р. 363. 

6 *) Коіе виг Іа сѣгопцие бе Ьѳпуз. боигп. Азіаі. 1896, зері.-осі. р. 356. 

«*) іЪіб. р. 356 п. СГ. Ьапсі II р. 246—248. 
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не имѣетъ нѣкоторыхъ подробностей въ сравненіи съ фрагмен¬ 
тами (замѣчаніе о письмахъ «царей» къ Севиру, указаніе вре¬ 
мени пребыванія Севира въ столицѣ и Анѳима во дворцѣ импе¬ 
ратрицы) 96 ); кромѣ того «книга исторій» полностью въ Лондон¬ 
скомъ кодексѣ предшествуетъ фрагментамъ ® 7 ), и не было смысла 
компилятору повторять разсказъ, выписанный выше. в. Извѣстіе 
объ Аскоснагисѣ, авторизованное у Иліи баръ-Шинаи * 8 ). г. Раз¬ 
сказъ о тритеитской ереси, передаваемый у Михаила Сирійца 
отъ имени ІЕ 9 *). д. Извѣстіе о постройкахъ Юстиніана, также 
авторизованное у Михаила Сирійца 70 ). Кромѣ того у Михаила 
есть много отсутствующихъ у Р— Б извѣстій, которыя, не будучи 
авторизованы прямо, тѣмъ не менѣе съ вѣроятностью должны 
быть отнесены къ ІЕ. Значительная часть ихъ падаетъ именно 
на церковныя событія. Здѣсь пропуски Р— Б были вполнѣ 
естественны, такъ какъ онъ ставитъ себѣ спеціальную цѣль: 
описать «времена бѣдствій и несчастій, которыя пришли на 
насъ и на отцовъ нашихъ» пй*ІЬ *Пі*э\ 

«водв^ Л*»о) 71 ), и этой цѣли, разумѣется, далеко не все отвѣчало 
въ «церковной исторіи» ІЕ. Особенно бросается въ глаза бѣд¬ 
ность церковныхъ извѣстій въ началѣ и въ концѣ третьей части 
Р— В. Такъ, о соборѣ Ефесскомъ II, судя по анализу Нб, имѣется 
лишь лѣтописное сообщеніе; извѣстіе о Халкидонскомъ соборѣ 
помѣщается на одной страницѣ 72 ). Это совершенно не мирится съ 
обычною многорѣчивостью ІЕ, когда его исторія подходитъ къ 
вопросамъ близкимъ его сердцу. Въ концѣ нѣтъ извѣстія о три- 
теитскомъ спорѣ, который такъ волновалъ ІЕ; нѣтъ ни одного 
извѣстія изъ первыхъ шести годовъ царствованія Юстина II; три 
сообщенія изъ времени послѣ смерти Юстиніана (именно о смерти 
Іакова Барадея и Іоанна Амидскаго и о хиротоніи Петра Але¬ 
ксандрійскаго) относятся уже къ эпохѣ 3-ей части ІЕ 73 ) и заимство¬ 
ваны Р— Б, очевидно, изъ другого источника. Возможно, что въ 
распоряженіи Р— Б былъ сосіех Гте (а можетъ быть и іпіііо) шаси- 
Іаіиз. 


**) ЬашІ II 386 і в, 25, 389 и- 15. 

•’) \ѴгІ8М. Саіаі. Ш, 1096а. 

*•) Ьату. ЕНе Не №віЬе. Виііеііп бе 1’Асабетіе еіс. сіе Веющие. 1888,1. XV, 
р. 582. 

**) М8 IX 30, р. 313а—318а. См. особенно 314а в—», 317а 2 в зяч. 

,в ) М8 IX 33, р. 323а за—324а 40. 
п ) СЬаЬоІ. Опаігіёте рагііе еіс. р. 1. 

’*) Хаи. Апаіуве р. 457, 458. 

,г ) Каи. Апаіуве р. 493. СГ. ІЕ IV 33, IV 45. 
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2 . Если спеціальнымъ содержаніемъ своей компиляціи Р—О 
обязывался оставлять въ сторонѣ многія «главы» ІЕ, то ея фор¬ 
мою онъ былъ поставленъ въ необходимость сокращать и тѣ 
извѣстія, которыя были имъ взяты изъ ІЕ. ТЕ писалъ въ формѣ 
«исторіи», предполагающей пространное и связное изложеніе, а 
Р— Б избралъ форму хроники, требующей сжатыхъ леммъ и хро¬ 
нологической послѣдовательности. Только абсолютному неумѣнію 
компилятора справиться со своей задачей мы обязаны тѣмъ, что 
его извлеченія оказываются очень близкими къ оригиналу. Онъ 
ограничивался тѣмъ, что отбрасывалъ титулы главъ, особенно 
тамъ, гдѣ главы начинались датами, или обращалъ титулы въ 
индикативную форму, приставляя къ нимъ даты; но часто подъ 
однимъ годомъ выписывался цѣлый рядъ главъ съ титулами, 
что сообщаетъ хроникѣ крайне нестройный видъ. При всемъ томъ 
естественная потребность въ сокращеніяхъ, особенно тамъ, гдѣ 
разсказъ по содержанію не подходилъ къ его прямой задачѣ, 
сознавалась компиляторомъ, и по возможности они примѣнялись 
даже въ титулованныхъ главахъ. Большое количество такихъ 
сокращеній мы увидимъ при сопоставленіи самостоятельныхъ 
извѣстій ІЕ у Р— Б съ текстомъ М8. Здѣсь достаточно привести 
примѣръ единственно доступнаго намъ текста изъ извѣстій Р— Б, 
соотвѣтствующихъ автентичнымъ фрагментамъ. 


ІЕ, Ьапсі II 387 16 — 27 74 >. 

И прежде всего наше 
ничтожество началъ 
убѣждать (царь), чтобы 
при нашей помощи со¬ 
звать всѣ монастыри 
Сиріи, обѣщавъ награду и 
назначивъ большую сумму на 
издержки, на лектикаріевъ и 
подводы и все, что требуется 


Р— Б, Ава. В. О. II 84. 

И прежде всего наше 
ничтожество, т. е. Іоанна 
Асійскаго началъ убѣ¬ 
ждать (царь), чтобы при 
нашей помощи собрать 
всѣ монастыри Сиріи. 
Но мы отказались быть 
посредниками и пособ¬ 
никами этого дѣла. 


въ дорогѣ. Когда такимъ образомъ онъ приказывалъ и усиленно 
понуждалъ насъ отправиться въ страны Сиріи, съ большими 
обѣщаніями и ассигновками, мы начали говорить съ нимъ объ 
этихъ планахъ и о томъ, для чего онъ задумалъ тревожить 
почтенныхъ людей, убѣленныхъ сѣдиной, чтобы они оставили 


,4 > При переводѣ текстовъ на русскій языкъ какъ здѣсь, такъ и всюду 
мы отмѣчаемъ всѣ оттѣнки фразеологіи не только въ употребленіи синони¬ 
мовъ, но по возможности и въ расположеніи словъ. 
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свои монастыри на смуту и подверглись осужденію за отлучку, 
особенно въ такое время, когда они находятся въ разныхъ мѣстахъ 
въ гоненіи. И хотя онъ многое возражалъ на это, однако услы¬ 
шалъ въ отвѣтъ, что мы отказываемся быть посредни¬ 
ками и пособниками этого дѣла. 

Этотъ примѣръ показываетъ, что Р— Б не прибѣгалъ къ 
сокращенному пересказу, а, списывая свой источникъ буквально, 
дѣлалъ въ немъ пропуски. Насколько вѣренъ былъ Р— Б буквѣ 
своего источника, показываетъ сравненіе фрагмента Ьапсі П 385 
26 8С[<]. и соотвѣтствующаго отрывка Р— Б у Ассеманія В. О. П 84. 

3. И содержаніе, и форма компиляціи обязывали Р— Б обра¬ 
щаться помимо ІЕ къ другимъ источникамъ. Для хроники тре¬ 
бовались даты, а «исторія» ІЕ, какъ и всѣ произведенія этого 
типа, не давала систематической хронологіи; приходилось искать 
лѣтописныхъ источниковъ. По содержанію «хроника бѣдствій» 
также выходила изъ границъ «церковной исторіи». И дѣй¬ 
ствительно, достаточно поверхностнаго взгляда на хронику Р— Б, 
чтобы убѣдиться, что не все въ ней принадлежитъ ІЕ. Сюда от¬ 
носятся: историческія несообразности (особенно хронологическія) 
въ извѣстіяхъ о событіяхъ, современныхъ ІЕ; догматическія тен¬ 
денціи, не соотвѣтствующія вѣроисповѣдной позиціи ІЕ; повто¬ 
ренія однихъ и тѣхъ же извѣстій и наконецъ заимствованія изъ 
такихъ источниковъ, которыми ІЕ не могъ пользоваться. Всѣ эти 
факты будутъ установлены при частнѣйшемъ анализѣ хроники. 
Сказаннаго достаточно для того, чтобы установить общую 
точку зрѣнія на Р— Б, какъ источникъ для возстановленія вто¬ 
рой части ІЕ. 

Для того, чтобы опредѣлить, что именно у Р— Б принадле¬ 
житъ. Іоанну, и что не принадлежитъ, нужно установить перво¬ 
источники Р— Б и затѣмъ обслѣдовать, какими изъ нихъ онъ 
пользовался чрезъ ІЕ, и какими непосредственно. 

$ 3. Лѣтописный источникъ Р — Б. 

На всемъ протяженіи третьей части Р— Б мы видимъ си¬ 
стематическое датированіе извѣстій селевкійскими датами, стоя¬ 
щими, какъ въ лѣтописи, впереди текста. Иногда эта система 
прерывается и уступаетъ мѣсто обширнымъ выпискамъ изъ 
«исторіи» часто съ сохраненіемъ титуловъ главъ, но затѣмъ 
опять возстановляется форма лѣтописныхъ леммъ. Невозможно 
допустить, чтобъ ІЕ могъ дать псевдо-Діонисію такое количество 
датъ. Но съ другой стороны трудно предположить и то, чтоР— Б 
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всюду приставлялъ эти даты произвольно, потому что многія да¬ 
ты правильны, а въ ошибкахъ которыя у Р— Б преобладаютъ, 
можно все-таки замѣтить нѣкоторую систему или, вѣрнѣе, си¬ 
стемы датированія. Остается принять, что у Р— Б былъ какой то 
лѣтописный источникъ г^ДхаіэЬлга), или источники, ка¬ 

ковыми для повѣрки датъ имѣли обыкновеніе пользоваться не 
только хронисты, но и историки 75 ). Доказательствомъ того, что 
Р— Б пользовался отдѣльнымъ отъ ІЕ лѣтописнымъ источникомъ, 
служитъ тотъ фактъ, что датированіе селевкійскими датами начи¬ 
нается у Р— Б со второй части хроники, именно съ 610 г. се- 
левк., когда хронистъ оставляетъ Евсевіево счисленіе по годамъ 
Авраама 7 ®), и это датированіе отличается совершенно тѣми же 
особенностями, что и въ третьей части. Такимъ образомъ лѣто¬ 
писный источникъ появляется у Р— Б прежде ІЕ, одновременно 
съ исторіей Сократа и служитъ ему на протяженіи второй и 
третьей части, а можетъ быть и далѣе. 

Наличность лѣтописнаго источника у Р— Б особенно ясна 
во второй части хроники, такъ какъ текстъ Сократа намъ извѣ¬ 
стенъ. Здѣсь же опредѣляются и его характерныя особенности. 
Поэтому для опредѣленія лѣтописнаго источника третьей части 
полезно обслѣдовать съ этой стороны вторую часть. Въ смыслѣ 
хронологіи Сократъ могъ дать псевдо-Діонисію немного: даты 
встрѣчаются у него не часто, притомъ даты по консульствамъ, и 
селевкійокая эра является только какъ рѣдкое исключеніе. Между 
тѣмъ Р— Б рѣшительно не умѣлъ перевести консульскія даты 
на селевкійскія 77 ). То же нужно сказать и о встрѣчающихся у 
Сократа годахъ императоровъ 78 ). Но что всего замѣчательнѣе, въ 
извѣстіи о Никейскомъ соборѣ даже селевкійская дата Сократа 
не принесла пользы Р— Б: у 8осг. 113 стоитъ «636 годъ», а Р— Б, 
несомнѣнно пересказывающій здѣсь Сократа, ставитъ «637 

’») СГ. РзеиДо-ЛасЬ. II 5, Ьап<1 Ш 116; IV 1, р. 133. 

’*) Хаи. ЕІиДе р. 55. СГ. ТиІІЬегд ор. сП. р. 191, а. АЬг. 2325. 

11 ) Это доказываютъ слѣдующія заимствованія Р—О изъ Сократа: 
а, 8осг. I 40: смерть Константина В. — сове. РЬіІісіапо еі Таііапо (а. Э. 337)= 
Р— Б: а 649 (338). б, 8осг. II 13: народное возстаніе въ столицѣ въ защиту 
патр. Павла—созз. Сопзіапііо Ш еі Сопзіапіе II (а. 1). 342)=Р-0: а. 662 (а. Б. 
351); в, 8(ісг. II 25—26: гибель Константа—созз. 8сгріо еі №рт!апо (а. С. 
350)=Р—О: а 670 (а. О. 359); г, 8осг. VII 7: Кириллъ иатріархъ Александрій¬ 
скій—Нопогіо IX еі ТЬеоДозіо V созз. (а. Б. 412)=Р—й: а. 721 (а. Б. 410). 

’*) Примѣръ: Сардинскій соборъ у 8осг. II 20 датированъ «11-мъ годомъ 
по смерти Константина В.»; у Р— I) дата смерти Константина стоитъ съ 
ошибкою лишь на одинъ годъ (649); слѣдовательно здѣсь естественно бы ожи¬ 
дать «а. 659» пли «660», между тѣмъ Р О ставитъ «667». 
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годъ» 79 ). Этотъ примѣръ показываетъ, что Р— Б не только не 
умѣетъ переводить даты Сократа, но просто игнорируетъ ихъ 
для какого то другого источника. Наличность лѣтописнаго 
источника ясна не только изъ датъ, но и изъ содержанія второй 
части, въ которой мы видимъ лѣтописныя извѣстія, не встрѣ¬ 
чающіяся у Сократа. Это извѣстія о бѣдствіяхъ (а. 621, 674, 679, 
706, 711, 724) 80 ), о разныхъ событіяхъ на востокѣ (а. 660, 684, 
695, 725 и др.) 81 ), списки знаменитыхъ людей и епископовъ (а. 
619, 639, 640, 673, 687, 708, 721, 744, 746, 747) 82 ), особенно Эдео 
скихъ (а. 643, 657, 698, 723, 746) 83 ). Въ тѣхъ случаяхъ, когда 
извѣстіе лѣтописнаго источника Р— Б встрѣчалъ и у Сократа, 
ему оставалось только приставить къ извѣстію Сократа дату. 
Однако и это ему удавалось не всегда: иногда онъ просто меха¬ 
нически присоединялъ лѣтописную лемму къ извѣстію Сократа, 
и получалось повтореніе. Примѣръ: «Въ 735 году былъ взятъ 
Арзунъ ромэями; ибо въ этомъ году (і^. пЛіоаэ 

г^Аол.) пришло большое войско ромэевъ и взяло Арзинъ 
(^ѵігеД) персидскій»; потомъ продолжается пересказъ извѣстія 
Сократа (VII 21 и 18) м ). 

Ни одна изъ извѣстныхъ намъ сирійскихъ хроникъ не под¬ 
ходитъ къ лѣтописному источнику Р— Б. Вѣроятно, мы имѣемъ 
здѣсь дѣло съ утраченнымъ памятникомъ. Несомнѣнно только, 
что это памятникъ сложнаго состава. 1. Значительная часть его 
стоитъ въ несомнѣнной связи съ Эдесскою хроникой 8і ). Букваль¬ 
ное совпаденіе второй части Р— Б съ этою хроникою установлено 
проф. Гвиди въ 7 леммахъ (Р— Б а. 672—СЬг. Есі. п° 22—24, а. 
681— п» 29, а. 689— п° 33—34, а. 698— п° 37—38, а. 722— п° 48, а. 
723— п° 51, а. 746— п° 59) 8в ). Но Ассеманій отмѣчаетъ гораздо 
больше случаевъ совпаденія, и, повидимому, не всѣ они оши¬ 
бочны, какъ полагаетъ НаШег 87 ), что видно изъ слѣдующихъ 
примѣровъ. 


п ) Кап. Еіибе р. 56. 

80 ) ІЬІД. р. 56, 58, 59, 60, 62. 

•*) іЪіб. 57, 59, 60, 63. 

•*) іЬіб. 55, 56, 58, 59, 62. 67. 

**) ІЫД. 56, 57, 60, 62, 67. 

•*) Аззет. В. О. I р. 196. СІ. Каи. Еіибе. р. 63. 

**) Мы цитируемъ этотъ памятникъ по изданію Ь. НаШег’а. ІІпІегзисЬип- 
#еп ііЬег біе ЕбеззепізсЬе СЬгопік, шіі бет зугізсЬеп Техі ипсі еіпег 1>Ьег- 
яеігипд. «Техіе ипб І'пО'ГзисІшп^сп» Ііегаизд. ОеЫіагсіІ-Нагпаск IX 1.1.еіргі^ 1892. 
•*) НаШег ор. сП. 8. 7—9. 

*•) іЫб. 8. 6 Апш. 3. 
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Р-Э, Азз. I 394, п. 2. 

Въ шестьсотъ тридцать шестомъ 
году сталъ Айталага епископомъ въ 
Эдессѣ. 

Р— Б, Каи, р. 57. 

Въ 657 г. сталъ Авраамъ епи¬ 
скопомъ въ Эдессѣ и построилъ 
церковь исповѣдниковъ. 


СЬг. Её п° 14, НаШег 146. 

Въ шестьсотъ сорокъ шестомъ 
году сталъ Айталага епископомъ въ 
Эдессѣ. 

СЬг. Её. п° 18, НаШег 148. 

Въ 657 г. сталъ Авраамъ еписко¬ 
помъ въ Эдессѣ и построилъ цер¬ 
ковь исповѣдниковъ. 


«646» вм. 636 въ первой леммѣ есть очевидная ошибка пе¬ 
реписчика, на что правильно указалъ уже Ассеманій (1. с.). Что 
зависимость лѣтописнаго источника Р— Б отъ Эдесской хроники 
не исчерпывалась указанными леммами, объ этомъ говоритъ со¬ 
впаденіе между ними въ датахъ невѣрныхъ, происхожденіе 
которыхъ въ СЬг. Еб. объясняется простымъ недоразумѣніемъ. 
Таковы: а, дата перваго вселенскаго собора—637 вм. 636 8 *), 
б, дата преслѣдованія аріанъ при Граціанѣ—689 вм. 690 89 ), в, дата 
второго всел. собора—693 вм. 692 ®°), г, дата патріаршества Ки¬ 
рилла Александрійскаго—721 вм. 724 91 ), д, дата третьяго всел. 
собора—744 вм. 742 92 ). Такимъ образомъ къ Эдесской хроникѣ 
восходятъ но крайней мѣрѣ 14 леммъ 93 ). Но возможно, что ука¬ 
занными случаями зависимость Р— В отъ Эдесской хроники не 
исчерпывалась, такъ какъ послѣдняя дошла до насъ не въ пол¬ 
номъ видѣ и носитъ заглавіе: «исторія событій въ отрывкахъ» 94 ). 
Что въ основѣ Р— Б лежитъ редакція болѣе полная, чѣмъ 
извѣстная намъ, это видно изъ сравненія нѣкоторыхъ леммъ, гдѣ, 


м ) СЬгоп. Ей. п° 15, сГ Каи, Еіийе р. 56. Ошибка Эдесской хроники 
здѣсь объясняется тѣмъ, что пп° 13 и 15 взяты изъ одного источника, а п® 
14—изъ другого (сГ. НаШег 8. 94); и" 13 датированъ 635 г. селевк., п° 14— 
636-мъ, а п° 15 имѣетъ дату: «въ слѣдующемъ году» (г^АмхЛ соііѵэо). 

•*) СЬгоп. Ей. п° 33 (здѣсь также недоразумѣніе, см. НаШег 8. 102), 
с Г. Каи р. 60. 

•*) СЬг. Ей. п° 36, Каи р. 60. СГ Сііпіоп I 498. 

91 ) СЬг. ЕЙ. п° 50, Каи р. 62. СГ. 8осг. VII 7: 18 окт. 412 г. 

"•) СЬг. ЕЙ. п° 58, Каи 67. СГ Сііпі. I 616. 

'“) Кромѣ нихъ еще 8 леммъ совпадаютъ по содержанію и по датамъ 
(вѣрнымъ) (Р—О а 649—СЬг. Ей. п° 17, а. 660—п° 19—20, а. 674—п* 26, а. 
675 -п° 27, а. 684—п° 30, а. 706 - п° 39, 40, а. 724—п°52). Хотя по изложенію въ 
этихъ случаяхъ Р— Б и СЬг. Ей. различаются (большую близость можно отмѣ¬ 
тить, однако, въ п° 17, 19—20 и 30), возможно, что мы имѣемъ здѣсь дѣло съ 
пересказомъ. Совпадаютъ по содержанію и близки но изложенію, но расхо¬ 
дятся въ датахъ,—можетъ быть, вслѣдствіе простой описки,—слѣдующія леммы: 
Р— Б а 679—СЬг. Ей. п° 28 (678), а. 695—п° 35 (692), а. 708—п° 47 (715); по¬ 
добная ошибка встрѣчается въ леммѣ, представляющей буквальное сходство 
(а. 722—п° 48 [720]). 

м ) НаШег ор. сіС 8. 145. 
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при несомнѣнной зависимости отъ СЬг. Ей., Р—В представляетъ 
однако подробности, не сохранившіяся въ подлинникѣ (см. наир. 
Р—Б а. 689 и СЬгоп. Ей. п° 83—34 95 ), а. 723 и п° 51 **), а. 721 
и п° 50) ® 7 ). Отсюда можно предполагать, что и количество леммъ 
въ первоначальномъ текстѣ было больше, чѣмъ теперь. Такъ 
какъ Одесская хроника отличается вообще очень исправною хро¬ 
нологіей, то предположеніе о дальнѣйшей зависимости отъ нея 
Р— Б болѣе всего допустимо въ отношеніи къ леммамъ съ да¬ 
тами вѣрными, къ которымъ мы теперь и переходимъ. 2. Вторую 
группу составляютъ извѣстія, источникъ которыхъ неизвѣстенъ, 
и которыя представляютъ даты или безусловно вѣрныя® 8 ), или 
съ незначительными (на 1—2 года) отклоненіями въ сторону ріив’а 
и тіпиз’а®*). Эти отклоненія могутъ быть объяснены тѣмъ, что 
таблица годовъ въ лѣтописномъ первоисточникѣ Р— Б помѣ¬ 
щалась отдѣльно отъ историческихъ извѣстій (какъ напр. въ 
хроникѣ Іакова Эдесскаго), и потому не всегда можно было без¬ 
ошибочно отнести извѣстіе къ соотвѣтствующему году. Въ про¬ 
тивоположность извлеченіямъ изъ СЬгоп. Ейевз., относящимся 
почти исключительно къ исторіи восточнаго діэцеза, эта группа 
извѣстій относится къ исторіи Византіи и отчасти Александріи. 
Содержаніе ихъ большею частью заимствовано изъ Сократа, при 
чемъ нѣкоторыя леммы представляютъ собою просто титулы 
главъ его исторіи. Вѣроятно, въ основѣ ихъ лежитъ какая либо 
утраченная теперь греческая хроника. 3. Третья группа лѣтопис- 

95 ) НаШег ор. сіі. 8. 8. 

м ) іЫй. 

97 ) Хаи. Еіисіе р. 62. НаШег ор. сіі. 8. 150. 

98 ) Р—Э а. 640—низложеніе Евстаѳія, сГ. Сііпіоп II 549; а. 646—реабили¬ 
тація Арія, с Г. 8осг. I 37, Сііпі, I 390; а. 651—смерть Евсевія Кесарійскаго, сГ. 
СНпі. II 436; а. 676—наводненіе во многихъ городахъ, с 1. 8осг. IV 3, Сііпі. I 
462; а. 677—смерть Прокопія, Сііпі. I 464; а. 679—землетрясенія, 8осг. IV 11, 
Сііпі. I 468; а. 689—гибель Валента, Сііпі. I 492; а. 703—возстаніе Евгенія, 
Сііпі. I 524; а. 705—гибель Евгенія, Сііпі. I 530. 

") Р—И а. 624 — война Константина съ Ликиніемъ, сГ. Сііпі. а. 
314; а. 645 соборъ въ Тарсѣ (согг. Тирѣ), Сііпі. а. 335; а. 687—изгнаніе 
Петра (II) Александрійскаго, сі. ОиібСІітісГз Кіеіпе 8сѣгіГіеп II 8. 449 

(а. 375); а. 686—война съ готами, 8осг. IV 35, Сііпі. а. 376; а. 688—изгнаніе 
Лукія Александрійскаго, ОиізсЬтіб ор. сіі. 449 (а. 378); а. 699—разрушеніе 
языческихъ храмовъ, въ Александріи, Сііпі. а. 389; 702—воцареніе Гонорія, 
Сііпі. а. 393; а. 704—гибель Валѳнтиніана, Сііпі. а. 392; а. 707—смерть Некта¬ 
рія патріарха, Сііпі. а. 397; а. 711—удаленіе Іоанна Златоуста, Сііпі. а. 403; а. 
720—смерть имп. Аркадія, Сііпі. а. 408; а. 732—гоненіе на христіанъ въ Персіи, 
Сііпі. а. 420; а. 735—персидская война, Сііпі. а. 421; а. 747—смерть Максима 
патр. Константинопольскаго, Сііпі. II 536: а. 434. 
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ныхъ извѣстій Р— Б отличается весьма своеобразною хроноло¬ 
гіей. Уже Ассеманій отмѣтилъ, что даты Р— Б для эпохи Юсти¬ 
ніана забѣгаютъ впередъ на 10 лѣтъ 10 °). Клейнъ констатируетъ 
систематическую ошибку приблизительно на 8 лѣтъ и объясняетъ 
ее переведеніемъ датъ Р. X. на селевкійскія по ошибочной фор¬ 
мулѣ: а. М. 6000=а. Б. 500=а. Ог. 819 101 ), основанной на счисле¬ 
ніи хат’ аХеЛаѵЗреіі ,02 ). Это предположеніе весьма правдоподобно: хотя 
ошибка колеблется чаще между 6 и 10, но такое колебаніе можетъ 
быть объяснено двойной ошибкой,—принципіальной на 8 л. и слу¬ 
чайной на 1—2 г. 103 ). По содержанію эта группа леммъ совершенно 
аналогична второй группѣ, и только разная система датированія 
показываетъ, что онѣ восходятъ къ разнымъ источникамъ. Къ 
какой стадіи относится компиляція указанныхъ трехъ хроникъ, 
то есть принадлежитъ она Р— Б, или его источнику, неизвѣстно. 
Несомнѣнно только, что онѣ не могутъ быть сведены къ одной 
Эдесской хроникѣ, какою бы мы ее ни предполагали въ перво¬ 
начальной редакціи. Это видно изъ содержанія нѣкоторыхъ лѣ¬ 
тописныхъ извѣстій, не согласныхъ съ СЬгоп. Ейезз и 8осг. Вотъ 
примѣръ. 


Р—П а. 660, Авзет. I 196. 

Въ 660 году была построена Ами¬ 
да н Телла во дни Констанція сына 
Константина. 


Р—й а. 642, Аззет. I 395 п. 4. 

Въ 642 г. Константинъ сдѣлалъ 
своихъ сыновей цезарями, поста¬ 
вивъ старшаго—Константина надъ 
восточпыми странами, п онъ по¬ 
строилъ Теллу Маузелатъ въ Месопо¬ 
таміи п назвалъ ее по своему имени 
Констаптпнополемъ; построилъ также 
и Амиду городъ въ Месопотаміи. 


Первое извѣстіе относится къ Эдесской хроникѣ (№ 19— 
20); второе, стоящее въ противорѣчіи и съ Эдесскою хроникой, 
и съ Сократомъ (I 38), очевидно, относится къ другому источ- 


10 °) Авзеш. В. О. II 85. 

ш ) Неі Іеѵеп ѵ. «ІоЬаппез ѵ. Теііа 2 . IV Ъеш. I. 

іпа ) Ср. В. В. Болотовъ. Лекціи по исторіи древней церкви, вып. I (Сиб. 
1908) стр. 96. 

108 ) Вотъ относящіяся сюда даты: а. 661—смерть Константина II, сГ. 
Сііпіоп I 400: а. 340,—ошибка на 10 л.; а. 662—возстаніе въ Константинополѣ, 
сГ. 8осг. II 12—13, Сііпіоп I 404: а. 342,—ошибка на 9 л.: а. 663—изгнаніе Григо¬ 
рія Александрійскаго, сГ. ОиізсЬшісІ ор. сіі. 432: а. 345,—ошибка на 7 лѣтъ; а. 
664—Македоній патріархъ Константинопольскій, Сііпіоп II 536: а. 342,—ошибка 
на 11 лѣтъ; а. 667—Сардикскій соборъ, Сііпі. 1 460; а. 347, ошибка на 9 л.; а. 
670—гибель Констанса, с Г. 8осг. II 26, Сііпі. I 416: а. 350,—на 9 л.; а. 672—Ми¬ 
ланскій соборъ, с!. Сііпі. I 432: а. 355,—на 6 л.; а. 728—походъ Алариха, сГ. 
Сііпі. I 572: а. 408,—на 9 л. 
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нику. Такимъ образомъ Р— Б во второй части имѣлъ кромѣ Со¬ 
крата еще лѣтописный источникъ; въ составъ этого источника 
входила Эдесская хроника (а) и еще двѣ неизвѣстныя хроники 
(Ь и с), изъ которыхъ одна (с) отличалась своеобразною, забѣгаю¬ 
щею на 8 лѣтъ впередъ хронологіею. 

Обращаясь къ третьей части Р— Б, мы находимъ здѣсь 
отдѣльный отъ ЕЕ лѣтописный источникъ съ тѣми же характер¬ 
ными особенностями. Количество датъ, заимствованныхъ изъ ІЕ, 
естественно больше, чѣмъ число датъ, взятыхъ у 8осг., такъ 
какъ ІЕ чаще пользуется селевкійской эрой. Но что и здѣсь 
Р— Б очень мало получалъ изъ своего историческаго источника, 
для доказательства этого достаточно сравнить съ Р— Б подлин¬ 
ные фрагменты ІЕ: въ нихъ нѣтъ ни одной даты, между тѣмъ у 
Р— Б они введены въ лѣтописную схему. И въ третьей части мы 
видимъ тѣ же три лѣтописныхъ элемента, изъ которыхъ съ осо¬ 
бенною ясностью выступаютъ источники а и с.- 

1. Наличность источника а яспа изъ слѣдующихъ примѣ¬ 
ровъ. 

Р-Б а. 769, 458—459. 

Ноннъ епископъ Эдесскій по¬ 
строилъ храмъ Іоанна Крестителя и 
«поле» [’аурбѵ ср. Мрк. 17 і 2] бѣдныхъ 

(гсЧми’чаа сйсеіс^си*) за во- 

ротами Веііі-Зешез, а въ «полѣ» по¬ 
строилъ церковь мари-Козмы и ма- 
ри-Даміана. 

Р— Б а. 810, Каи 462 п. 4. 

Было землетрясеніе жестокое и 
страшное, и палъ Никополь и похо¬ 
ронилъ всѣхъ обитателей своихъ 
кромѣ церкви и епископ¬ 

скаго дома 

и въ немъ. . . . (Іасипа). 

Р— Б а. 810, Каи 463. 

И еще во дни (небеснаго) знаменія 
и землетрясенія теплый источникъ 
Абарны изсякъ на три дня и по¬ 
томъ возвратился въ мѣсто свое по 
прежнему обычаю. 

Р— Б а. 836, Каи 470. 

Въ 836 г. пришли воды на Эдессу 
(юэіогсД п^іЬо оік.). | Справедли- 
вымъ представляется вамъ не пройти 


СЬгоп. Еб. № 68, НаШег 152. 

И построилъ (Ноннъ) храмъ мари- 
Іоанна Крестителя и «поле» бѣд¬ 
ныхъ прокаженныхъ 

гсіЪаіга гс^ашээ Ачжэл) за ворота¬ 
ми Ве1Ь-5ете«, а въ «полѣ» бѣдныхъ 
построилъ церковь мари-Козмы и 
мари-Даміана; онъ построилъ также 
монастыри, башни и мосты и обезо¬ 
пасилъ дороги. 

Сііг. Е(1. № 76, НаШег 152. 

Былъ великій трусъ, и Никополь 
градъ былъ разрушенъ и похоро¬ 
нилъ въ своихъ нѣдрахъ всѣхъ оби¬ 
тателей свопхъ, кромѣ храма и епи¬ 
скопа (г^аДаАт^о ге'іласѵэ) и 
двухъ его синкелловъ. 

СЬг. Ей. іЪіб. 

Теплый источникъ Абарны изсякъ 
на [три] дня. 


Сііг. Еб. № 90, НаШег 154. 

Въ 836 году пришли воды многія 
на Эдессу г^іЬо ОІь- 

коіогсД) ? снесли ея стѣны, разру- 
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молчаніемъ бѣдствіе и великое раз- шили до основанія жилища, пото- 
рушеніе, которое въ наши дни по- пили ея обитателей и произвели въ 
стигло Эдессу метрополію Осроины. ней великое опустошеніе. 

И такъ въ 836 г., когда жестокое 
гоненіе постигло, какъ мы говори¬ 
ли, многихъ людей и т. д. Слѣдуетъ 
подробный разсказъ о наводненіи. 

Въ послѣднемъ случаѣ Р—О несомнѣнно пользуется ІЕ. 
разсказъ котораго былъ вполнѣ самостоятельнымъ ,04 ). Но первая 
фраза, вербально совпадающая съ СЬг. Ей., какъ по строенію 
рѣчи, такъ и по повторяющейся дважды датѣ, есть очевидная 
приставка изъ лѣтописнаго источника а. Далѣе, въ третьей 
части мы встрѣчаемъ совпаденія съ СЬг. Ей. въ хронологіи не¬ 
вѣрной и несогласной съ ІЕ: а, поставленіе Діоскора патр. але¬ 
ксандрійскимъ и Р—С, и СЬг. Ей. относятъ къ 756 г. 105 ) вмѣсто 
755 г. 10в ); б, взятіе Амиды Кавадомъ и тамъ, и здѣсь датируется 
(правильно) 814 годомъ 107 ), тогда какъ ІЕ въ «исторіи святыхъ» 
датируетъ это событіе 813 годомъ 108 ). Что ІЕ не могъ быть по¬ 
средствующимъ звеномъ между Р— Б и СЬг. Ей., за это говорятъ 
слѣдующія основанія: а, Эдесская хроника написана «не ранѣе 
570 года, а можетъ быть и парою десятилѣтій позднѣе и, вѣ¬ 
роятнѣе всего, около конца VI вѣка» 10в ); поэтому ІЕ не могъ 
пользоваться ею въ 570—571 году, когда онъ писалъ вторую 
часть своей исторіи. Предполагать связь между ІЕ и источниками 
СЬгоп. Ейезз. невозможно потому, что СЬгоп. Ей. есть памятникъ 
весьма сложнаго состава 110 ); между тѣмъ Р— Б пользуется имъ 
на протяженіи всѣхъ его источниковъ ш ); б, СЬг. Ей. встрѣчается 


1М ) См. § 8. 

10Ь ) СЬг. Ей. п° 62. Хаи. Апаіузе р. 456. 

10 °) СГ. НаШег ор. сіі. 8. 111. 

107 ) СЬг. Ей. п° 70. Хаи. Апаіузе р. 463. СГ. Магііп. бое. 8іу1. р. ХІЛѴ. 

10в ) Ьапй II 282 і 2. Совпаденія въ датахъ вѣрныхъ, которыя могутъ 
быть отнесены къ Эдесской хроникѣ, суть слѣдующія: Р— Б а. 770—основаніе 
г. Каллиника, сѣ СЬг. Ей. п° 70; а. 782—смерть Нонна Эдесскаго, СЬг. Ей. п° 
71; а. 800—закрытіе Эдесской школы, СЬг. Ей. п° 73; а. 813—сѣверное сіяніе, 
СЬг. Ей. п° 79: а. 829—смерть Анастасія, СЬг. Ей. п° 86, а. 843—заключеніе 
мира съ персами, п° 104. Но понятно, что эти даты съ равнымъ правомъ мо¬ 
гутъ быть отнесены и къ ІЕ, и къ источнику Ь. 

10в ) НаШег ор. сіі. 8. 63. 

11 °) іЬій. 8. 41—48. 

1И ) Въ частности, напр., списки епископовъ, несомнѣнно относящіеся къ 
двумъ разновременнымъ редакціямъ (по НаШег’у «перЬад и еіЬіЬепіЬ-8сЬета»), 
раздѣляемымъ п° 59, встрѣчаются у Р—Э въ обѣихъ редакціяхъ. Р—Э а. 746, 
СЬгоп. Ей. п° 59; Р —и а. 769, СЬгоп. Ей. п° 68. СГ. НаШег ор. сіі. 8. 54. 
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у Р—Б и во второй части хроники, не имѣющей никакого отно¬ 
шенія къ ІЕ; слѣдовательно, если принимать посредствующій 
источникъ между Р— Б и СЬг. Ей., то имъ могъ быть только 
тотъ лѣтописный источникъ, которымъ Р— Б пользовался на про¬ 
тяженіи второй и третьей части. 

2. Чаще, чѣмъ во второй части, въ третьей части Р— Б 
встрѣчаются даты третьей группы (с), при чемъ ошибка здѣсь 
восходитъ до 14 лѣтъ и, съ другой стороны, спускается до 4 лѣтъ, 
такъ что невозможно провести точную грань между источниками 
Ь и е. Это обстоятельство объясняется, вѣроятно, увеличеніемъ 
вторичной ошибки вслѣдствіе большей экстенсивности леммъ, 
соотвѣтствующихъ третьей части. Допустимъ, что въ текстѣ лѣ¬ 
тописнаго источника Р— Б годы были выведены въ особую таб¬ 
лицу, помѣщавшуюся рядомъ съ текстомъ. Конечно, при этомъ 
противъ цѣлаго ряда лѣтъ могли быть пустыя мѣста, но въ дру¬ 
гихъ случаяхъ хронистъ долженъ былъ выписывать длинное 
извѣстіе противъ одного года. Въ интересахъ каллиграфіи невѣ¬ 
жественный переписчикъ, не заботившійся о точной хронологіи, 
могъ: а, заполнять пустыя мѣста и б, распространять тѣсно на¬ 
писанную лемму на слѣдующіе годы; въ первомъ случаѣ даты 
должны были нѣсколько отставать отъ обычной хронологіи, во- 
второмъ—забѣгать впередъ. Имѣя такой списокъ, Р— Б, и самъ 
плохо разбиравшійся въ хронологіи, естественно долженъ былъ 
впадать въ постоянныя ошибки. При всемъ томъ ошибка на 8 
лѣтъ является доминирующею ш ). По содержанію даты с, какъ и 

ш ) Сюда относятся слѣдующія даты: Р—О а. 784—пожаръ въ столицѣ 
при имп. Львѣ, Сііпі. а. 465, разница 8 лѣтъ; а. 794—изгнаніе Петра Фуллона, 
Сііпі. II 536: а. 476, разн. 7 лѣтъ; а. 808— смерть Зенона, Сііпі. а. 491, разн. 6 
лѣтъ; а. 840—землетрясеніе въ Диррахіумѣ, Мигаіі а. 522, разн. 7 л.; а. 841— 
землетрясеніе въ Коринѳѣ, Мигаіі а. 522, разн. 8 л.; а. 842—4-ое землетрясеніе 
въ Аназарбѣ, СИпі. а. 525, разн. 6 л.; а. 846—смерть Юстина I, СИпі. а. 527, 
разн. 8 лѣтъ; а. 857—смерть Тимоѳея (IV) Александрійскаго, О. Кгйдег въ КЕ 8 
ХШ 349: а. 535, разн. 11 лѣтъ; а. 850—землетрясеніе въ Помпейополѣ, Мигаіі 
а. 528, разн. 11 лѣтъ; а. 851—6-е землетрясеніе въ Антіохіи, СИпі. а. 528, разн. 
11 лѣтъ; а. 868—разрушеніе г. Ботриса Мигаіі (сГ. Маі. 485) а. 551, разн. 6 
лѣтъ; а. 870—землетрясеніе въ Бернтѣ, Мигаіі (сГ. Маі. 485) а. 551, разн. 8 
лѣтъ; а. 872—пятый вселенскій соборъ, Сііпі. а. 553, разн. 8 л.; а. 876—земле¬ 
трясеніе въ приморскихъ городахъ, Мигаіі а. 551, разн. 14 л.; а. 879—земле¬ 
трясеніе въ столицѣ, Сііпі. а. 557, разн. 9 л.; а. 883—низложеніе патр. Евтихія, 
СИпі. II 537: а. 565, разн. 7 л.; а. 884—885—догматическое заблужденіе и смерть 
Юстиніана, Сііпі. а. 565 ноябрь, ошибка на 8 лѣтъ. Сюда же, можетъ быть, 
относятся ошибки на 5 лѣтъ (а. 844—крещеніе гѳруловъ и гунновъ, Мигаіі а. 
528; а. 842—полуторагодовое ненастье, Р8.-2асЬ. IX 19: а. 525—526) и на 4 
года (а. 789, 790, 792, 842, 863). 
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во второй части, относятся къ исторіи Византіи, Александріи и 
ближняго востока. Что даты с не могутъ принадлежать ІЕ, это ясно 
само собою, такъ какъ большинство ихъ относятся къ событіямъ 
современнымъ ІЕ: не могъ Іоаннъ ошибиться на десять лѣтъ въ 
датѣ смерти Юстиніана или Юстина I, изгнанія Евтихія, пятаго 
собора и т. д. Поэтому, хотя перечисленныя извѣстія и заклю¬ 
чаютъ въ себѣ несомнѣнныя выписки изъ ІЕ, хронологію нужно 
считать привнесенной изъ другого источника. Какъ и въ первой 
группѣ хронологическія добавленія имѣютъ видъ отдѣльныхъ 
леммъ, можетъ быть составленныхъ изъ титуловъ главъ ІЕ, или про¬ 
стыхъ датъ, приставленныхъ къ тексту ІЕ. Вотъ примѣры перваго по¬ 
рядка. а. «Въ 851 году опять была разрушена Антіохія шестымъ раз¬ 
рушеніемъ. | И такъ (^.яаісо) во времена Юстиніана, спустя два 
года послѣ пятаго разрушенія Антіохіи, она снова была разру¬ 
шена шестымъ разрушеніемъ»; далѣе идетъ подробный разсказъ, 
заимствованный изъ ІЕ, который въ свою очередь здѣсь пользо¬ 
вался Малалою пз ). Первая фраза есть вѣроятно лѣтописная 
лемма. Дата текста «спустя два года» вполнѣ правильна, ибо 
пятое землетрясеніе выше датировано (вѣрно) 837 (526) годомъ; а 
дата леммы представляетъ ошибку на 11 лѣтъ. б. «Въ 850 г. 
Помпейополь градъ провалился внезапно. | Помпейополь же вели¬ 
кимъ землетрясеніемъ, бывшимъ въ немъ, не только былъ р а 
рушенъ, какъ другіе города, но было въ немъ страшное знаме¬ 
ніе»; далѣе идетъ подробный разсказъ изъ ІЕ 114 ). в, «Въ 870 г. 
было великое землетрясеніе, и поверженъ былъ Верить и многіе 
приморскіе города и селенія въ Галилеѣ, Аравіи, Палестинѣ и 
Самаріи, а также море убѣжало и отступило внутрь на двѣ мили 
во всей Финикіи. | Ибо страшное несчастіе и вели¬ 

кое и удивительное знаменіе, бывшее въ городѣ Беритѣ Фини¬ 
кійскомъ, когда было землетрясеніе и пали города, мы хотимъ 
привести на память къ свѣдѣнію потомковъ. Ибо когда (послано 
было) Богомъ страшное землетрясеніе, море отъ города Берита и 
прочихъ городовъ на финикійскомъ берегу отступило и убѣжало 
внутрь на разстояніе 2 миль»; далѣе слѣдуетъ подробный раз¬ 
сказъ изъ ІЕ 115 ). Во всѣхъ этихъ случаяхъ хронологія пред¬ 
ставляетъ ошибку на 11 и 8 лѣтъ. Вербальное совпаденіе леммъ 
съ дальнѣйшимъ текстомъ въ первомъ и послѣднемъ случаѣ го¬ 
воритъ за то, что эти леммы суть обращенные въ индикативную 


“*) Ьап<І II р. 301. 
*“) ЬапЗ II р. 301. 
"*) іЪігі. р. 326. 
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форму титулы. Примѣры второго порядка, а. «Въ 852 г. въ мѣ¬ 
сяцѣ канунѣ второмъ во второй день мѣсяца въ восемь часовъ 
[въ девятомъ] 11в ) въ 76 (еоггі^. 576) году по счисленію Лаоди- 
кійцевъ Лаодикія была разрушена до основанія» и т. д. ш ) 576-ой 
годъ Лаодикійской эры равняется 528 году 118 ), а 852 селевк.— 
541-му; первая вѣрная дата принадлежитъ ІЕ, изъ котораго за¬ 
имствованъ разсказъ, а вторая ошибочная—лѣтописному источ¬ 
нику. б, Разсказъ о пятомъ соборѣ въ передачѣ абб. Нб 119 ) 
имѣетъ такой видъ: «[872 годъ]—сі^иіёте сопсііе <іе Сопзіапіі- 
поріе: между тѣмъ ('Дсп Аміэ) въ 26 году царствованія Юсти¬ 
ніана собрался соборъ патріарховъ и епископовъ въ столицѣ; Іа 
зиііе е8І еп Ьапсі II р. 385». 26-ой годъ Юстиніана въ текстѣ 
отвѣчаетъ правильной датѣ (а. Б. 553); 872 г. селевк. въ началѣ 
представляетъ ошибку источника с на 8 лѣтъ. 

3. Гораздо труднѣе стоитъ вопросъ съ лѣтописнымъ эле¬ 
ментомъ Ь представляющимъ отчасти вѣрныя даты 120 ), отчасти 
незначительныя сравнительно съ группою с отклоненія ш ). А 


ш ) Ьапсі-Ооіпѵеп. Соттепіагіі еіс., ѵегзіо Іаі. р. 227, п. 2: ѵібеіиг е таг¬ 
ане іггѳрзіззе Ьогае попав тепііо. 

117 ) Ьапсі II р. 303. 

п8 ) Иеіег. НапбЪисЬ сі. СІігопо1о#іе, В. I (Вегііп 1825), 5. 469. 

119 ) Апаіузе р. 491. 

І,с ) а. 768—смерть имп. Маркіана, Сііпі. а. 457; а. 770—4-ое землетрясеніе 
въ Антіохіи, Сііпі. а. 458 сентябрь; а. 771—смерть Симеона Столпника, Ыеіег’в 
СЪгопо1о#іе I 455: а. 459 сентябрь; а. 798—второе землетрясеніе въ столицѣ, 
Сііпі. а. 487; а. 811—солнечное затменіе, сГ. .Іовиё 1е біуіііе § 37, еб. Магііп 
р. 28; а. 812—голодъ на востокѣ, сГ. іЪісІ. § 39 еі 42, р. 30 еі 33; а. 816—пер¬ 
сидская война, сГ. іЬісІ § 77, р. 64 зцц.; а. 817—построеніе Дары, сГ. ІЪісІ. § 91, 
р. 74; а. 823—Сидонскій соборъ, сГ. РзешІо-2асЬ. Ьапсі Ш 225; а. 829—смерть 
имп. Анастасія, Сііпі. а. 518; а. 831—гоненіе при Юстинѣ, ср. стр. 28 прим. 160; а. 
833—кончина Іакова Серугскаго, ср. Райта Ист. лит. стр. 48: 521 ноябрь; а. 
837—пожаръ и землетрясеніе въ Антіохіи, Сііпі. а. 526; а. 849—кончина Севи¬ 
ра, Реізкег ор. сіі. 8. 57; а. 853—асійская миссія ІЕ, ср. стр. 69; а. 854—земле¬ 
трясеніе въ Кизикѣ, Мигаіі (сГ. Маі. 482) а. 543 сентябрь; а. 857—разногласіе о 
началѣ поста, Мигаіі а. 546; а. 860—юліаниты въ Ефесѣ, ср. стр. 79; а. 877— 
кончина патр. Ѳеодосія, ср. стр. 88; а. 889—кончина Іакова Барадея, ср. 
стр. 158). 

іаі ) а. 757—второй Ефесскій соборъ, Сііпі. а. 449; а. 762—смерть Ѳеодо 
сія II, Сііпі. а. 450; а. 764—Халкидонскій соборъ, Сііпі. а. 451 октябрь; а. 786— 
Левъ Младшій императоръ, Сііпі. а. 473; а. 788—смерть имп. Льва, Сііпі. а. 
474; а. 789—Зенонъ императоръ, Сііпі. а. 474; 790—бунтъ Василиска, Сііпі. а. 
475; а. 792—возвращеніе Зенона, Сііпі. а. 477; а. 796—изданіе энотикона, Ми¬ 
гаіі а. 482; а. 820—изгнаніе патр. Македонія, Сііпі. а. 511, сі. Кгіідѳг НЕ* ХШ 
386; а. 822—возстаніе Виталіана, Сііпі. а. 514; а. 826—Тирскій соборъ, сі. Оеігег 
въ \ѴосЪепвсЪгіІі I. КІавѳівсЬе РЬіІоІо^іе 1897, 8. 97: а. 513; а. 831—Павелъ патр. 
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ргіогі можно сказать, что многія даты этой группы принадлежать 
1Е, но Іоаннъ слишкомъ рѣдко пользуется хронологіею и въ 
частности еелевкійскою эрою, чтобы можно было всѣ эти даты 
выводить изъ него. Наличность источника Ь въ третьей части 
доказывается слѣдующими фактами, а, Извѣстіе о взятіи Антіо¬ 
хіи персами повторяется у Р— Б два раза: подъ 850 годомъ 122 ), 
и подъ 855 г. въ связи съ разсказомъ о чумѣ, при чемъ оно да¬ 
тировано въ текстѣ «третьимъ годомъ до чумы» ,23 ). Послѣднее 
извѣстіе и дата принадлежатъ несомнѣнно ІЕ; въ СЬгоп. Есіезз. 
стоитъ дата 851 124 ); слѣдовательно первая дата, представляющая 
ошибку на 1 годъ, относится къ источнику Ь. б, Извѣстіе о зем¬ 
летрясеніи въ приморскихъ городахъ въ мѣсяцѣ газиранѣ по¬ 
вторяется трижды: подъ 864 г. 12і ), 870 12в ) и подъ 876 г. 127 ). 
Экстенсивное извѣстіе ІЕ, соотвѣтствующее извѣстію Малалы 
(485, сГ. ТЬеорЬ. а. 6043 р. 227), находится подъ 870 г. Здѣсь 
даты приставлены Р— Б, вѣроятно, произвольно, о чемъ можно 
догадываться по стройной послѣдовательности лѣтъ, не соотвѣт¬ 
ствующихъ правильнымъ датамъ. Повторяющія извѣстіе ІЕ лѣ¬ 
тописныя леммы подъ 864 и 876 гг. относятся, очевидно, къ лѣ¬ 
тописнымъ источникамъ: первое (съ ошибкою на 2 г.)—къ источ¬ 
нику Ъ , второе (съ ошибкою на 14 л.)—къ источнику с. Но про¬ 
вести точное разграниченіе между датами ІЕ и датами источни¬ 
ка Ь невозможно. Вѣроятно принадлежатъ Іоанну: даты, стоя¬ 
щія въ титулахъ главъ (а. 831: «о гоненіи на вѣрныхъ, отъ ере¬ 
тиковъ бывшемъ въ царствованіе Юстиніана въ 831 году» 128 ); 
а. 836: «о страшномъ знаменіи и кометѣ, явившейся въ 836 г.» ,2 *); 
а. 860: «о священствѣ незаконномъ бывшемъ отъ руки умершаго 


Антіохійскій, сГ. Кгй#ег ор. сіі. 8. 390: а. 519; а. 842—Ефремъ патр. Антіохійскій 
и Юстиніанъ императоръ, СИпі. а. 527; а. 850—взятіе Антіохіи персами, СИпі. 
а. 540; а. 871—бѣдствія г. Амиды, ср. текстъ у Кіеуп’а Вус1га#е: «IV индик- 
тіонъ»=а. 555—556; а. 862—землетрясеніе въ столицѣ, Сііпі. а. 554; а. 863— 
возстаніе іудеевъ и самаритянъ, Мигаіі. а. 556; а. 864—землетрясеніе въ примор¬ 
скихъ городахъ, Мигаіі а. 551, сГ. Маі. р. 485; а. 867—поврежденіе великой церкви 
въ столицѣ, Мигаіі а. 558, сГ. Маі. 489. 

1И ) Каи. Апаіузе р. 476. 
т ) іЪіб. р. 483з, 48417—23. 
т ) п° 105, НаШег 8. 157. 
т ) Аззет. В. 0. II 89. 

12в ) Ьапсі II р. 326. 

ш ) Аззет. В. 0. II 89. Хаи. Апаіузе 492. 

1М ) Ьапсі II 289. 

“•) іЬіб. 298. 
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во Ефесѣ градѣ у юліаннстовъ въ 860 г.») 13 °), или въ срединѣ 
текста извѣстій, несомнѣнно заимствованныхъ у ІЕ (таковы а. 
820 ш ), а. 837) ш ), а также и тѣ стоящія въ началѣ извѣстій, 
гдѣ предполагается пропущенный титулъ (а. 853 133 ), 855) ш ); да¬ 
ты, заимствованныя изъ псевдо-Іисуса Столпника (а. 811, 812. 
816, 817) ,3 *) и псевдо-Захаріи (а. 820, 825) ш ), которыми, какъ 
мы увидимъ, ІЕ пользовался въ относящихся къ этимъ датамъ 
извѣстіямъ; дата а. 771, авторизованная у Иліи Низибійскаго |3в ), 
и въ связи съ нею дата а. 770 137 ), какъ представляющая одина¬ 
ковую съ нею антіохійскую систему счисленія, начинающую годъ 
съ сентября 138 ), тогда какъ обычная у Р— В система—эдесская 
(годъ съ октября, см. напр. а. 798 и а. 854) 139 ). Несомнѣнно не 
принадлежатъ ІЕ: невѣрныя даты, относящіяся къ событіямъ осо¬ 
бенно близкимъ ІЕ (а. 831, 842, 850 и многія другія) 140 ); даты, 
стоящія въ противорѣчіи съ текстомъ (а. 871, ср. «IV индиктіонъ» 
въ текстѣ подъ тѣмъ же годомъ) 141 ); тѣ лѣтописныя леммы, ко¬ 
торыя носятъ характеръ механическаго прибавленія къ тексту 
(а. 862, а. 831) 142 ). Такимъ образомъ большинство вѣрныхъ датъ 
принадлежитъ ІЕ (изъ невѣрныхъ датъ къ нему относятся не¬ 
сомнѣнно лишь а. 820 и а. 855); а большинство невѣрныхъ датъ 
относятся къ источнику Ъ. Источникъ Ь заканчивается 868 го¬ 
домъ, послѣ котораго безраздѣльно господствуетъ источникъ с. 


,3 °) Аззеш. В. О. ІИ 2 р. 455. 

ш ) Хаи. Апаіузе 466. 

13 *) Ьапсі II 299ю. 

133 ) Хаи. Апаіузе р. 460. 

ш ) ЬашІ. II р. 304. 

185 ) Хаи. Апаіузе р. 463. 

18в ) Хаи. Апаіузе 466. 

136 ) Каи. Апаіузе р. 459. СГ. Ьагпу. ЕИе бе ХібіЬе р. 580. 

137 ) Хаи іЬіб. 

,38 ) Иеіег ор, сіі. I, 8. 453—154. СГ. Аззеш. В. О. 1 405 п. 3. НаШег ор. 
сіі. 42—43. 

189 ) Хаи. Апаіузе р. 462. Ьапсі И 303, сГ. Маі. 482 і 2—із. Напротивъ ІЕ 
обычно держится антіохійской системы. ІЕ Ш 6, Сигеі. 161. Ср. гл. 5. 

14 °) Хаи. Апаіузе р. 468, 474. 

141 ) Хаи. Апаіузе р. 486. СГ. Кіеуп. Ві]бга$е г. 15. Впрочемъ возможно, 
что эта описка была уже въ текстѣ ІЕ. Ср. § 8. 

14 *) Аззеш. В. О. II р. 50 п. Ьапб II р. 325. А. 831: «въ 831 г. сталъ Па¬ 
велъ Іудей патріархомъ Антіохійскимъ; | послѣ удаленія св. Севира Антіохія 
годъ была безъ епископа, и послѣ того былъ избранъ и посланъ туда сосудъ 
погибели Павелъ» и т. д.; а. 862: «въ 862 г. было большое землетрясеніе въ 
столицѣ; | въ воскресенье въ седьмой день мѣсяца аба было землетрясеніе 
страшное и жестокое въ столицѣ» и т. д. 

15 
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Однако возможно, что въ числѣ отмѣченныхъ датъ второй 
и третьей группы есть и такія, которыя приставлены псевдо- 
Діонисіемъ произвольно въ цѣляхъ сообщенія лѣтописнаго ха¬ 
рактера извлеченіямъ изъ исторіи ІЕ. Что Р— В повиненъ въ 
такого рода датированіи, это ясно изъ слѣдующаго примѣра. 
Подъ 826 г. помѣщается извѣстіе о Тирскомъ соборѣ, заимство¬ 
ванное ІЕ у Рз.-йасЬ.; извѣстіе заканчивается слѣдующимъ замѣ¬ 
чаніемъ: «и такъ всѣ предстоятели были въ единеніи вѣры кромѣ 
каѳедры Римской, ибо Алимарихъ былъ тогда антикесаремъ, онъ 
возсталъ въ западной странѣ противъ Анастасія и захватилъ 
царство Римское; поэтому ни Симмахъ, ни Гормизда не имѣли 
общенія съ восточными епископами» 148 ). У Р— Б это извѣстіе 
принимаетъ такой видъ: въ 826 г. былъ Тирскій соборъ, а въ 
827 году Алимарихъ возсталъ 144 ). Со всею вѣроятностью къ такого 
рода датамъ относятся: дата разрушенія капища въ Баалбекѣ, 
представляющая ошибку на 19 лѣтъ, какую трудно было бы объ¬ 
яснить даже изъ источника с (Р—О а. 866 145 ), сI. Рв.-2асЬ. ѴШ 
4: «въ 836 году въ третьемъ ннднктіонѣ» 14в )=а. Б. 524—525); 
даты, соотвѣтствующія не датированнымъ въ подлинникѣ фраг¬ 
ментамъ СМВ 14647 (а. 874, 869 и 871) 147 ), изъ которыхъ «874 
годъ» расходится съ датою слѣдующаго за нимъ текста на 15 
лѣтъ (годъ смерти Ѳеодоры=548 а. Б.) 148 ); всѣ онѣ относятся къ 
такимъ спеціальнымъ извѣстіямъ, какія едва ли Р— В могъ найти 
въ другомъ источникѣ помимо ІЕ. 

Изслѣдованіе лѣтописнаго элемента въ третьей части хро¬ 
ники Р— В приводитъ такимъ образомъ къ слѣдующимъ выво¬ 
дамъ: 1) изъ ІЕ заимствовано лишь незначительное количество 
датъ; 2) громадное большинство лѣтописнаго элемента заимство¬ 
вано Р— В изъ особаго лѣтописнаго источника, которымъ онъ 
пользовался и во второй части, и въ которомъ можно различать 
три основы: Эдесскую хронику (а), неизвѣстный источникъ Ь, 
кончающійся 868 годомъ и представляющій даты отчасти вѣр¬ 
ныя, отчасти съ ошибками отъ 1 до 3—4 лѣтъ въ обѣ стороны, 
и наконецъ источникъ с, простирающійся до конца третьей части 
и представляющій постоянную ошибку на 8 лѣтъ, иногда ослож- 

143 ) Ьаші ІИ р. 229. «Алнмарихъ»=«Амалъ» (Кгіі^ег, Ашпегкип^геп 8. 
350) или, вѣрнѣе, «сыпъ Валамира» (Натіііоп-Вгоокв р. 184 п. 1). 

144 ) Хаи. Апаіузе р. 466. СГ. Азвеш. В. О. II 18—19. 

145 ) Хаи ІЬЫ. р. 490. 

14в ) Ьагхі Ш р. 244. 

ит ) Хаи. Апаіуэе р. 491. 

“*) Ьапй II р. 387. 
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пенную вторичною ошибкою на 1—3 года; 3) лѣтописный элементъ 
введенъ Р — Б или въ видѣ отдѣльныхъ извѣстій, или въ видѣ 
леммъ, приставленныхъ къ подробнымъ не датированнымъ со¬ 
общеніямъ ІЕ, или наконецъ въ видѣ голыхъ цифръ, поставлен¬ 
ныхъ въ началѣ этихъ сообщеній. 

§ 4. Р — Б, ІЕ и псевдо-Іисусъ Столпникъ ( Р — 18). 

Кромѣ лѣтописнаго источника въ хроникѣ Р— Б можно ви¬ 
дѣть рядъ источниковъ отчасти историческаго, отчасти апологи¬ 
ческаго содержанія. Къ первымъ относятся: псевдо-Іисусъ Столп¬ 
никъ, псевдо-Захарія Митиленскій и Іоаннъ Мал ал а; ко вторымъ: 
«плирофоріи» Іоанна Маюмскаго и «житіе Севира» Іоанна архим. 
монастыря баръ-Афѳоніи. Входили ли эти источники въ составъ 
второй части «ц. исторіи» ІЕ, или ими пользовался непосред¬ 
ственно Р— Б, —изслѣдованіе этого вопроса и должно составлять 
задачу слѣдующихъ страницъ. 

Подъ 796 годомъ, послѣ энотикона Зенона, у Р— Б выпи¬ 
сано обширное сочиненіе, составляющее болѣе трети всей третьей 
части хроники І49 ), подъ заглавіемъ: «также историческое сочи¬ 
неніе о времени бѣдствія, которое было въ Эдессѣ, Амидѣ и во 
всей Месопотаміи» 15 °). Сочиненіе имѣетъ форму посланія неиз¬ 
вѣстнаго лица къ какому то архим. Сергію и содержитъ распо¬ 
ложенный по годамъ подробный разсказъ о персидской войнѣ 
495—507 гг. съ попутными замѣчаніями о другихъ бѣдствіяхъ 
восточнаго діэцеза и съ обширнымъ вступленіемъ, излагающимъ 
причины войны отъ 609 г. селевк. (298). На основаніи записи въ 
началѣ посланія сочиненіе было приписано Зукнинскому монаху 
Іисусу Столпнику ш ). Однако абб. Но доказалъ, что это имя отно¬ 
сится ко всей хроникѣ Р— Б 152 ), такъ что посланіе остается ано¬ 
нимнымъ; есть данныя, что авторомъ былъ одинъ изъ учителей 
ЭдесскоЙ школы 1із ). Столь же неопровержимо Но доказалъ, что 
посланіе написано не въ 507 г., какъ полагалъ Райтъ 154 ), а около 
518 г. послѣ смерти имп. Анастасія 155 ). Все сочиненіе, обнимаю- 


ш ) 75 листовъ изъ 205 лл. парижской рукописи (Роі. 65ѵ—НО). См. Каи. 
Апаіузе р. 462. СГ. Каи. Еіисіе р. 54. 

15 °) Магііп. «І08. 8іу1. р. 1. 

1Ь1 ) Магііп. Лоз. 8іу1. § 7, р. 8. Ср. стр. 207. 

,52 ) Каи. Еіисіе р. 48—49. 

,53 ) Магііп § 35 р. 26 11 — 12 . СГ. Каи 1. с. 

154 ) Ист. сир. лит. стр. 55. 

155 ) Каи. Еіисіе р. 46 п. 5. 
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щее, какъ сказано, 806—818 годы селевкидовъ, выписано уР—О 
подъ 796 годомъ, и по окончаніи его вновь возстановляется лѣ¬ 
тописный порядокъ съ 798 года 150 ). Но парою листовъ ниже подъ 
810—817 годами мы вновь встрѣчаемъ у Р—Б краткія извлече¬ 
нія изъ «хроники Р—18», которая только что была выписана іп 
ехіепзо 157 ). Эти извлеченія перемежаются лишь немногими заим¬ 
ствованіями изъ другихъ источниковъ и имѣютъ такой видъ. 

Р—О а. 810: извѣстіе о саранчѣ=Р—18, Магііп § 34 р. 25, § 39 р. 30, 
землетрясеніе въ Никополѣ=СЬгоп. Есіезз. и 0 76, Наіііег р. 152 (сГ. Р—18 § 35 р. 
26); затмепіе=неизвѣстный источникъ; нзсякновеніе Абарны=С1ігоп. Еёезз. 
іЬісі. (сГ. Р—18 § 35 р. 25); разлитіе Евфрата=Р—18 § 35 р. 26; землетрясеніе въ 
Арсамосатѣ=Р—18 § 36 р. 27—23. 

Р—Э а. 811: солнечное затменіе“Р—18 § 37 р. 28; разрушеніе стѣны въ 
Эдессѣ:=Р—-18 § 37 р. 29; небесныя знаменія=Р—18 § 38 р. 29; комета=Р—18 
§ 38 р. 29. 

Р— I) а. 812: голодъ, саранча и моръ=Р—18 § 39 р. 29—30. 

Р— Б а. 813: землетрясеніе и небесное знаменіе^?—18 § 48 р. 39—40. 

Р—Ѳ а. 814: взятіе Амиды=Р—18 § 54 р. 46, съ добавленіемъ, отсылаю¬ 
щимъ къ 1Е; битва при Те11-Ве8те=Р—18 52 р. 43; осада Теллы и Эдессы= 
Р—18 § 59—60 р. 50—53; затменіе, имена знаменитыхъ людей=неизв. источ¬ 
никъ. 

Р—I) а. 815: землетрясеніе на о. Родосѣ=С1ігоп Маі. ей. Вопп. р. 462. 

Р—О а. 816: походъ ромэевъ въ персидскіе предѣлы=Р—18 § 70 р. 66— 
67 (однако у Р—О есть добавленія географическихъ названій); замѣна еп. 
Нонна Ѳомою въ Амидѣ=Р—18 § 84 р. 70. 

Р— В а. 817: построеніе Дары и заключеніе мира=Р—18 § 91 р. 74—75, 
сГ. § 97 р. 77. 

Абб. Нб утверждаетъ, что обѣ редакціи хроники Р—18, то 
есть и хроника іп ехіепво, и извлеченія изъ нея принадлежатъ 
ІЕ 158 ). Въ доказательство этого онъ указываетъ въ извлеченіяхъ 
три ссылки на виргасіісіа, несомнѣнно отсылающія къ полной ре¬ 
дакціи. а, «Въ 810 г. появилось много саранчи на землѣ, она 
уничтожила все, какъ выше у насъ объ этомъ написано» (геіо 

іепок. 'І о<п ДлЛ рп) ІМ) ). б, «Въ этомъ году (811) въ 

мѣсяцѣ канупѣ было видимо на небѣ знаменіе - - - - но у насъ 
уже записанъ разсказъ объ этомъ выше» (ооо г 

ЛаД рэ . оспэ іх. ^1) 100 ). в, «Въ этомъ году (814) ромэн и персы 
воевали у Теіі-Вевтаі, и ромэи были побѣждены; осаждали (персы) 
также Теллу и Эдессу и разграбили область Харрана, какъ выше 
у насъ написано» (^ »*осп Д&Д ря гСго ѵг^.к') ш ). А 


160 ) Хин. Апаіуве р. 462. 

ш ) іЬісі, р. 462—465. 158 ) Хаи. Кіибе р. 52. 

1Ь9 ) іЪіб. 50. 1в0 ) іЫб. 161 ) іЬі(1 51. 
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такъ какъ послѣднее извѣстіе стоитъ въ связи съ дальнѣйшимъ 
извѣстіемъ о взятіи Амиды, несомнѣнно отсылающимъ къ ІЕ 1в2 ), 
то и ссылки должны принадлежать ему. Однако этотъ выводъ 
представляется довольно сомнительнымъ. Предполагать, что одинъ 
п тотъ же авторъ сначала выписалъ хронику іп ехіепзо, а потомъ 
изъ нея же сдѣлалъ краткія извлеченія, значило бы допускать 
психологическій абсурдъ. Ссылки па зиргагіісіа являлись бы въ та¬ 
комъ случаѣ тоже совершенно непонятными: если бы компиляторъ 
самъ дѣлалъ извлеченія, то для него было бы ясно, что повторенія 
этими тремя случаями не исчерпываются, а простираются на всѣ 
почти извѣстія между 810 и 817 г.г. 1ва ). Странность предпола¬ 
гаемаго литературнаго пріема уменьшается, если допустить, что 
авторъ, копировавшій хронику іп ехіепзо, имѣлъ подъ руками въ 
другомъ источникѣ готовое ея резюмэ и, не замѣчая что эти два 
источника по существу представляютъ одно и то же, преподнесъ 
читателямъ удвоеннаго Р—18; впрочемъ, въ трехъ случаяхъ онъ 
замѣтилъ повторенія и сдѣлалъ о томъ соотвѣтствующія ремарки. 
Уже напередъ можно сказать, что этимъ компиляторомъ былъ 
Р— Б, а не ІЕ. Въ противномъ случаѣ мы должны допустить су¬ 
ществованіе неизвѣстнаго намъ гезшпё Р—18, составленнаго 
между 518 и 570 г.г., должны принять, что у ІЕ было меньше 
литературнаго смысла, чѣмъ у Зукнинскаго столпника, что онъ 
былъ не въ состояніи отождествить извѣстія о такихъ событіяхъ, 
которыя жили еще въ памяти его современниковъ, напр. извѣстіе 
о взятіи Амиды. Дѣло объясняется просто, если принять, что 
Р— Б имѣлъ подъ руками подлиннаго Р—18 и его резюмэ, со¬ 
ставленное ІЕ, и произвелъ съ ними описанную загадочную опе¬ 
рацію. Наблюденія надъ содержаніемъ и формою обѣихъ редак¬ 
цій подтверждаютъ это предположеніе. 

Что хроника іп ехіепзо не принадлежитъ ІЕ, за это гово¬ 
рятъ слѣдующія основанія. 1. Внѣшній видъ хроники не отвѣ- 

См. стр. 232. 

Івз ) Предположеніе Галліера (рр. сіі. 8. 34), что ссылки на зиргасіісіа 
принадлежатъ не Р~П, а автору сокращенной редакціи Р—18, которая въ 
подлинникѣ была значительно полнѣе, чѣмъ у Р—Э, и дѣйствительно заклю¬ 
чала въ себѣ повторенія, при чемъ ссылка подъ 810 годомъ (по Галліеру согг. 
811), соотвѣтствующимъ § 38 Р—18, относится къ утраченному извѣстію, 
соотвѣтствующему § 33 Р—18, а ссылка подъ 814 г., соотвѣтствующимъ §-амъ 
60 и 61 Р—18, относится къ утраченному извѣстію, соотвѣтствующему §-амъ 
-52 и 53 Р —18,— это предположеніе непріемлемо потому, что указанныя па¬ 
раллели у Р—18 не суть повторенія однихъ и тѣхъ же извѣстій, а лишь про¬ 
долженія прерванныхъ на время разсказовъ; кромѣ того для ссылки а. 811, 
неизвѣстной Галліеру, нельзя подыскать у Р—18 даже и такой параллели. 
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чаетъ обычному у ІЕ раздѣленію на книги и главы, которое было 
возможно именно потому, что ІЕ избѣгалъ обширныхъ выписокъ 
изъ своихъ источниковъ 164 ). Если допустить невѣроятное пред¬ 
положеніе, что посланіе къ Сергію составляло одну главу изъ 
«исторіи», то сохраненное у Р— Б заглавіе ) 

не отвѣчаетъ обычной формѣ титуловъ у ІЕ. 2. По содержаніи» 
Р—18 представляетъ почти сплошной разсказъ о войнѣ; между 
тѣмъ ІЕ въ своей «церковной исторіи» подходилъ къ этому 
предмету лишь въ видѣ исключенія и съ оговорками 1 ® 5 ). Преди¬ 
словіе Р—18 захватываетъ эпоху первой части ІЕ. 3. Что особенна 
важно, Р—18 въ догматическомъ спорѣ занимаетъ позицію со¬ 
вершенно иную, чѣмъ ІЕ: онъ принадлежитъ къ уніонистамъ въ 
духѣ Флавіана Антіохійскаго 1в6 ) и потому позволяетъ такія су¬ 
жденія, которыя никакъ не могъ принять въ свою тенденціознун> 
исторію ІЕ, по крайней мѣрѣ безъ оговорокъ, а. Патріарха Фла¬ 
віана Р—18 называетъ «святымъ и боголюбезнымъ, украшеннымъ 
всѣми божественными добродѣтелями, доблестнымъ и слав¬ 
нымъ» 1в7 ), а ІЕ говоритъ, что онъ «былъ изобличенъ въ ереси 
двухъ естествъ и прогнанъ съ каѳедры» 1в8 ). б. Напротивъ о Ксе- 
наѣ Маббогскомъ, который для ІЕ былъ вторымъ авторитетомъ 
послѣ Севира и доблестнымъ мученикомъ 1в9 ), Р—18 высказы¬ 
ваетъ холодное, почти отрицательное сужденіе. Въ разсказѣ о 
постыдномъ языческомъ празднествѣ, устроенномъ эдессянами 17 
іара 807 г. и навлекшемъ на нихъ много бѣдъ, Р—18 замѣчаетъ: 
«и хотя въ Эдессѣ былъ тогда Ксепая Маббогскій, о которомъ 
больше, чѣмъ о комъ либо другомъ можно было думать, что онъ 
возьметъ на себя трудъ назиданія, однако онъ бесѣдовалъ съ 
ними объ этомъ предметѣ только одинъ день» 17 °). в. Отношеніе 
Р—18 къ имп. Анастасію также совсѣмъ не монофиситское. Ото¬ 
звавшись съ похвалою о первой половинѣ его царствованія, 
Р—18 въ концѣ посланія замѣчаетъ: «хотя этотъ царь въ концѣ 
своей жизни показалъ себя въ иномъ свѣтѣ астг^ 

«спеиия ге^аіохэ ссіісо г^аЬа »и»Аѵ<'), пусть никто не смущается 
этими похвалами, но пусть вспомнитъ о томъ, что дѣлалъ Соло- 

ш ) ІЕ IV 45, Сигеі. 278і—з, 8с1і<5пГ. 177 и др. 

1С ») ІЕ Ш 9, Сигеі. 166, 8сЪопГ. 104; VI 1, Сигеі. 341, 8о1шпГ. 217. 

І6 ‘) Оеіхег. .Іозиа Зіуіііе» еіс. Вуг. 2еіІ8е1іг. 1892 (I), 8. 47 Го1&. Ср. 
стр. 22-23. 

16Т ) Магііп § 84 р. 70. 

16!і ) ІЕ 1 41, Сигеі. 56. 

І6 ") Місіі. 8уг. IX 13, СЬаЪоІ 2666. 

1Т0 ) Магііп § 31 р. 23. 
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монъ въ концѣ своей жизни» 171 ). Очевидно, здѣсь рѣчь идетъ 
о переходѣ отъ уніональной политики къ мовофнснтской, въ 
сужденіи о которомъ уніонисты сходились съ православными 172 ). 
г. Интересна еще одна маленькая подробность. Въ извѣстіи о взя¬ 
тіи Амиды Р—18, замѣтивъ, что во время штурма стража оказалась 
плоха, продолжаетъ: «вслѣдствіе ли этой небрежности, какъ и мы 
думаемъ, или обмана, или предательства, какъ говорили нѣ¬ 
которые, или наказанія Божія, но только персы овладѣли 
валомъ» 173 ) и т. д. Нужно замѣтить, что стражу составляли мо¬ 
нахи обители Іоанна Амидскаго, къ которымъ и предъявлялось 
обвиненіе въ предательствѣ не только православными ,74 ), но 
отчасти и монофиситскими историками 17і ). Трудно представить, 
чтобы ІЕ сталъ повторять этотъ позорящій слухъ о своемъ мона¬ 
стырѣ и его настоятелѣ Авраамѣ Пастырѣ, къ которому онъ от¬ 
носился съ большимъ уваженіемъ 17в ); что монахи въ «ортайской 
школѣ» были умерщвлены за измѣну, какъ полагаетъ Марцел- 
линъ, было слишкомъ далеко отъ представленій ІЕ 177 ). 4. Нако¬ 
нецъ отсутствіе всякихъ слѣдовъ Р—18 у Михаила Сирійца, ко¬ 
торый широко пользовался второю частью ІЕ, было бы необъ¬ 
яснимо, если бы Р—18 во всемъ объемѣ 75 листовъ парижской 
рукописи дѣйствительно былъ включенъ въ эту часть. Что ка¬ 
сается того обстоятельства, что Р— Б, объявившій третью часть 
своей хроники заимствованною изъ ІЕ, не оговорилъ включенія 
въ него такого крупнаго источника, то эта манера, какъ мы ви¬ 
дѣли, вообще свойственна Р— В: во второй части, «заимствован¬ 
ной изъ Сократа», 10 листовъ изъ 47 занимаетъ легенда о семи 
спящихъ 178 ), но мы знаемъ, что этой легенды нѣтъ у Сократа. 

Напротивъ Р—18 іп ехсегрііз несомнѣнно заимствованъ 
псевдо-Діонисіемъ изъ ІЕ. 1. Въ текстѣ извлеченій есть допол- 

1П ) Магііп. <І 08 . 8іу1. § 103 р. 81—82. ІЕ относится къ Анастасію совсѣмъ 
иначе. Ьапб II 104, сГ 70. 

,7 *) СГ. Ѵііа Тѣео(1о8іі (Изепег. Бег Ьеііі^е ТЪеосІозіиз. Ьсіргі#. 1890. 8. 
54—55): «т^ѵе-ріЕѵ 6 хаО’ г^а; хаіро; ^ааіХга р. ё ѵ еріігроавгѵ — тгзраогіаоѵ 
Т Р°?Ѵ *зтх то Хеуоріеѵоѵ, та 5 ё теХеотаІа — тгеоіоѵ асраѵіарюо. 

173 ) І08. 81. § 54, р. 46. 

174 ) СГ Магсеіііпі Сотіііз СЬгопісоп (Мі^пе Ьаі. 51, с. 936): «Атібат то- 

пасЬогит е)из азіи рпніііат Соабея гех Регзагиш .іггиріі еі ргобііо- 

ге8 е,іи8 топасЬов оЪігипсаѵіі». 

17Ь ) Рз.-2ас1і. (Ьап<1 Ш 206—207) объясняетъ успѣхъ штурма опьяненіемъ 
монаховъ, но при этомъ замѣчаетъ, что ихъ «архимандритъ былъ персъл. 

17е ) Ьапсі И р. 280, сГ 282. 

177 ) Хаи. Еіисіе р. 51. 

17Н ) іЬісІ. р. 66. 
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неніе, несомнѣнно отсылающее къ ІЕ: «въ 814 г. Кавадъ взялъ 
Амиду и т. д. Въ школу, называемую Ортайскою, когда всѣ монахи 
монастыря Іоанна д’Ортайэ стояли за богослуженіемъ, пришли два 
воина эрісиіаіогез) н убили изъ нихъ 90 мужей, а 

остальныхъ взяли въ плѣнъ» 179 ). Этогь фактъ, незначительный 
въ сравненіи съ массовымъ избіеніемъ амидянъ въ 503 г. 18 °) и 
потому обходимый молчаніемъ у всѣхъ другихъ историковъ, но 
памятный для монаха Ортайской обители, записанъ Іоанномъ 
Ефесскнмъ въ «исторіяхъ о святыхъ» съ указаніемъ на источникъ— 
устный разсказъ престарѣлаго монаха 181 ). 2. Общій характеръ 
извлеченій, которыя сводятся почти исключительно къ описанію 
физическихъ бѣдствій и изъ главнаго предмета «посланія къ 
Сергію» — повѣствованія о войнѣ берутъ лишь три эпизода, 
вполнѣ отвѣчаетъ задачѣ «ц. исторіи» ІЕ, которая съ особеннымъ 
вниманіемъ останавливается на исторіи бѣдствій и обходитъ мол¬ 
чаніемъ военныя операціи. 3. Самымъ естественнымъ объясне¬ 
ніемъ повторенія хроники у Р—О является предположеніе, что 
именно въ своемъ главномъ источникѣ (ІЕ) Р— I) имѣлъ резюмо 
того сочиненія, которое попало ему йодъ руку и въ подлинни¬ 
кѣ. Что ІЕ могъ читать «посланіе къ Сергію», написанное всего 
лишь за 50 лѣтъ до «ц. исторіи», это вполнѣ понятно, хотя мы 
и не раздѣляемъ мнѣнія абб. Но, что адресатомъ посланія былъ 
Сергій Гадарскій, архимандритъ монастыря Іоанна Амидскаго 182 ). 

Такимъ образомъ Р—18 былъ однимъ изъ источниковъ вто¬ 
рой части «ц. исторіи» ІЕ. Но въ какомъ видѣ онъ былъ исполь¬ 
зованъ Іоанномъ, объ этомъ Р— В не можетъ дать намъ точнаго 
представленія, такъ какъ онъ здѣсь несомнѣнно сокращаетъ 
ІЕ. Это видно уже изъ того, что всѣ извѣстія краткой редакціи 
Р—18 носятъ характеръ краткихъ лѣтописныхъ леммъ. Можно 
указать также на то, что извѣстіе о взятіи Амиды едва ли могло 
быть столь краткимъ у историка-амидянина, тѣмъ болѣе, что въ 
своихъ источникахъ (Р—18 и Р$.-2асЬ.) онъ читалъ подробный 

т ) Хаи. Еіибо р. 51. 

,8 °) Рз.-2асЬ. VII 4, ЬашІ Ш 208. СГ. Іоя. 8(у1. Магііп § 54 р. 46. 

‘“Ч Ьаші II р. 283. 

1Ч *) Хаи. Еіибе р. 52 п. 1. СГ. Ьапб II 284—285. Поясненіе, которое дѣ¬ 
лаетъ Р—18, говоря объ Амидѣ («Амида градъ, что у насъ въ Месопотаміи», 
§ 51 р. 42), показываетъ, что адресатомъ былъ не—амндявинъ, а замѣчаніе о 
безпокойно-оппозиціонномъ настроеніи гражданъ, которое царитъ,—говоритъ 
Р—18,—«въ пашемъ городѣ (Эдессѣ) и особенно у васъ 
_ о^А >сА) и во всей странѣ» (§ 47 р. 39), показываетъ, что мѣстомъ жительства 
адресата была столица, Александрія, или, вѣроятнѣе всего, 'Аѵтю/ка б^ріСоава. 
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разсказъ объ этомъ событіи 183 ). Здѣсь могло имѣть значеніе и то 
обстоятельство, что Р— Б извлеченія изъ ІЕ дѣлаетъ послѣ 
хроники іп ехіепзо; особою краткостью отличаются тѣ извѣстія, 
гдѣ Р— Б замѣчаетъ, что повторяется ш ). 

Что ІЕ далъ въ своей исторіи лишь извлеченія изъ Р—18, 
это мы уже видѣли. Но при этомъ даже въ сокращеніи Р— Б 
сохранились слѣды вербальной зависимости ІЕ отъ его 
источника. Вотъ примѣры. 

Р—18, Магііп § 37 р. 28. Р— Б [ІЕ) а. 81, Иаи р. 463. 

«Въ мѣсяцѣ тншри первомъ этого Въ 811 г. въ субботу 23-го перваго 

года (811) 23-го числа въ субботу на тпшри солнце померкло до 8 часа 

восходѣ солнце утратило свой свѣтъ (пересказъ Но). «Земля же, надъ ко- 

и такъ оставалось до 8 часовъ. торою оно взошло, какъ бы пылью 

Земля же, надъ которою оно взошло, или сѣрнистымъ пепломъ была по- 

находясь въ полумракѣ, представля- крыта, 
лась какъ бы усѣянною пылью или 
сѣрнистымъ пепломъ». 

Р—18 § 38 р. 29. Р—Э а. 811, р. 50. 

«И опять въ канунѣ второмъ П опять въ томъ же году въ мѣ- 

мы видѣли другое сяцѣ канунѣ ( ^сѵіа было 

знаменіе на юго-западной сторонѣ, видимо другое знаменіе на небѣ, ко- 

которое было подобно мечу. И одни торое было подобно мечу, на юго¬ 
люди говорили о немъ, какъ о ко- западной сторонѣ. Его одни люди 

метѣ мора, другіе же говорили, что кометою мора называли, а другіе 

это мечъ войны». называли его мечемъ войны 

Однако ІЕ не всегда ограничивается механическимъ списы¬ 
ваніемъ: иногда онъ даетъ свободный пересказъ и даже поправки 
и дополненія къ Р—18 на основаніи устнаго преданія. Кромѣ при¬ 
веденнаго выше дополненія въ извѣстіи о взятіи Амиды, пред¬ 
ставляющемъ пересказъ Р—18 § 54, можно указать еще слѣдую¬ 
щій примѣръ. 

Р—18, Магі. § 84 р. 70. Р—И а. 816, Авзет. I 280. 

Сей достопочтенный Ноннъ, когда Въ этомъ году святой Ноннъ сталъ 

получилъ епископство, послалъ Ѳо- епископомъ Амиды; когда онъ по¬ 
му хорепископа своего въ Констан- слалъ Ѳому архидіакона своего въ 

тинополь, чтобы привести (домой) столицу по нѣкоторымъ дѣламъ, 

бывшихъ тамъ амидявъ и испро- составилъ заговоръ противъ него 

сить нѣкоторое пожалованіе у царя. (юэоіь. этотъ Ѳома съ 

И сошлись съ нимъ бывшіе тамъ амидинами, бывшими въ столицѣ, и 

(амидяне) и просили царя, чтобы захватилъ себѣ епископство. И такъ 

этотъ Ѳома былъ у нихъ еписко- сталъ Ѳома епископомъ Амиды 

помъ. И согласился царь на ихъ вмѣсто Нонна. 

1в3 ) См. прим. 180. 

18 *) Ср. Р—И а. 810 и Р—18 § 34 р. 25, § 39 р. 30; Р— И а. 814 и Р—18 
§ 52 р. 43, § 59-60 р. 50-53. 
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просьбу и послалъ къ патріарху, 
чтобы онъ не огорчалъ нхъ. Также 
царь далъ имъ судью, какого они 
хотѣли. 

Отношеніе къ соперничеству Нонна и Ѳомы у ІЕ совершенно 
самостоятельное: вопреки дипломатичному, какъ всегда, сужде¬ 
нію Р—18, онъ рѣшительный сторонникъ Нонна, что, правда, не 
мѣшаетъ Іоанну въ другомъ мѣстѣ отзываться съ похвалою и о 
Ѳомѣ, какъ монофиснтѣ т ). 

Остается сдѣлать еще одно замѣчаніе. Въ краткой редакціи 
Р—18 у Р— Б встрѣчаются два извѣстія, стоящія ближе къ Эдес- 
ской хроникѣ ]8в ), представляющей здѣсь изводъ того же 
Р—18 137 ), чѣмъ къ подлинному тексту. На этомъ основаніи, по- 
видимому, слѣдовало бы искать какой то связи между ІЕ и СЬгоп. 
Ей. Такъ какъ ІЕ не могъ пользоваться эдесскою хроникою, на¬ 
писанною позднѣе его исторіи, и такъ какъ съ другой стороны 
авторъ СЬгоп. Ей. пользовался псевдо-Іисусомъ не прямо, а чрезъ 
какое то посредство 188 ), то можно бы предполагать, что этимъ 
посредникомъ между Р—18 и СЬгоп. Ей. и былъ именно ІЕ. 
Однако СЬгоп. Ей. даетъ не только нѣкоторыя лишнія сравни¬ 
тельно съ Р—I) извлеченія изъ Р—18 (СЬг. Ей. п° 74, 75, 81 и 
добавленіе къ п° 76), но и предлагаетъ свои извлеченія въ ре¬ 
дакціи отличной отъ Р— Б и болѣе близкой къ подлиннику (ср. 
СЬг. Ей. п° 78, Р—18 § 39 и Р— Б а. 810; СЬг. Ей. п° 39, Р—18 
§ 48 и Р— Б а. 813; СЬг. Ей. п° 80, Р—18 § 51 и Р— Б а. 814). 
Такъ какъ мы знаемъ, что Эдесскою хроникою Р— Б пользовался 
довольно широко на протяженіи второй и третьей части своей 
хроники чрезъ посредство лѣтописнаго источника а, то гораздо 
естественнѣе объяспять отмѣченное выше совпаденіе тѣмъ, что 
Р— Б и здѣсь въ разсказъ ІЕ, представлявшій собою сокращеніе 
Р—18, вставлялъ извѣстія изъ СЬг. Ей. (гезр. ист. а), которыя 
давали другую вполнѣ самостоятельную редакцію Р—18. 

Такимъ образомъ мы приходимъ къ слѣдующимъ выводамъ: 
1, Р—18 іп ехіепзо къ ІЕ отношенія не имѣетъ; 2, дальнѣйшія 
извлеченія изъ Р—18 взяты псевдо-Діонисіемъ изъ ІЕ, но, вѣ¬ 
роятно, въ сокращеніи; 3, ІЕ заимствовалъ изъ Р—18 главнымъ 

т ) Р—О а. 837. Ав8<чп. В. О. II р. 48. 

,8в ) СГ. Р— Б а. 810 (Хаи р. 462 п. 4 ) н СЬгоп. Есі. п° 76—о землетрясеніи 
въ Никополѣ; Р Б а. 810 (Хаи р. 463і— 2 ) п СЬгоп. Её. п° 76—объ источникѣ 
Абарны. 

187 ) НаШег ор. сіі. § 27 ЯГ. 

188 ) іЬіё. 8. 33. 
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образомъ извѣстія о физическихъ бѣдствіяхъ и пользовался имъ 
отчасти буквально, отчасти въ пересказѣ, иногда дополняя и 
исправляя его на основаніи устнаго преданія. 

$ о. Р—Р, ІЕ и псевдо-Захарія Митиленскій (Р— Я). 

Подъ именемъ исторіи Захаріи Митиленскаго издавна была 
извѣстна сирійская компиляція, принадлежащая Захаріи лишь 
отчасти. Она сохранилась въ сосі. Миз. ВгіЬ. асЫ. 17202 конца VI 
или нач. VII в. н представляетъ собою раздѣленную на 12 книгъ 
исторію подъ заглавіемъ: «книга исторій о событіяхъ, которыя 
произошли въ мірѣ» 189 ). Основу ея (кн. III—VI) составляетъ пе¬ 
реведенное съ греческаго языка посланіе Захаріи ей. Митилен¬ 
скаго, сначала монофисита, а при Юстиніанѣ уніониста 19 °), къ 
нѣкоему придворному Евпраксію, разсказывающее о халкндон- 
скомъ соборѣ и о послѣдующихъ церковныхъ событіяхъ до 
царствованія Анастасія 19 ‘). Къ этой основѣ анонимный перевод¬ 
чикъ Захаріи, амидянинъ по происхожденію 192 ), присоединилъ 
во-первыхъ легендарныя сказанія изъ эпохи, описанной Евсевіемъ 
и Сократомъ, въ качествѣ дополненія къ нимъ (кн. I—II) 193 ), и 
во-вторыхъ—продолженіе исторіи Захаріи до 880 г. селевк. (кн. 
VII—XII); къ этому году относится окончательная редакція ком¬ 
пиляціи, какъ это засвидѣтельствовано самимъ компиляторомъ 194 ). 
Что подлинный Захарія заканчивался ѴІ-ою книгою, объ этомъ 
ясно сказано въ концѣ 7 гл. ѴІ-ой кн. т ), и ссылка абб. Но на 
баръ-Эбраю, который цитируетъ Захарію подъ 544 г. 19в ), не до¬ 
казываетъ обратнаго, такъ какъ уже въ XII в., а можетъ быть и 
ранѣе, именемъ Захаріи называлась вся компиляція. Источникъ 
баръ - Эбран Михаилъ Сиріецъ измѣняетъ заглавіе анопнмной 


15 °) \Ѵгі#М. Саіаіо^ие Ш 1046а. Издана Ландомъ въ Анессіоіа 8угіаса Ш. 
Ьи^бииі Ваі. 1870. Нѣмецкій переводъ: Біе во^епаппіѳ КігсІіепдезсІііеМе без 
2асНагіаз КЬеІог, ін беиІзсЬег ІІеЪегзеІгип^ Ьегаизде&еЪеп ѵоп К. АНгспэ ипб 
О. Кги^ег. Ьеір/.ік 1899. Англійскій переводъ: ТЪе зугіас сіігопісіе кпо\ѵп аз 
ІЬаІ оі 2асЬагіаІі о! Мііуіепе, Ігапзіаіеб іпіо еп^ИзЬ Ьу Р. .1. Нашіііоп апсі 
Е. ѴѴ. Вгоокз. 

,8 °) Нашіііоп-Вгоокз ор. еіі. р. 3. СІ. АЬгепз-Кгй#ег 8. XXII—XXIII. 
ш ) Рз.-2асЬ. Ш 1, Ьапй Ш 116. СГ. VI 7, Ьаіні Ш 199—200. 

ІИ ) АЬгепз-Кгйкег 8. ХѴП. СГ. НатіКоп-Вгоокз р. 4. 

,м ) Р-2 I 1, Ьапсі Ш 5. 

,м ) Р-2 I 1, Ьапсі Ш 5; сГ. I 3, Ьапсі III 14. 
іи) р—2 VII 7, Ьапсі III 199—200. 

1,г ) Хоіісе зиг ип тапизсг. (1е МісЬеІ Іе ОгапсІ. Лоитаі Азіаііцие 1896 
(ѴШ) р. 525 п. 3. 
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компиляціи такимъ образомъ, что именно авторомъ всего сочи¬ 
ненія является Захарія, а авторомъ посланія къ Евпраксію ано¬ 
нимный грекъ ,!і7 ). Эти замѣчанія необходимо имѣть въ виду при 
опредѣленіи отношенія между Р—2 и ІЕ. 

Отношеніе между Р—2 и ІЕ представляется весьма загадочнымъ 
и спорнымъ потому, что оба автора писали свои «исторіи» почти одно¬ 
временно, такъ что, повидимому, не имѣли возможности восполь¬ 
зоваться другъ другомъ. Поэтому О. Кгіі&ег отрицаетъ всякую 
зависимость между Р—2 и ІЕ и допускаетъ для нихъ лишь 
пользованіе общими источниками (въ частности подлиннымъ За¬ 
харіею) 198 ). Напротивъ, Вгоокв считаетъ эту зависимость несо¬ 
мнѣнною ш ). Матеріалъ здѣсь слѣдующій. 


1. Р— Б а. 762, Каи р. 457. 

Еііпскоііы, изгнанные за своп 

заблужденія, какъ Ѳеодоритъ, Ива 
Эдесскій, Даніилъ Харранскій и 
Флавіанъ Константинопольскій (до¬ 
селѣ пересказъ Но), «собрали много 
золота и пошли къ Льву пат¬ 
ріарху Римскому и обо всемъ 
е г о и з в ѣ с т и л п. И и р п помо¬ 
щи подарка, который о с л ѣ- 
пляетъ духовныя очи, онп 
склонили его къ своему за¬ 
блужденію, и онъ преступилъ вѣру 
и далъ имъ по пхъ желанію п о- 
сланіе, названное тоіао;, какъ 
бы противъ ученія Евти¬ 
хія. Л е в ъ написалъ и реко¬ 
мендовалъ ихъ (епископовъ) 
царю М а р к іа н у и суп ру г ѣ 
его Пулхеріи сестрѣ Ѳеодосія. 
Такъ повліяло золото на Льва пат¬ 
ріарха и на вѣру». 

2. ІЕ [сой. М. В. 12154], Ьапб II 
363і—9. 

Когда былъ принятъ епи¬ 
скопами собора Халкидонекаго 
Ѳеодоритъ, и они с о г л а с п л п с ь 
съ его нечестіемъ, онъ обнару¬ 
жилъ свое коварство, издѣ¬ 
вался надъ ннмп п кричалъ, гово¬ 
ря: «ч т 6, далъ я имъ о т в ѣ- 


Р—2 Ш 1, Ьапіі Ш р. 119. 

Въ это время (жили) Ѳеодоритъ и 
Ива, которые были отлучены вмѣстѣ 
съ Евсевіемъ на соборѣ Ефесскомъ 
II, такъ какъ оба они держались 
ученія Ѳеодора и Діодора. Отпра¬ 
вился Ѳеодоритъ къ Л ь в у Рим¬ 
скому и обо всемъ его извѣ¬ 
стилъ. II съ помощью подар¬ 
ка, который ослѣпляетъ ду¬ 
ховныя очи, онъ склонилъ 
его, и тотъ составилъ посланіе, 
названное т б р. окакъ бы 
противъ ученія Евтихія, на¬ 
писанное къ Флавіану. Левъ на¬ 
писалъ и рекомендовалъ 
дружественно Ѳеодорита царю 
М а р к іа н у и супругѣ его 
Пулхеріи. 


Р— 2 Ш 1 , Ьап<1 Ш 120 П— 14 , 
6 — 8 . 

[1. и —14]. Когда былъ 
принятъ (Ѳеодоритъ) еписко¬ 
пами, и они согласились 
съ нимъ, обнаружилъ свое 
коварство Ѳеодоритъ, смѣялся 
надъ ними и говорилъ: «ч т 6, 
далъ я имъ отвѣдать и о- 


197 ) Місіі. 8уг. ѴШ 10, СЬаЬоѣр. 185. 

198 ) Аѣгепб-Кгидег ор. сіі. 8. ХЫ—ХЫѴ. 
т ) Натіііоп-Вгоокз, р. 5—7. 
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дать и о х л е б к и (С го [ж о ?) у ч е- 
нГя Несторіева? насыти¬ 
лись ли они ею, или нѣт ъ?» 
Такъ онъ кричалъ на соборѣ Хал- 
кидонскомъ, ибо смѣло пользовался 
свободою (;гарр7]зіа), такъ какъ и р о- 
с и л и царя сторонники Не¬ 
сторія старательно, чтобы 
Ѳеодоритъ стоялъ во главѣ 
собора, и чтобы по слову 
его рѣшалось на немъ 
всякое дѣло. 


хлебки (С го р. 6 с) ученія Не¬ 
сторіева? сыты ли они 
е ю?» — [120б— я] Просили ца¬ 
ря сторонники Несторія 
старательно, говоря, чтобы 
Ѳеодоритъ стоялъ во главѣ 
собора, и чтобы но слову 
его рѣшалось всякое дѣло. 


3. Вопросъ о текстѣ энотикона у Р —Ъ (V 8, Ьапсі Ш, 179— 
182) и Р— Б (а. 796) остается неяснымъ, такъ какъ текстъ Р— Б 
не изданъ, а показанія ученыхъ, его наблюдавшихъ, радикально 
расходятся: абб. Но объявляетъ обѣ редакціи тождествен¬ 
ными 200 ), а Крюгеръ констатируетъ «зіагке БШегепгеп» 261 ). 

4. Извѣстіе Р— Б подъ 821 г. о появившемся въ г. Перрахъ 

«заблужденіи нѣкоторыхъ, не ѣвшихъ хлѣба и не пившихъ во¬ 
ды», а питавшихся исключительно св. дарами (Авзет. В. 0. I 
409 п. 1), представляетъ собою буквальное воспроизве¬ 
деніе начала посланія Раббулы Эдесскаго (| 435) къ Гемеллину 
Перрскому 202 ), которое приведено полностью у Р —Ъ X 4 (Ьапсі 
III 316 19—23, 317 4— 21 , 318 4—7). Но при этомъ борцами про¬ 
тивъ ереси являются Павелъ Эдесскій (I 526) и Гемеллинъ 
Перрскій. Основаніемъ для пріуроченія событія къ позднѣйшему 
времени у Р— Б [ІЕ] послужило, повидимому, смѣшеніе именъ 
«Раббула» гс'Лаэі и «Павелъ» и, можетъ быть, то обстоятель¬ 

ство, что у Р —Ъ посланіе Раббулы является внѣ связи съ исто¬ 
рическимъ повѣствованіемъ между двумя извѣстіями, относящи¬ 
мися къ эпохѣ Юстина I и Юстиніана. 


5. Р— Б а. 826, Кп^епег 304—305. 

«Въ 826 г. б ы л ъ с о з в а н ъ со¬ 
боръ въ Тирѣ но приказанію 
царя Анастасія. II собрались 
тамъ всѣ епископы восточные, 
А п а м і и, Е в ф р а т и с і и, О с р о- 
ины, Месопотаміи, Аравіи 
и Финикіи Ливанской. Главы 
этого собора были: Севиръ патр. 


Р—2 VII 12, Ьапсі Ш 229п— 26 . 

(Царь) приказалъ чтобы былъ 
созванъ соборъ восточныхъ в ъ 
Тирѣ. И собрались епископы 
области Антіохіи, А и а м і и, Ев¬ 
фрат и с і и, 0 с р о и н ы, Месо¬ 
потаміи, Аравіи и Финикіи 
Ливанской. И освѣтивъ 
истину вѣры, онъ (Севиръ) о б ъ- 


20 °) Хоіе виг Героцие, а ^иеііе еегіѵаіі 2ас1іагіе, Зоигп. Аніаі. 1897 (IX) 
р. 530. СГ. Апаіузе р. 461. 

201 ) АНгепв-Кги^ег ор. сіі. 8. 329. 

,ог ) Ср. Райтъ. Ист. сир. лит. стр. 34. 
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Антіохійскій, Тимоѳей града цар¬ 
скаго — чрезъ замѣстителей, Илія 
Іерусалимскій—чрезъ замѣстителей, 
Іоаннъ патр. Александрійскій, Спм- 
махъ патр. Римскій, Филоксенъ 
Маббогскій, Іоаннъ Теллскій, Павелъ 
Эдесскій. Извѣстенъ же былъ (^..іліхьо 
**л) Іоаннъ баръ-Афѳонія и 
Козма изъ мон. мари-Акнбы. А Се¬ 
виръ освѣтилъ истину и объ¬ 
яснилъ сочиненіе «эноти- 
к о н л»», котор< >е составилъ Зенонъ 
царь, и показалъ, что оно было 
въ отверженіе тог о, ч т 6 б ы- 
л о с дѣлано въ X а л к и д о п ѣ. 
И анаѳемствовали они тамъ 
открыто прибавленіе, к о то- 
рое было сдѣлано КЪ В Ѣ ]) ѣ, 
и провозгласили всю ист и- 
н у епископы, собравшіеся 
вмѣстѣ с ъ С е в и р о м ъ и К с е- 
н а е й. 

а. 827, Каи р. 466. 

Въ 827 г. в о з- 

мутился въ Римѣ II р о т и в ъ 
Анастасія. 

б. Р—И а. 828, Каи р. 466—467. 

Въ 828 г. собралось много народа 

изъ Егпита, изъ Алексан¬ 
дріи, изъ 3 а і о р д а н ь я, и ду¬ 
ме е в ъ и а р а б о в ъ на п р а з д- 
никъ обновленія (и) в о з- 
движенія креста въ Іеру¬ 
салимѣ, которое было 14 э л у л я. 
И тогда демоны напали на 
многихъ, и они лаяли на 
крестъ, какъ собаки, а ис¬ 
то м ъ и е р е с т а л и и удали¬ 
лись отъ нихъ. И это разум¬ 
нымъ людямъ большую 
(? аікіасіаш) и р и ч и н п л о п 
(? гоЬигет), хотя они 
совсѣмъ не знали 

причины до тѣхъ и о р ъ, и о- 
к а послѣдовавшее затѣмъ дѣло 
не показало (что это было) к ъ 
раздѣленію въ вѣрѣ, бывше¬ 
му потомъ, п послѣдовавшимъ 


яснплъ сочиненіе «эноти- 
к о н ъ» Зенона, что оно было 
въ отверженіе того, что бы¬ 
ло сдѣлано въ Хал к и донѣ. 
И анаѳемствовали тамъ от¬ 
крыто прибавленіе, к о то- 
рое было сдѣлано въ в ъ р ѣ, 
и провозгласили всю исти¬ 
ну епископы, собравшіеся 
вмѣстѣ съ Севиромъ и Ксе¬ 
нией. И написали грамоты обще¬ 
нія Іоанну Александрійскому п Ти¬ 
моѳею града царскаго, и еще Илія, 
который былъ тогда въ Іерусалимѣ, 
съ ними согласился. II такъ кромѣ 
каѳедры Римской сошлись всѣ па¬ 
стыри въ этомъ единеніи вѣры. Ибо 
анти кесарь былъ 
тогда; онъ возмутился въ за- 
иадной страиѣ противъ Ана¬ 
стасія и захватилъ Римское цар¬ 
ство. 


Р—2 VII 14, Ьаші Ш 231. 

Въ годъ смерти царя Анастасія 
на многихъ людей егип¬ 
тянъ, александрійцевъ и 
изъ Заіорданья, идумеевъ и 
арабовъ, которые пришли н а 
праздникъ обновленія, т. е. 
воздвиженія креста въ 
Іерусалимѣ 14 э л у л я, паи а- 
л и демоны, и о н и л а я л п на 
крестъ, а потомъ переста¬ 
ли и удалились. И это ра¬ 
зумнымъ людямъ горесть 
(т^Аилі») причинило и тре¬ 
вогу (гЛ\ль-о), хотя они въ 
точности не знали 

причины до тѣхъ поръ, по¬ 
ка не случилось самое дѣло и не 
и о к а з а л о, что (это было) к ъ 
раздѣленію въ вѣрѣ и (по¬ 
слѣдовавшему) чрезъ нѣкото¬ 
рое время гоненію, кото- 
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чрезъ нѣкоторое время рое Богъ заранѣе н р е д у к а- 
гоненіямъ, (которыя) Богъ залъ, 
заранѣе предуказалъ. 

7. Разсказъ о низложеніи партіарха Константинопольскаго Ма¬ 
кедонія при Анастасіи у Р— В (а. 820) 203 ), повнднмому, буквально 
совпадаетъ съ заключеніемъ посланія объ этомъ предметѣ пресв. 
Симеона къ архим. Самуилу, которое приведено іп ехіепво у Р —Ъ 
(ѴШ 8, Ьапй Ш 222 24—223 9). Самое существенное отклоненіе 
Р— Б —дата а. 820 (невѣрная—вм. 822); у Р —Ъ указано только 
число (7 тамуза), но не годъ. 

8. Посланіе Симеона Беть-Аршамскаго о химьяритскнхъ му¬ 
ченикахъ у Р— В (а. 846, Авзепі. В. О. I 346—379) н у Р—2 (ѴПІ 3, 
Ьапсі Ш 235—243) приводится въ одной и той же редак¬ 
ціи, именно въ редакціи сокращенной. Полная редакція посла¬ 
нія, сохранившаяся въ сосі. Миз. Вгіі а<М. 14650 н въ ркп. Мизео 
Вог^іапо и изданная Гвидп, имѣетъ весьма существенныя осо¬ 
бенности и добавленія 204 ). Конецъ посланія у обоихъ авторовъ 
выброшенъ, съ одинаковымъ замѣчаніемъ: 


АЗВ. I 379 22—24. 

«и прочее; въ посланіи слѣдуютъ 
пожеланія мира предстоятелямъ 
(гсііоаьх»!) того времени п вѣр¬ 
нымъ архимандритамъ». 


Ьапсі Ш 243 4-5. 
ан прочее; въ посланіи слѣдуютъ по¬ 
желанія мира предстоятелямъ и епи¬ 
скопамъ (гсі^поа&г^о ссііоал »х*і) 
того времени и вѣрнымъ архи¬ 
мандритамъ». 


9. Р— I) а. 843 разсказываетъ о падающихъ звѣздахъ въ 
связи съ заключеніемъ мира съ персами, въ томъ же оригиналь¬ 
номъ освѣщеніи 205 ) и, повидимому, тѣми ж е с л о в а м и, что 
и Р-2. 


Р— Б а. 843, Каи 474. Р—2 IX 7, Ьапсі Ш 262. 

Въ этотъ день видѣли звѣзды «И видимы были звѣзды пляшу- 

пляшущими на небѣ (пересказъ щими на небѣ отъ радости». 

Каи). 

10. Совпаденіе съ Р—2 наблюдается у Р— Б также въ спи¬ 
скахъ епископовъ, особенно въ спискѣ подъ 828 г., соотвѣтствую¬ 
щемъ двумъ спискамъ Р—2 въ VII 15 и ѴШ 6. Первая половина 


*° 3 ) Каи Апаіузе р. 465—466. Нѣмецкій переводъ подлиннаго текста см. 
Кгйдег’з Аптегкип#еп ги Р—2. 8. 345—346. 

204 ) Ьа Іеііега 6і 8ішеопе ѵезсоѵо сіі ВеШ-Агзаш 8орга і тагіігі ОшегШ, 
риЫ. е ігасі. сіаі Ідпагіо Оиібі. (Кеаіе Ассабеппа беі Ііпсеі). Коша 1881. Р. 3. 

* 06 ) У Маі. (Вопп. 477) о паденіи звѣздъ (оро;і/>; азтгршѵ) разсказывается 
внѣ связи съ посольствомъ Руфина и въ другомъ освѣщеніи (оізте ігзѵта; 
ехтгХ^тсеавас). 
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списка издана абб. Но въ подлинникѣ 206 ), вторая—Крюгеромъ въ 
нѣмецкомъ переводѣ 207 ). 

Р—и а. 828. Хаи. Хоіе еіс. р. Р—2 VII 15. ЬапЗ Ш 232. 

528—529. 

Слѣдующіе архіереи были Архіереи во дни А наст а- 

извѣстны во дни Анастасія: с і я діофисптскіе были слѣдующіе: в ъ 

въ Римѣ Феликсъ, послѣ не- Римѣ Феликсъ, послѣ него 

го Си мм ахъ и послѣ него Симмахъ и Гормизда, кото- 

Гормизда; въ Александріи рый теперь (т^осо гйадол); А л е- 

вѣрные Аѳанасій, Іоаннъ, ксандрійскіе: вѣрный А«а- 

Іоаннъ и Діоскоръ; Антіо- насій, послѣ него Іоаннъ и 

хійскіе: Флавіанъ, который опять другой Іоаннъ и 

былъ низложенъ, и С е в и р ъ в ѣ р- Діоскоръ, который теперь за- 

н ый; Константинопольскіе: нялъ каѳедру (эіи псіхсол ); въ 

Евфимій п Македоній ерети- Антіохіи: Флавіанъ, который 

ки, Тимоѳей вѣрный и былъ изгнанъ, пСевпръ вѣр- 

Іоаннъ, который принялъ ный; въ Константинополѣ 

соборъ въ началѣ царство- Евфимій и Македоній, кото- 

в а н і я Юстина и тотчасъ рый былъ изгнанъ, Тимоѳей 

умеръ, и былъ Епифаній вѣрный и послѣ него Іоаннъ, 

послѣ него; в ъ I е р у с а л и м ѣ тотъ, который принялъ с о- 

Саллюстій, Илія и Іоаннъ, боръ Халкидонскій въ не¬ 
который принялъ соборъ чалѣ царствованія Юстина 

во дни Юстиніана Старшаго. и тотчасъ умеръ, и былъ 

послѣ н е г о Е п и ф а н і й; I е р у- 
саллмскіе: Саллюстій и по¬ 
слѣ него Илія, который былъ 
изгнанъ, и Іоаннъ, который 
принялъ соборъ во дни 
Ю с т и н а. 

ІЫФ Кгіі^ег. ЕіпІеШтк 8. XXXIX. Р—2 ѴШ 0. Ьапсі Ш 249. 

Епископы, которые были во дни Епископы во времена Юстина 

Юстиніана Старшаго и присоедини- суть слѣдующіе: въ Римѣ Гормизда; 

лись къ Халкидонскому собору: въ въ Александріи Тимоѳей; въ Іоруса- 

Римѣ Гормизда; въ Александріи лнмѣ Петръ, преемникъ Іоанна; а въ 

Тимоѳей; въ Іерусалимѣ Петръ; въ Антіохіи Павелъ іудей, который 

Антіохіи Навелъ іудей, Евфрасій, былъ изгнанъ, послѣ него Евфрасій, 

который сгорѣлъ въ котлѣ съ который при разрушеніи Антіохіи 

известью при разрушеніи Антіохіи, тетзртг, сгорѣлъ, и послѣ него Ефремъ 
и Ефремъ Амидянпнъ; въ Констан- Амидянпнъ; въ Константинополѣ 

тинополѣ Епифаній. Это— во дни Епифаній, который въ это время 

Юстиніана Старшаго, который цар- закончилъ девятый годъ (ч/удОбМ 

сгвовалъ послѣ Анастасія. гс1іэ\ гСіаэ 

_ 

20,і ) Хаи. Хоіе зиг Героцие, а ІациеІІе ёсгіѵаИ 2ас1іагіе <1е Мііуіепе. 
Лоигпаі Азіаікіис 1897, 1. IX р. 528. 

207 ) АЬгопз-Кгй&ег ор. сіС Еіпіеііипд, 8. XXXIX. 
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Въ этомъ сходствѣ особенно замѣчательно, что списокъ 
является неполнымъ (пропущены имена Геласія, Анастасія и 
Палладія) 208 ), что имена располагаются въ одномъ порядкѣ, что 
комментаріи къ именамъ совпадаютъ почти всюду. Въ орѳографіи 
именъ есть разница, но она сводится къ ошибкамъ Р— Б и мо¬ 
жетъ быть отнесена на счетъ компилятора, а не его источника 
(«воіпй9.т вм. ооішхья, соахіДок' вм. озсЛуОпДодо вм. 

соѵ^кюАо р). Есть еще одипъ списокъ у Р— Б подъ 800 г. 209 ) г 
также близкій къ спискамъ Р—2 въ IV 12 и VI7, но онъ является 
сильно сокращеннымъ. 

Р—О а. 800. Хаи р. 528. 

Слѣдующіе архіереи были извѣстны 
одинъ послѣ другого: въ Римѣ Ила¬ 
рій послѣ Льва, въ Іерусалимѣ 
Анастасій тотъ, который получилъ 
(каѳедру) послѣ Ювеналія, послѣ 
него Мартирій, послѣ него Саллюстій, 
тотъ который былъ извѣстенъ въ это 
время (»хііэ\ ссііспэ ьл»&оо)... 
въ Римѣ послѣ Иларія Симплпцій 
и послѣ него Феликсъ, который о. 
извѣстенъ въ это время (ь.:і»&ООЛ 
гиэ\ гСдеээ). 

Здѣсь Р— Б отличается отъ Р—2 кромѣ сокращеній только 
еще орѳографическими ошибками (аххАд^Ья вм. 

<хипАэ=яди> вм. осипЛагиво). Но кромѣ этихъ совпадающихъ спи¬ 
сковъ, съ одной стороны у Р—2 (II 4) 21 °) есть списокъ, отсут¬ 
ствующій у Р— Б, съ другой стороны у Р— Б есть два списка, 
которыхъ не хватаетъ у Р— Б (а. 855, 862) 211 ). Первый относится 
къ эпохѣ 3-го всел. собора, другіе—къ эпохѣ Юстиніана. 

Связь между текстами Р— Б и Р—2 во всѣхъ этихъ слу¬ 
чаяхъ несомнѣнна. Правда, Крюгеръ отрицаетъ ее въ отношеніи 
къ №№ 5 и 6 ш ). Однако въ томъ и другомъ случаѣ мы отмѣ¬ 
тили вербальное совпаденіе, совершенно необъяснимое, если счи¬ 
тать извѣстія Р—2 и Р— Б самостоятельными. Отступленія Р— Б 
въ № 6 суть не болѣе, какъ орѳографическія ошибки, лишающія 
извѣстіе всякаго смысла, который можно возстановить только при 


Р—2 IV 12, Ьаші III 163. 

Архіереи.суть слѣдующіе: въ 

Римѣ Левъ и послѣ него Иларій ... 
въ Іерусалимѣ Ювеналій п послѣ 
него Анастасій, [Р —Ъ VI 7, Ьапсі 
199] Мартирій и Саллюстій; въ Ри¬ 
мѣ послѣ Иларія Симплицій и 
послѣ него Феликсъ, котораго за¬ 
стигло царствованіе Анастасія. 


20Ц ) Хаи. Хоіе еіс. р. 530. 

209 ) іЪіб. р. 528. 

210 ) Иаші ІИ р. 102. 

2П ) Кіѳуп. Вубгаде ъ. 15, 16. 

212 ) АЬгепз-Кгй^ег ор. сіі. 8. ХІЛІ—ХЫЛ. 

16 
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помощи Р—2. Въ другихъ случаяхъ связи не отрицаетъ и Крю¬ 
геръ. Но въ какомъ видѣ нужно представлять эту связь? 

Первое возможное предположеніе, это —то, что Р— Б поль¬ 
зовался псевдо-Захаріей непосредственно. Противъ этого предпо¬ 
ложенія нужно сказать слѣдующее. 1. Оно не устраняетъ труд¬ 
наго вопроса о зависимости между Р—2 и ІЕ, такъ какъ извѣстіе 
о Ѳеодоритѣ (№ 2), представляющее буквальное сходство съ 
Р—2, имѣется въ автентичпомъ фрагментѣ ІЕ и отсутствуетъ у 
Р— Б. 2. Посланіе Симеона о химьяритскихъ мученикахъ (Л# 8) 
у Р—О имѣетъ продолженіе, тѣсно связанное еъ посланіемъ н 
принадлежащее несомнѣнно ІЕ. Именно, въ концѣ послапія раз¬ 
сказывается о сынѣ химьяритскаго царька Байссарѣ; а въ слѣ¬ 
дующей за посланіемъ титулованной главѣ авторъ говоритъ, что 
онъ «былъ съ нимъ знакомъ долгое время» 213 ); Михаилъ Сиріецъ 
вмѣсто личнаго мѣстоименія пишетъ «Іоанпъ Асійскій» 2Ы ). 3. Въ 
нѣкоторыхъ извѣстіяхъ (особенно въ № 5) можно отмѣтить, какъ 
мы увидимъ потомъ, слѣды двойной редакціи, которыя совершенно 
устраняютъ возможность непосредственной связи между Р— Б н 
Р—2. Всѣ эти факты, въ связи съ заявленіемъ Р— Б, что онъ 
пользуется въ третьей части ІЕ, заставляютъ искать связи между 
ІЕ и Р—2, а не между Р— Б и Р—2. 

Слѣдующее возможное предположеніе, отстаиваемое Крюге¬ 
ромъ, заключается въ томъ, что связь между Р—2 и ІЕ зиждется 
на общихъ источникахъ 215 ). Это предположеніе допустимо лишь 
въ отношеніи №№ 4 и 7, ибо посланіе Раббулы къ Гемеллпну и 
Симеона къ Самуилу несомнѣнно были написаны на сирійскомъ 
языкѣ, и вербальное сходство могло получиться у ІЕ и Р—2 и 
при независимомъ пользованіи этими источниками. Иначе стоитъ 
дѣло съ №■№> 1 и 2, для которыхъ можно бы искать общаго 
источника въ подлинной исторіи Захаріи, написанной на грече¬ 
скомъ языкѣ 218 ). Если бы оба автора совершенно самостоятельно 
переводили съ греческаго, то трудно было бы ожидать букваль¬ 
наго сходства, тѣмъ болѣе, что подлинный Захарія почти несо¬ 
мнѣнно является здѣсь сильно сокращеннымъ 217 ). Послапіе Си¬ 
меона о химьяритскихъ мученикахъ (№ 8) написано на сирій¬ 
скомъ языкѣ, но оно является у ІЕ и Р—2 не въ подлинномъ 
видѣ, а въ сокращенной редакціи, при этомъ совершенно то- 

213 ) Аузет. В. О. I р. 330. 

= 14 ) IX 17, СЬаЬоі 2766. 

,І5 ) Аіігепй-Кгіікег ор. сі(. 8. ХЫѴ. 

* 1В ) ІЬііІ. 8. ХЫІ. 

* 17 ) См. Р—2 VI 7, ]). 199 Пп. 
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ждественпой. Подлинность полной редакціи, изданной Гвнди, сви¬ 
дѣтельствуется тѣмъ, что отрывки ея находятся въ памятникѣ не 
позднѣе VI в. (Магіугішп АгеіЬае) 218 ). Невозможно допустить, 
чтобы два автора независимо другъ отъ друга произвели совер¬ 
шенно одинаковое сокращеніе одного источника 219 ). Для другихъ 
извѣстій мы не знаемъ посредствующихъ источниковъ, и трудно до¬ 
пустить, чтобы они были, такъ какъ извѣстія касаются событій 
современныхъ обоимъ авторамъ. Такимъ образомъ между Р—2 и 
ІЕ была непосредственная зависимость. 

Теперь спрашивается: кто отъ кого зависитъ,—ІЕ отъ Р—2, 
или Р—2 отъ ІЕ? Большинство ученыхъ,— ХбИеке 22 °), \Ѵгі§фі 221 ), 
Наіііег 222 ), Вгоокз 223 ),—склоняются къ послѣднему предположенію. 
Однако слѣдующія основанія заставляютъ признать пріоритетъ 
за Р—2. 1. Р—2 писалъ раньше ІЕ: окончательная редакція Р—2 
относится къ 569 году, между тѣмъ вторая часть ІЕ заканчи¬ 
валась, по его собственнымъ словамъ, 571 годомъ 224 ). Сколько 
времени писалъ ІЕ свою вторую часть мы не знаемъ, но, судя по 
тому, что онъ уже въ первой части использовалъ источникъ, 
написанный около 565 г. 225 ), нужно думать, что вторая часть 
была начата незадолго до 571 г.: въ 506—567 гг. ІЕ писалъ «книгу 
исторій о святыхъ», послѣ этого имъ написана была еще первая 
часть исторіи. Вгоокз ссылается на книгу о гоненіи, написанную 
еще въ 537 году, но книга о гоненіи представляла собою совер¬ 
шенно отдѣльное сочиненіе, а не часть исторіи 22в ). Съ другой сто¬ 
роны и Р—2 написалъ свою исторію, повиднмому, не въ одинъ годъ: 
XII4 гл. написана въ 561 году 227 ), XII 7—въ 555 228 ), хотя эти даты, 
можетъ быть, относятся не къ Р—2, а къ его источникамъ (въ 
данномъ случаѣ къ сказанію о нерукотворенномъ образѣ и къ 
географическому 7 обозрѣнію вселенной).—2. Въ предисловіи къ 
своей компиляціи Р—2 объявляетъ себя непосредственнымъ про¬ 
должателемъ Сократа и Ѳеодорита. Его цѣль «собрать и записать 

*‘ 8 ) Оиібі. Иа ІеИѳга бі Ьішеопе, р. 3. 

* 19 ) Натіііоп-Вгоокз ор. ск. р. 6. 

82 °) ОезсЬісМе бег Регзег шиі АгаЬег гиг 2ек бег Заззапібеп. Айз бег 
агаЪізскеп Сіігопік без ТаЬагі. Ьеубеп 1879. 5. 119 Апт. 1. 

”') Исторія сир. лит. 75 прим. 1. 

!И ) Ор. ск. 8. 66, сГ. 19. 

***) Натіііоп-Вгоокз ор. ск. р. 6. 

* 54 ) См. стр. 173. 

т ) См. стр. 193, ер. § 6. 

ггб ) Натіііоп-Вгоокз ор. ск. р. 6—7. Ср. стр. 167. 

8И ) Ьапб Ш 324—325. 

И8 ) іЬіб. р. 336. СГ. Натіііоп-Вгоокз р. 5. 
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на пользу вѣрующимъ изъ писемъ, рукописей и достовѣрныхъ 
слуховъ г^-ят, рво ^30 ОК' Р^Аі'І^ге' тѣ 

извѣстія, которыя послѣ трехъ ёххХт)омсэпхаі Евсевія, Сократа и Ѳе¬ 
одорита остаются разбросанными и не собрапными въ одну кпн- 
гу» 229 ) (ге_эА\л. хмэ ^шмза К’Ло ^л^пя). Столь рѣшительное 
заявленіе было бы непонятно, если бы Р— Ъ имѣлъ подъ руками 
ёххХт,з 1 зэт 1 хт] ІЕ.—3. Если сравнить тексты, то шансы на первона¬ 
чальность всегда будутъ на сторонѣ Р— Ъ. №№ 4, 7 и 10 не 
оставляютъ въ атомъ отношеніи пикакого сомнѣнія. Первые два 
у Р— Б представляютъ лишь отрывки въ сравненіи съ Р— Ъ. То 
же представляетъ списокъ епископовъ подъ 800 годомъ (Л® 10). 
Что касается списка подъ 828 годомъ, то сохранившіяся у Р —Ъ 
ремарки (»*©сп госсм и т. и.) при именахъ Гормизды, Діоскора 
и Епифанія ясно показываютъ непосредственное отношеніе Р —Ъ 
къ первоисточнику. Этимъ первоисточникомъ былъ, можетъ быть, 
списокъ Амндскаго архива, составлявшійся постепенно и за¬ 
конченный 529 годомъ 220 ),—отсюда Р—2, списывавшій свой 
источникъ буквально, и заимствовалъ указанныя ремарки. На 
то же указываетъ и болѣе исправная у Р —Ъ орчографія именъ. 
Кромѣ того, Р —Ъ имѣетъ, какъ мы видимъ, одинъ списокъ, 
отсутствующій у ІЕ (Р— Ъ II 4 р. 102—103). Что же касается лишнихъ 
списковъ ІЕ (а. 855 и 802), то они заимствованы, очевидно, не 
изъ письменнаго источника и представляютъ собою перечисленіе 
личныхъ знакомыхъ ІЕ 231 )- Искаженный у Р—Ѳ текстъ № О 
также не можетъ, конечно, претендовать на первоначальность. 
№ 2 является у Р—О болѣе подробным!, только вербально въ си¬ 
лу свойственной ІЕ многорѣчивости, но по существу онъ не при¬ 
бавляетъ къ Р —Ъ ничего. Въ № 1 имя Даніила Харранскаго, 
отсутствующее у Р—2, показываетъ, что у Р—О [ІЕ] былъ еще и 
другой источникъ (можетъ быть Іоаннъ Діакриноменъ) 232 ); но 
характеръ первоначальности все же на сторонѣ Р—7: ошибка 
послѣдняго, будто Ѳеодоритъ лично ходилъ въ Римъ 233 ), выро- 


22в ) Р— 2 I 1, ЬашІ Ш р. 5. СГ. II 1, Ьап<1 Ш 84 

2л ") Л1іі'і‘П8-Хгйді‘Г ор. сіі. 8. XXXIV, сГ. ХЬ. СГ. Хаи. Хоіе еіс. Доигпаі 
АзЫщие 1807, IX, 8. 530. 
т ) См. 8 8. 

252 ) О Даніилѣ см. Місіі. 8уг. ѴШ 6, СІіаЬоІ 1806 зі—іо. Нойшапп. Ѵег- 
ІііішІІипіигеп іісг Кігсіи-пѵсгзашшіипд хи Еріюзиз (КіеІ 1873), 8. 7зв, 357 Й. Ср. 
гл. Ш § •>. 

-’ 33 ) Ср. Н. Н. ГлубоколскіП. БлажеиныП Ѳеодоритъ (М. 1890) т. 1 стр. 237 
прим. 12. 
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стаетъ во вторыхъ рукахъ Р— Б въ сугубо ложное сообщеніе, 
будто нѣсколько епископовъ съ самимъ Флавіаномъ путешество¬ 
вали въ Римъ. Кромѣ того о ,Ѵ»№ 1 и 2 нужно сказать, что они 
представляютъ у обоихъ авторовъ совершенно тождественный 
переводъ греческаго Захаріи; но Р—2 заявляетъ самъ, что пере¬ 
водчикомъ былъ именно онъ 234 ). Добавленіе, свидѣтельствующее 
о второмъ источникѣ Р— В, мы видимъ также въ № 5: здѣсь 
указаны «главы собора», чего нѣтъ у Р—2; но зато въ перечи¬ 
сленіи областей («восточные, Апаміи» и т. д. вм. «Автіохіи, Апа- 
міи» и т. д.) и въ отмѣченномъ уже выше датированіи возста¬ 
нія «Алимариха» мы имѣемъ несомнѣнное искаженіе текста 
Р—2 235 ). Впрочемъ, нужно замѣтить, что въ данномъ извѣстіи 
многое принадлежитъ вмѣшательству Р— Б. Здѣсь можно под¬ 
мѣтить слѣды двухъ редакцій. Списокъ «главъ» собора явно 
распадается на двѣ части: первая его половина (до Іоанна) вполнѣ 
достовѣрна и обнаруживаетъ въ авторѣ большую осторожность 
(Тимоѳей и Илія присутствуютъ не лично, а «чрезъ представи¬ 
телей»); но потомъ начинается безудержная фантазія,—присут¬ 
ствуютъ на соборѣ самъ Симмахъ Римскій, а также Іоаннъ Телл- 
скій и Павелъ Эдесскій, которые тогда еще не были и еписко¬ 
пами, и далѣе перечисленіе переходитъ просто въ списокъ зна¬ 
менитыхъ людей (і-.ъАоо и т. д.). Эта вторая половина не могла 
быть написана лицомъ, столь осторожно выразившимся о Тимо¬ 
ѳеѣ и Иліи и читавшимъ ниже у Р—2, что Симмахъ не имѣлъ 
сношеній съ восточными изъ-за «Алимариха». Но у Р—2 списка 
нѣтъ вовсе 23 ®). Остается представлять дѣло такъ: первая редак¬ 
ція [ІЕ] внесла въ извѣстіе Р—2 первую половину списка, заим¬ 
ствованную или изъ другого источника, или изъ сообщенія того 
же Р—2 объ общительныхъ грамотахъ; вторая редакція [Р— Б] 
пополнила этотъ списокъ изъ сообщенія «объ епископахъ и зна¬ 
менитыхъ людяхъ», которое могло быть въ ближайшей главѣ ІЕ.— 
Единственнымъ аргументомъ противъ зависимости ІЕ отъ Р—2 
служитъ то обстоятельство, что посланіе Симеона о химьяритахъ 
у Р—2 приводится отдѣльно, а у Р— Б въ ряду другихъ, отно¬ 
сящихся къ этому предмету извѣстій; слѣдовательно только у 
Р— Б имѣется полная легенда о химьяритскнхъ мученикахъ 237 ). 


*» 4 ) Р— г VI 7, Ьапіі Ш 199 Пп. 

ЗІ8 ) См. стр. 226. 

И6 ) У М8 (IX 10, СЬаЪоІ 2616, 2646) извѣстіе о Тирскомъ соборѣ, какъ 
и другія разсматриваемыя извѣстія, заимствовано непосредственно изъ Р—2. 
М7 ) Нашіііоп-Вгоокз ор. сіі. р. 6. 
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Это возраженіе было бы неотразимо, если бы вся «легенда» уже до ІЕ 
существовала какъ цѣльное литературное произведеніе. Но таковой 
въ дѣйствительности не существовало: главы, предшествующія 
посланію, взяты Іоанномъ изъ Малалы, у котораго нѣтъ однако 
самаго посланія; дальнѣйшія главы о Байссарѣ и о второмъ 
гоненіи заимствованы ІЕ изъ личныхъ впечатлѣній и живого 
преданія 238 ). Можно бы удивляться, если бы Р—2, пользуясь ІЕ, 
взялъ у него только одно посланіе и не заимствовалъ ничего изъ 
его дополнительныхъ сообщеній; но нѣтъ ничего страннаго въ 
томъ, что ІЕ дополнилъ сообщенія Малалы и личныя свѣдѣнія 
посланіемъ Симеона, заимствованнымъ у Р—2. Весьма вѣроятно, 
что ІЕ имѣлъ подъ руками и полную редакцію въ собственной 
библіотекѣ Симеона, но онъ воспользовался готовымъ сокраще¬ 
ніемъ, такъ какъ не любилъ приводить документы ін ехіеп- 
80 23Э ).—Слабая связь между Р—2 и ІЕ въ извѣстіяхъ о событіяхъ, 
относящихся къ 20-мъ годамъ VI в. и позднѣйшимъ, объясняется 
естественно тѣмъ, что оба автора были ихъ современниками. Но 
при этомъ нужно замѣтить, что ІЕ описываетъ ихъ большею частью 
какъ очевидецъ и ближайшій участникъ, а Р—2, повидимому, 
стоялъ въ сторонѣ отъ религіозной борьбы. Поэтому отсутствіе связи 
болѣе понятно при зависимости ІЕ отъ Р—2, чѣмъ при обрат¬ 
ной. Было бы странно, напримѣръ, если бы ІЕ заимствовалъ изъ 
Р—2 сообщеніе о путешествіи Ефрема на востокъ 240 ); наоборотъ, 
если бы Р—2 имѣлъ подъ руками ІЕ, то на его повѣствованіи 
такъ или иначе отразились бы показанія очевидца; однако мы 
этого не видимъ. То же нужно сказать о совершенно независи¬ 
момъ у обоихъ авторовъ описаніи гопенія и о другихъ извѣ¬ 
стіяхъ, которыя Крюгеръ приводитъ въ доказательство полной 
независимости ІЕ и Р—2 241 ). 

г3в ) См. §§ 6 и 8. 

239 ) Нужно замѣтить, что весьма незначительныя разности въ текстѣ 
посланія между ІЕ и Р—2 говорятъ скорѣе за пріоритетъ послѣдняго. Таковы 
добавленія у Р—2: Ьапсі Ш 236, 2 , 8, 15, 20 , 237 іэ, 239 25— 26 , 243 5. Напро¬ 
тивъ у Р—I) есть лишняя фраза въ обращеніи химьяритскаго царя къ Мун- 
дару (Аззетп. I 36515). Отсюда возможнымъ является и такое предположеніе, 
что сокращенная редакція существовала уже ранѣе Р—2 и была использована 
обоими авторами независимо. 

24 °) СГ. Ьапсі II 294 зця., Р—2 X 1, Ьап(і Ш 314 зцц. 

* 41 ) АЬгепз-КгГі&ег 8. ХѢІІ— ХЕШ. Здѣсь нужно замѣтить, что утраченное 
извѣстіе Р—2 (X 2) объ Авраамѣ баръ-Кайли, о совпаденіи котораго съ ана¬ 
логичнымъ извѣстіемъ ІЕ (Р— Б а. 837, Аззет. В. О. II 51—52) можно бы 
догадываться но сохранившемуся у Р—2 титулу (ТапсІ Ш 313 Ііп.), въ дѣй¬ 
ствительности не имѣло съ нимъ ничего общаго. Это видно изъ М8, который 
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$ 6. Р —Б, ІЕ и Іоаннъ Малала ( Маі .). 

Въ разсказѣ о пятомъ землетрясеніи въ Антіохіи подъ 837 
годомъ у Р — Б имѣется слѣдующая цитата: «погибло и уничто¬ 
жено въ городѣ Антіохіи, когда было посѣщеніе гнѣва Божія на 
всѣхъ жителей,—какъ пишетъ Іоаннъ Антіохійскій, который опи¬ 
салъ это ооо ••сСіДси^іК'^хиси эіаі <л^),— 

насколько оставшіеся въ живыхъ могли сосчитать открытые и 
найденные трупы, числомъ 250 тысячъ душъ» 242 ). Цитата отсы¬ 
лаетъ къ извѣстію хроники Малалы (ягшХоѵто еѵ аі>тф тф <р6|3<р 
іурі /іХіайшѵ оіахооішѵ ігеѵг^хоѵта) 213 ), и весь разсказъ Р— Б обна¬ 
руживаетъ большую близость къ тексту Малалы, который извѣ¬ 
стенъ былъ также подъ именемъ Іоанна Антіохійскаго 244 ). Что 
приведенная цитата принадлежитъ не Р— Б, а его источнику— 
ІЕ, это видно изъ Михаила Сирійца, который приводитъ извѣстіе 
Р — Б почти буквально съ сохраненіемъ ссылки на Іоанна Антіо¬ 
хійскаго 245 ), и который псевдо-Діонисіемъ не пользовался, а 
пользовался Іоанномъ Ефесскимъ. Такимъ образомъ не подлежитъ 
сомнѣнію, что ІЕ пользовался Іоанномъ Антіохійскимъ Малалою, 
и всѣ заимствованія Р— Б изъ Маі. мы имѣемъ право относить къ 
ІЕ. Впрочемъ этихъ заимствованій такъ много, что, припявъ не¬ 
посредственное отношеніе между Р— Б и Маі., мы оставили бы 
на долю ІЕ въ хроникѣ Зукнинскаго столпника слишкомъ мало 
матеріала, и его заявленіе, что третья часть его компиляціи 
заимствована изъ ІЕ, не имѣло бы никакого смысла. 

Извѣстно, что единственная дошедшая до насъ рукопись 
Малалы (оксфордскій сой. Вагоссіапиз 128) представляетъ лишь 
сокращенную редакцію подлиннаго текста 246 ), и для возстановле¬ 
нія его приходится прибѣгать къ позднѣйшимъ эксцерптамъ, 
компиляціямъ и переводамъ. Изъ нихъ для 14—18 книгъ Маі., 
отвѣчающихъ второй части «ц. исторіи» ІЕ, особенное значеніе 

приводитъ оба разсказа (IX 16 р. 272—2736, IX 26 р. 296а—2966). То же нужно 
предполагать и объ утраченномъ извѣстіи Р—2 о иресв. Кирѣ (см. титулъ 
Ьап<1 Ш 313). Объ этихъ Амидскихъ событіяхъ ІЕ зналъ, очевидно, непосред¬ 
ственно отъ своихъ друзей. 

,4 *) Ьаші II р. 300. 

*“) Іоаппія Маіаіае СЬгоподгарЬіа, ех гесепзіопе Ьшіоѵісі ЦіпсІогШ. 
Согриз зсгіріогит Ьізіогіае Вугапііпае МіеЪиЬгіі. Воппае 1831. Р. 420. 

* 44 ) Іоапп. Батане., Мі$пе дг. 94 соі. 1369: ёх тг ( ; уупоур ауіаі ’Ісихѵѵоо 
А-і-'.о/ііз; тоо хаі МаХаХа. Ср. Истринъ. Первая книга хроники Малалы. Зап. 
Имп. Акад. Наукъ, сер. ѴШ, т. I (1897), № 3 стр. 5. 

,4Ь ) М8 IX 16, СііаЬоІ 272а. 

,4<І ) КгитЬасІіег. ОВІА 8. 329. 
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имѣютъ: Константиновы эксцериты -ері нпрооХшѵ, сохранившіеся 
въ Эскуріальской рукописи 247 ), «ц. исторія» Евагрія, пользо¬ 
вавшагося Мал алою йодъ именемъ «Іоанна Ритора» 248 ), Пасхаль¬ 
ная хроника, хроника Ѳеофана, сохранившаяся на эѳіоп¬ 
скомъ языкѣ хроника Іоанна еп. Никіускаго 219 ) и славянскій 
переводъ 250 ). Извлеченія ІЕ не исчерпываются оксфордскимъ 
текстомъ, а часто обнаруживаютъ близость къ названнымъ 
позднѣйшимъ изводамъ. Значеніе ІЕ для возстановленія подлин¬ 
наго текста Маі. тѣмъ болѣе велико, что онъ является первымъ 
по времени авторомъ, использовавшимъ эту хронику, при чемъ 
извлеченія ІЕ изъ Маі. сохранены въ компиляціи Р— Б съ осо¬ 
бенною точностью. Эта точность доказывается сравненіемъ отрыв¬ 
ковъ Р—И съ текстомъ Михаила Сирійца, который во всѣхъ тѣхъ 
случаяхъ, когда онъ пользуется Маі. не непосредственно, а чрезъ 
ІЕ, не прибавляетъ къ нимъ ничего 251 ), и объясняется тѣмъ, что 
хроникальное изложеніе Маі. было само по себѣ слишкомъ сжато 
и не нуждалось въ сокращеніяхъ, между тѣмъ по содержанію 
сообщенія Маі., касающіяся главнымъ образомъ общественныхъ 
бѣдствій, больше всего отвѣчали прямой задачѣ Р— Б. 

Р — Б «. 766 (Хаи р. 458, сТ. М8 ѴШ 14 р. 238 а зэ—239а і)—извѣстіе о 
землетрясеніи въ Триполи, с Г. Маі. р. 367 12 — 18 . 

Р—I) а. 770 (Азв. В. О. I р. 212 и — 15 )—четвертое землетрясеніе въ 
Антіохін=Ма1. 369 г» —9. Недостающее въ Боннскомъ текстѣ опредѣленіе часа 
землетрясенія (г сАА л имѣется у Еѵа#г. II 12, который 

здѣсь пользовался Малалою (Шестаковъ. Іоаннъ Риторъ стр. 106). 

Р— Б а. 771—кончина св. Симеона Столпника (Каи 459, сГ. М8 IX 2496), 
с Г. Маі. 369 10 — 16 . 


* 47 ) Тѣ. Моттзеп. ВгисЬзійске іЬ*$ ЛоЬаппез ѵоп АпііосЬіа ип<1 <1ез 
Локаппез Маіаіаз. Негтез, В. VI, 8. 323—383. 

248 ) Тііе Ессіезіазіісаі Ііізіогу оГ Еѵа&гіиз \ѵі!1і Ніе зсіюііа, е<1. Ъу Л. Вісіег 
апб Ь. Рагтепіісг (Ьотіоп 1898), р. 2529, 64п и др. Ср. Шестаковъ. Іоаннъ 
Риторъ. Ученыя Записки Казанскаго Университета 1890 № 5 стр. 97 слѣд. 01<*уе 
(Веіігаде 211 ЛоЬаппезГгаде, Вуг. ХеіізсЬг. В. V, 1896, 8. 422 Гоі#., сГ. В. Ш, 1894, 
8. 625—630) оспариваетъ тождество этого Іоанна Ритора съ Малалою, но, по- 
видимому, безуспѣшно. Ср. Шестаковъ. Визант. Врем. 1895 (И) стр. 243 слѣд. 

249 ) Сіігопщие сіе Леап, ёѵ^ие сіе Гчікіои. Техіе ёііііоріеп риЫіё еі 1га- 
сіиіі раг Н. ЯоіепЪег#. Рагіз 1883. 

2й0 ) Относящійся сюда текстъ такъ называемаго «эллинскаго лѣтописца» 
сохранился только въ ркп. Моек. Синод. Библіот. № 280. Пока онъ остается не¬ 
изданнымъ. Мы пользуемся извлеченіями изъ него въ кн. А. Попова: Обзоръ 
хронографовъ русской редакціи. М. 1866. 

2М ) Въ дальнѣйшемъ спискѣ приведены только тѣ параллели изъМ8, въ 
которыхъ вербальное совпаденіе съ переводомъ ІЕ ясно показываетъ, что М8 
пользовался Малалою не непосредственно. 
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Р—Б а. 776— декретъ Льва о празднованіи воскреснаго дня (Хаи. р. 459, 
сГ. М8 IX 4 р. 249), сГ. Маі. 3715—9. 

Р—О а. 783— преслѣдованіе аріанъ, а. 784—пепельный дождь, а 784- 
пожаръ въ столицѣ (Хаи 459, сГ. М8 1X4,248—249, 249а 25—44)=Ма1. 372 з— ів. 
Всѣ три извѣстія у обоихъ авторовъ слѣдуютъ одно за другимъ. 

Р— Б а. 788—789—смѣна императоровъ Льва Ст., Льва Мл. и Зенона 
(Хаи р. 459 іѳ—2в)=Ма1. 459 376 в — 12 , ср. слав, иерев. у Попова цит. соч. 53. 
Текстъ Малалы, сокращенный до невразумительности, возстановляется но 
Р— Б, который имѣлъ, невидимому, болѣе полный оригиналъ, чѣмъ славян¬ 
скій переводчикъ, представляющій здѣсь точное воспроизведеніе Боннскаго 
текста. Однако всѣ даты Маі у Р— Б оказываются выпущенными. 

Р— Б а. 790—возстаніе Василиска, а. 791—землетрясеніе въ Габалѣ (Хаи 
р. 460, сГ. М8 IX 5 р. 251), сГ. Маі. 377—378. Извѣстія у обоихъ авторовъ стоятъ 
рядомъ. 

Р— Б а. 792—возвращеніе Зенона (Хаи 460 14—2і)=Ма1. 378 17—ів, 
379 18 —380 17. Р— Б даетъ буквальный переводъ Маі., но съ пропусками. 

Р— Б а. 794—перемѣны на Антіохійской каѳедрѣ при Зенопѣ (Хаи 461, 
сГ. М8 IX 6 р. 253 а)=Ма1. 380. Р— Б даетъ нѣкоторыя подробности, характер¬ 
ныя для выясненія догматической позиціи Маі. 

Маі. 380. 

2г,ѵшѵ - - хзЗеіХе ІІётроѵ тбѵ егізхо- 
7ГОѵ хзі ігзтрізруг,ѵ ’Аѵтюугіа; ту;; р-Б-р- 
Хт); ш; сріХоѵ ВзаіХіахоо хзі еЦюрдоѵ ао- 
тбѵ - - - хзі ёпоЦзгѵ аѵт* зотоб Етёр- 
ѵоѵ. - - ёо'рзр о ёттіахопо; 2тё<рзѵо; *Аѵ- 
тюуеіз; еі; хзХзиіз б;оѵі)іѵтз бт:6 тоб хХу]- 
роо тоб ібіоо, е;ш тг ( ; збтг); гбХга>; еіа- 
еХОшѵ еі; тт]ѵ абѵз;іѵ та>ѵ афа>ѵ тгаазоз- 
хоѵтз еі; тз Хе^б;хеѵз ВзрХз? п іі> ; N е- 
атоглзѵб;* хзі ёррерЗт, то Хеіфзѵоѵ абт об 
еі; тоѵ *Орбѵтт;ѵ ттотзрібѵ. хзі {аз&оуѵ 6 >Ц- 
ѵшѵ 6 ЗззіХео; ётіоітг]аеѵ еттіохоттоѵ хзі 7 : 3 - 
трізр/Т|Ѵ зХХоѵ бѵбааті КзХзѵб'.шѵа - - хзі 
ё$а>ріаЯг| хзі абтб; о!>; Nеаторізѵб;. хзі 
аѵехХтг|іЬ] бтгб тоб збтоб /г ( ѵшѵо; ,ЗззіХёш; 
б ёттізхотго; Петро; ёх т^; ё;шріз;, то О 
Цао о таіѵ *Аѵт'.оуёшѵ аітт)ззѵтоіѵ хзі тоб 
хХг,роо. хзі еХЯшѵ згб ЕѵузІтшѵ ёуіѵето 
ттзХіѵ тгзтрізрут^; хзі агёНзѵеѵ еі; то Тбюѵ 
збтоб брбѵоѵ ёѵ ’Аѵтю/еіз. 


Антіохіи. 

Р— Б а. 708 (согг. 798)—землетрясенія въ столицѣ. Никомидіи и Иліополѣ 
(согг. Еленополѣ) (Хаи 462, сГ. М8 IX 6, р. 254), сГ. Маі. 385 з—8 и СЬгоп. 


Р— Б а. 794, Хаи 461. 

Послалъ Зенонъ Петра натр. Антіо¬ 
хійскаго въ ссылку (гслІсиоадгсД) 
не но причинѣ вѣры, но 
потому, что онъ былъ заговор¬ 
щикомъ противъ иего и сошелся съ 
Василискомъ. И поставилъ вмѣсто 
него Стефана; побывъ пемного, онъ 
оказался несторіаниномъ 

гх^ио^оол »сіэо&иг<’)' и ког Д а вы¬ 
шелъ за городъ совершать намять 
сорока мучениковъ, собрались кли¬ 
рики его и, заостривъ палки, прон¬ 
зили его, п онъ умеръ, и бросили 
трупъ его въ рѣку Оронтъ. И когда 
услышалъ это Зенонъ, онъ п р о п з- 
велъ у нихъ дознапіе. Онъ 
поставилъ послѣ него Каландіона, 
но и этотъ оказался несто¬ 
ріаниномъ, и его отправили въ 
ссылку. Тогда послѣдовало со сто¬ 
роны антіохійцевъ великое хода¬ 
тайство о возвращеніи сосланнаго 
Петра. И приказалъ царь вернуть 
его, и занималъ свою каѳедру всѣ 
дни жизни своей п умеръ тамъ въ 
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РавсЬ. р. 605 17 (здѣсь недостающая у Маі. дата: -уортгіаіш аеттте^ріш х^', 

Р— Б: въ элулѣ мѣсяцѣ). 

Р— Б а. 800—-разсказъ о нападеніи прасиповъ на іудеевъ въ Антіохіи 
отвѣчаетъ тексту Евсш*. (Негтез VI, 372—373, сГ. М8 IX. 6, 254). Испорченный 
Оксфорд, текстъ здѣсь смѣшиваетъ два бунта прасиновъ; Езсиг. даетъ подроб¬ 
ный разсказъ; ІЕ беретъ лишь второй эпизодъ и переводитъ Маі. буквально. 

Р— Б, Хаи р. 462 п. 2. Маі. Езсиг. 

Въ это время въ царствованіе Зе- 'Е-і тоитоо той ^азіХёш; 2г,ѵшѵо; о( 

нона партія прасиновъ подбросила той -оззіѵои {ххроо; - - аоѵа?шрт,ѵ тшѵ Ъо- 

огонь И сожгла синагогу іудеевъ; баішѵ еѵхтгрУізаѵ хаі аѵазхафаѵте; та Хеі- 

ОИИ выкопали И выбросили всѣ фаѵа тшѵ тевау|ххѵшѵ Тообаішѵ хатёхаоааѵ 

кости ИХЪ мертвецовъ, которые бы- абта. 0 ! 0 а;аѵтшѵ ох тобто тбѵ ^ааіХёа ’/г,- 

ЛИ (зарыты) подлѣ синагоги, П ѵшѵа г^аѵахттре хата тоо -рааіѵоо цхроо;, 

сожглп ихъ огнемъ. Когда это стало оібті той; ѵххроб; тшѵ Тообаішѵ цбѵоо; 
извѣстно Зенону царю, онъ разгнѣ- ехаоааѵ хаі той; С^ѵта; Тообаіоо; ттаѵта; 

вален на зеленыхъ, говоря: почему еіаааѵ, б^хіХоѵта; хаі яйтоо; |хета тшѵ ѵх- 

они не сожгли И всѣхъ живыхъ хршѵ ,ЗаХеіѵ хаі о?’ хѵ ттаѵта; хаоЗт^ѵаі. 

іудеевъ вмѣстѣ съ мертвыми? И хаі ёзіштт^ІЬ] то ттра-ціа. 

такъ прекращено было дѣло и не 
было разслѣдовано. 

Р— Б а. 809—низложеніе натр. Константинопольскаго Евфимія (Аззет. I 
406 и. 6)=Ма1. 400 і — 4. Формулѣ Р— Б г^ьІС^СШ Аѵ «пото¬ 

му что оказался несторіанпномъ» у Маі. соотвѣтствуетъ ш; Кхаторіаѵбѵ. 

Р— Б а. 815—землетрясеніе на о. Родосѣ (Хаи р. 464 ів—2о)=Ма1. 406 
19—21. Р— Б восполняетъ здѣсь очевидно сокращенный текстъ Маі. 

Р— Б. Маі. 

Былъ великій трусъ, и палъ отъ ’Етті бё тг,; а б то б (’Аѵаатааіоо) ря- 

пего Родосъ островъ. Это было аіХхіа; хттаОхѵ бтто Оеориг^іа; у) г Рббо; ѵт г 

третье разрушеніе, и такъ какъ оно со; то трітоѵ аот^; ттаНо; ѵохтб; хаі ттоХХа 

случилось ночью, погибло много на- аотоІ; тоі; ттеріХхсрбгіаіѵ ё/аріаато хаі ту} 

рода, и немногіе спас лись. Царь же ттбХеі Хбуш хтю|ізтшѵ. 
милостивый послалъ много золота 
тѣмъ, которые остались въ живыхъ 
тамъ. Тогда начали открывать и 
извлекать трупы, которые великимъ 
посѣщеніемъ гнѣва были погребены 
въ городѣ, какъ въ ужасной мо¬ 
гилѣ. 

Р— Б а. 818—возстаніе изъ-за прибавки къ трнсвятому при Анастасіи 

(подробный пересказъ у Каи р. 465, сГ. М8 IX 7 р. 2576 и IX 9 р. 261а)=Ма1. 
406 22—408 іі. Послѣ словъ «Ареобиндъ бѣжалъ на другой берегъ» (т^.ТшЛ 
ошибка вм. еѵ тгхра^аті) у ІЕ вставленъ титулъ: «о цирковыхъ 

играхъ, которыя устроилъ императоръ, и на которыхъ онъ присутствовалъ 
безъ короны». Въ остальномъ разсказѣ Р— Б представляетъ полный переводъ 
Маі. за исключеніемъ нѣкоторыхъ оттѣнковъ, характерныхъ для догматической 
позиціи автора. Приводимъ эти мѣста по Михаилу Сирійцу, который въ дан¬ 
номъ случаѣ пользуется ІЕ. 

Місіі. 8уг. IX 7, СііаЪоі257б зз—44. Маѣ 407 4-7. 

Тогда народная толпа подняла хаі ооѵайроіе&еѵ то ;1Х9$о; тг,; тгбХеш; 
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возстаніе, потому ЧТО всѣ ОНИ бы- ёотааізааѵ ооѵати>; 5 <5; тіѵос тгарасё- 
лп несторіане ( Г ОодІ АЛ ѵоі> 7іроаті0е[Аёѵоо тт] тгіатес тшѵ 

оосгэ), какъ если- ‘/ріатізѵшѵ. 
бы онъ (царь) хотѣлъ ввести 
нѣкоторое новшество (^а.тм 

^(ЬІ^аі) въ вѣру, п еще 
какъ еслибы онъ называлъ разбой¬ 
ника, который былъ распятъ съ 
Господомъ нашимъ, «шо,1 (Р—Э: 
соіЬОО.і)) и они кричали ему: раеп- 
ныГіся (Р— Б а(1(і.: за ны, помилуй 
насъ) вмѣстѣ съ другими подобными 
этой дѣтскими глупостями. 

МісЬ. 8уг. IX 7, СЬаЪоі 2586 12 — 17 . Маі. 407 іб-іэ. 

II нашли ВЪ его (Марина) ДОМѢ сироѵ бе еі; то оіхоѵ аитоо (хоѵіСоѵта 
бѣднаго монаха, отрубили ему а\»ятоХглбѵ, хзі тобтоѵ аоХХя,ЗбѵтЕ? е^б- 
голову и, воткнувъ на коиье, носили ѵеоззѵ, хзі тг;ѵ хс«раХу]ѵ збтоО еіс хоѵгоѵ 

ее (Р— Б по городу), крича: вотъ Зззтз^оѵте; ехрзСоѵ, ОЗтб; ёотіѵ б е^оо- 

ёггіЗооХо;, то есть противникъ Хо; т^; Трізбос. 

(оіАэоа&о) Св. Троицы. 

Роль императора Анастасія у Маі. и Р— Б представляется различною: 
по Маі. императоръ обѣщаніемъ полнаго прощенія успокоилъ мятежниковъ, 
но какъ только они успокоились, онъ произвелъ надъ ними жестокую распра¬ 
ву. По Р— Б царь не нарушилъ слова, но чрезъ нѣсколько дней народъ «снова 
возсталъ по другимъ причинамъ», и тогда уже послѣдовало жестокое усмире¬ 
ніе. Здѣсь Р— Б совпадаетъ съ Іоанпомъ Никіускимъ (2о1епЬег§г р. 377: «чрезъ 
нѣсколько дней та же толпа снова учинила возстаніе»).—Слово оосияо.і- 
ООѴЗООЛ въ первой фразѣ (СЬаЪоІ (тай. р. 156 «Ботіпиз») есть, очевидно, имя 
разбойника, который въ апокрифическомъ арабскомъ «евангеліи дѣтства Спа¬ 
сителя» называется «ІЗитасЬиз» (ТізеЬепсіогГ. Еѵап^еііа аросгурііа, Ьірзіае 
1853, р. 184), а въ греч. «евангеліи Никодима»—Доз|дл; (іЬій. р. 286). Послѣднее 
имя созвучно «бі* т,ц.з;». Мятежники кричали: 6 зтзиршНт]; Дозілз;. 

Р— Б а. 822—возстаніе Витал іаиа (Хаи 466), сі. Маі. 402—406. 

Р— Б а. 829—воцареніе Юстина (Хан р. 467), а. 831—о патріархѣ Антіо¬ 
хійскомъ Павлѣ (Аззет. II 50), сГ. Маі. 410, 411—412. Въ обоихъ извѣстіяхъ 
отдѣльныя фразы показывают!», что 1Е имѣлъ подъ руками Маі., но въ общемъ 
здѣсь ІЕ самостоятеленъ, такъ какъ рѣчь идетъ о событіяхъ хорошо ему зна¬ 
комыхъ и близкихъ. 

Р— Б а. 836—извѣстіе о кометѣ (Ьапб II 298 із— 28 -рХаи р. 468 9—и,сГ. 
М8 IX 12 р. 265,—266)=Ма1. Вопп. 411 и— із. Текстъ Р— Б нѣсколько подробнѣй, 
и кромѣ того ІЕ прибавляетъ объясненіе знаменія въ смыслѣ предвѣстія гря¬ 
дущихъ бѣдствій и раздоровъ церковныхъ. 

Р— Б а. 837—0 пожарѣ въ Антіохіи (Ьапб II 298 28 —299э, сі. М8 IX 12 р. 
2656 ю — 28 )=МаІ. 417 э—17. Нѣкоторыя подробности Р— Б, не достающія въ 
Оксфорд, рукописи, сохранились у ТЬеорЪ а. 6018 (ей. Воог 172 в— 7, 9) и въ 
слав, перев. (Поповъ 61 27—29). 

Р— Б а. 837—о пятомъ землетрясеніи въ Антіохіи (Ьапсі II 299 ѳ—301 з 
сГ. М8 IX 16, р. 272а 11 —273а із)=славянекій перев. (Поповъ 62 28 — 6328 , 
64 г—6, 65 19 — 22 , 9— 18 , 22 — 2 г»), сі*. Маі. 419—420, ТЬеорЬ. а. 6018 р. 172. 
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Славянскій текстъ полнѣе 1Е,—у послѣдняго выпущены подробности топогра¬ 
фическія и представлявшія мѣстный и в тересъ; но нѣкоторые лишніе штрихи 
въ описаніи пожара у Р— Б показываютъ, что первоначальный текстъ 
Маі. былъ еще подробнѣе. Запутанный но мѣстамъ славянскій текстъ объ¬ 
ясняется изъ Р— Б и оксфордскаго текста (ср. Поповъ 63 5—9, Ьаіиі II 299 
18 — 22 , Маі. 419 12—14; Поповъ 65 9— 18 , Ьапб II 300 25—301, Маі. 421 з—8); 
замѣчаніе Р— Б, что великая перковь стояла «7 дней» (ЬапсІ II 300 іо) со¬ 
отвѣтствуетъ Оксфорд, тексту (Маі. 420 2 : «два дня» просто опечатка, см. 
Вигу. Іоаппез Маіаіаз: Ніе іехі оГ (ііе со(1. Вагосс. Вуз. ХеіізсЬг. 1897, VI, 
8. 229). ІЕ раздѣляетъ длинное повѣствованіе Маі. на три главы съ титулами, 
изъ которыхъ первый у Р—Г) не сохранился, вѣроятно потому, что первая 
глава начиналась годомъ. Непосредственно за разсказомъ о трусѣ у Р—О 
помѣщается извѣстіе о гибели патр. Евфрасія (Каи р. 473, сГ. МісЬ. 8уг. IX 
16, СИаЪоі 273а): говорится, что онъ «сгорѣлъ въ котлѣ со смолою гцце (не¬ 
понятное слово), которые были подъ его епископскимъ домомъ» 

СПІД.1 сюоэ ^ост з^г^л гсІпгЛЛ К'АѵэѴі), съ за¬ 

мѣчаніемъ, что «онъ заслуживалъ такой смерти». Это дополненіе имѣетъ въ 
основѣ также извѣстіе Малалы, которое не сохранилось въ оксфордскомъ 
текстѣ, какъ это основательно доказывается изслѣдователями Малалы (Шеста¬ 
ковъ. Іоаннъ Риторъ стр. 110—111). Здѣсь можно указать еще на то, что извѣ¬ 
стіе о гибели Евфрасія слѣдуетъ непосредственно за разсказомъ о трусѣ у 
ТЬеорІі. (а. 6019 р. 172) и, что особенно важно, у Іоанна Никіускаго, который 
сохраняетъ то же самое освѣщеніе факта, что и Р—1): «несчастный Евфрасій, 
который пе былъ достоинъ епископской каеедры, погибъ въ пламени» 
(2оіепЬег& р. 385). Извѣстіе Р— Ъ (Ьаші Ш 244 2з) нѣсколько отличается 
отъ Р— Б. 

Р— Б а. 837—разрушеніе Селевкіи и Дафны (Каи р. 473—474, сГ. МісЬ. 
8уг. IX 16 р. 273а), сі. Маі. 421 14— 15 . 

Р—Э а. 841—землетрясеніе въ Кориннѣ «метрополіи Эллады» [Р— В: 
т^Лп^іг^л], а. 842—землетрясеніе въ Аназарбѣ (Каи 474, сГ. М8 IX 16, р. 
273а)=Ма1. 418 4—9. Оба извѣстія въ сой. Ваг., а равно и въ слав, перев. 
(Поповъ стр. 62) стоятъ выше разсказа объ антіохійскомъ землетрясеніи; на¬ 
противъ у Евагрія (IV 8), который здѣсь полі»зовался Малалою, порядокъ тотъ 
же, что п у Р— Б. 

Р— Б а. 842—извѣстіе о патр. Ефремѣ и Юстиніанѣ, сГ. Маі. 423 19— 22 , 
424 19 — 20 . 

Р— Б а. 844—о крещеніи царя геруловъ (Каи 474 17— 25 , сГ. М8 IX 21 р. 
278а)=Ма1. 427 17—428 г. Въ буквальный переводъ Маі. вставлено замѣчаніе 
ІЕ о миссіонерской ревности ими. Юстиніана. 

Р—ІЭ а. 845—0 крещеніи царя гунновъ (Каи 474 2 в—475 и, с!. М5 р. 
278а)=Ма1. 431 ів— 20 , ТІіеорЬ. р. 176 8—7, Маі. 432 9—із. Текстъ ІЕ прибли¬ 
жается то къ сой. Ваг., то къ ТЬеорІі. 

Р—О а. 846—0 войнѣ кушитовъ и химьяритовъ и обращеніи кушитскаго 
царя (Аззеш. I 359 і—363 8, сГ. М3 IX 17 р. 273а—274а, 273б)=МаІ. 433 з— 
434 18 . Извѣстія совпадаютъ почти буквально, при чемъ текстъ Р— Б лишь 
вербально пространнѣй Маі., а по существу представляетъ сокращенія и иска¬ 
женія (пропущено имя Ьісіпіиз аи^изіаііз, чрезъ котораго велись переговоры 
аксумитовъ съ императоромъ, не сказано о направленіи посольства «въ 
Александрію», отчего получается впечатлѣніе, будто переговоры велись въ 
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столицѣ) 2&1> ). Что касается самаго начала извѣстія, гдѣ имѣется отсутствующее 
у Маі. сообщеніе о предшествовавшей столкновенію Айлога съ Диміономъ 
войнѣ Айдога съ «Ксенодономъ», то эта подробность основана очевидно на 
недоразумѣніи. А. ф.-Гутшмидъ (Ыоібеке. ТаЪагі 8. 186) полагаетъ, что стран¬ 
ное имя «Ксенодонъ» получилось у Р— Б изъ греческаго 

т<оѵ е$ш ’Ьошѵ; принявъ имя народа за собственное имя царя, сирійскій пе¬ 
реводчикъ долженъ былъ присочинить для объясненія этого имени лишнюю 
войну между индами. Еще болѣе вѣроятнымъ представляется, что перевод¬ 
чикъ былъ введенъ въ заблужденіе именемъ а'^ооштшѵ 
которое названо у Маі., и которое въ дальнѣйшемъ разсказѣ Р— Б всюду за¬ 
мѣняется именемъ «ку шитым 


т:оЛе«аоо аитг.. 


А88. I 359 5—360 в. Маі. 433 з-5. 

Въ это самое время случилось, ’Еѵ аотф оё та> уроѵ ш соѵеЗу] "Іѵооос 

что была война у царей индовъ ъоХѵуграі щМ ёзотои; оѵо|Аа^6(леѵоі Аб- 
между собою, именно у царя ИНДОВЪ $ооиітаі **а\ оі т) йё аітіа тоО 

по имени [съ дру- ^олёаоо абтт ( . 

гпмъ царемъ] внутренней Индіи имя 
котораго было Айдогъ, который 
былъ язычникъ, [а когда они пере¬ 
стали воевать между собою, была у 
него война] съ царемъ химьяри- 
товъ, которые также изъ индовъ, 
по имени Диміономъ. А причина 
войны между ними была слѣдую¬ 
щая. 

Если принять указанную ошибку и затѣмъ выпустить обусловленныя ею 
добавленія (ипсіз Ггасііз іпсіиза), то мы н получимъ подлинный текстъ Маі., 
по смыслу тождественный съ сокращеннымъ соб. охоп. Ошибка принадлежитъ 
не Р—О, а ІЕ, такъ какъ она повторяется и у Михаила Сирійца. Имя «аксу- 
митовъ» въ 570—571 г. могло быть неизвѣстно ІЕ,—близкое знакомство его 
съ Нубіей началось лишь послѣ миссіи Лонгина, въ посланіи котораго, при¬ 
веденномъ въ 3-ей частя, и встрѣчается имя «акеимитовъ» 
впервые (ІЕ IV 53, СигеЮп 290 18 ); напротивъ химьяриты были ему извѣстны 
еще изъ разсказовъ Симеона бетъ-Аршамскаго. Однако его свѣдѣнія объ этихъ 
отдаленныхъ странахъ были довольно смутны. Это видно изъ его довѣрія къ 
извѣстію Мал алы, которое въ самой основѣ легендарно: аксумиты давно уже 
были христіанами и объ обращеніи ихъ при Юстиніанѣ не могло быть рѣчи 
(А. ОіІІшапп. 2иг бевсѣісЫе бея АхитШзсЬеп Кеісііз. Вегііп 1880, 8. 31). Су¬ 
ществуетъ предположеніе, что разсказъ Маі. говоритъ о томъ самомъ походѣ> 
аксумитскаго царя ЕІа-АзЬеІіа (^о.т*г^ ѵ Аѵйа;) противъ химьярнтскаго царя 
ОЬй Ки\ѵаз СѴ|Ы *Л А(р.ѵо;), о которомъ разсказываютъ Прокопій (Регз. 120) и 
«акты Аревы» (СГ. Могбішапп. 2еівзсЬг. б. Оеиізсіі. Могдепі. Оезеіізсіі 1881, В. 35, 
8. 707). По послѣднимъ походъ завершился посольствомъ въ Александрію, 
только не съ цѣлью обращенія, а съ цѣлью добыть тамъ монофиситскаго епи- 


-’ 3 -’) Нѣкоторыя добавленія Р—О объясняются изъ Тііѳоріі. (Аяяеш. 362 
18—19 сГ ТЬеорЬ. 347 6—7, Аззеш. 363 4—8 еГ. ТЬеорІі. 347 12 —із). На счетъ 
неисправности оксфордскаго текста нужно, вѣроятно, отнести и слѣдующія 
типографическія подробности Р— Б: Азяеш. 360 », 361 в— 4, 361 э— и. 
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скопа. Но о той же войиѣ разсказываетъ далѣе и самъ ІЕ непосредственно за 
посланіемъ Симеона (Аззет. В. О. I р. 391). Въ такомъ случаѣ мы имѣли бы 
примѣръ диттографіи, тѣмъ болѣе странный, что ІЕ зналъ о химьяристскнхъ 
событіяхъ изъ живого преданія. Однако указанное предположеніе не вполиѣ 
обосновано: въ посланіи Симеона есть упоминаніе о раннѣйшемъ походѣ 
аксумитовъ па химьяритовъ (Лезет. В. О. I р. 305), и есть основаніе предпола¬ 
гать два гоненія Біш-Хилѵаз’а и два похода противъ него ЕІа-АзЪеЬа 519 и 
523 г. (Оиісіі. Ьа ІеНега сіі 8 ітеопе р. 11 ); о первомъ изъ нихъ, можетъ быть, 
и говоритъ искаженное извѣстіе Маі. Во всякомъ случаѣ вопросъ остается не¬ 
яснымъ, не смотря на большую литературу, посвященную этому извѣстію. 

Р— Б а. 850—о землетрясеніи въ Помпейополѣ (Ьапсі II 301 з—іэ, оЬ 
МВ IX 21 р. 278а—279а)=МаІ. 436 іт— 4372. Разсказъ Р— Б отличается рито¬ 
рическою растянутостью, но но существу къ Маі. ничего не прибавляетъ. 

Р— Б а. 851—0 шестомъ землетрясеніи въ Антіохіи (Ьапсі II 301 іэ— 
303 8 , сГ. МВ IX 21 р. 279а—280а)=Т1к*орН. а. 6021 р. 177 22 —178 7 . Нѣкото¬ 
рыя подробности, отсутствующія у ТЬеорЬ., совпадаютъ съ Маі. (442 22 , 443 2 , 

5 —с). Безусловным!» дополненіемъ, вѣроятно возстановляющимъ подлиннаго 
Маі., является въ концѣ извѣстія подробный разсказъ о возобновленіи Антіо¬ 
хіи. Въ остальномъ разсказъ Р— Б отличается только большею пространностью 
и риторическими украшеніями, которыя въ данномъ случаѣ, можетъ быть, 
принадлежатъ не ІЕ, а подлинному болѣе подробному, чѣмъ позднѣйшіе 
изводы, Малалѣ. Нѣкоторыя фактическія подробности, напротивъ, у Р— Б опу¬ 
скаются (точпая цифра жертвъ, переименованіе города). Разсказъ у ІЕ раз¬ 
дѣленъ на три главы, пзъ которыхъ первая, начинающаяся датою, у Р— Б не 
имѣетъ титула. 

Р— Б а. 852—0 землетрясеніи въ Лаодикіи (Ьапсі II 303 и —21 сГ. МВ IX 
21 р. 280а 22 —27)=Ма1. 443 8—15. Есть вербальное совпаденіе въ отдѣльныхъ 
фразахъ; однако разсказъ Р— Б пространнѣе не только вербально, но и въ 
отношеніи фактическихъ данныхъ (дата, число раненыхъ, топографическія 
указанія). Другія точныя данныя (то тгрштоѵ у.гѵтг|Ѵаріа обо) имѣются только 

у Маі. 

Р— Б а. 854—0 кометѣ (Ьапсі II 303 24—304 н)=МаІ. 454 5 —іо. Дата и 
названіе хоиг-г ( ; у ТЬеорЬ. а. 6023 р. 181 1 4 — 1 5. 

Р— Б а. 857—споръ о началѣ поста,—по наблюденію Ассеманія (В. О. И 
88 , сГ. М 8 IX 29 р. Зо 8 а), іізсіет Геге ѵсгЬіз па гг а Іи г, что у ТЬеорЬ. а. 6038 (сГ. 
Маі. 482—483). 

Р— Б а. 862—о землетрясеніи въ Константинополѣ и Никодиміи (Ьапсі И 
325 23 — 326 14, сЬ М 8 IX 29 р. 309—310а)=ТЬеорЬ. а. 6046 р. 229 5 — 9 , Маі. 
487 5 — 8 , ТЬеорЬ. .229 9 —14. Переводъ буквальный, не вездѣ удачный (еГ. 
ТЬеорЬ. 229 12 и Ьапсі II 326 8 ). Разница въ датѣ (7 аба и 15 августа) объ¬ 
ясняется тѣмъ, что и въ греческихъ текстахъ число мѣсяца неустойчиво (еГ 
Сгат. II 113). 

Р— Б а. 863—0 возстаніи іудеевъ и самаритянъ въ Палестинѣ (Аззет. 
II 89, сГ. М 8 IX 31 р. 319), сГ. Маі. 487 ю —488 з и ТЬеорЬ. а. 6048. Рѣчь идетъ 
о возстаніи 556 г. («6048 алекс.» и «4 пнднктіонъ»), а не о возстаніи 529 г., 
о которомъ говоритъ Р —Ъ (Ьапсі Ш 262) и Маі (447), какъ полагаетъ Хаи 
(409 п. 3, сГ. СИпіоп I 750, Мигаіі 210 ). 

Р—I) а. 867—0 падепіи великой церкви въ Константинополѣ (Аззет. 
іЪісЪ, с Г. МВ IX 31 р. 300), сі. Маі. 489 19—490 5 («6 индпктіонъ», май 558 г.), 
сГ. ТЬеорІі. а. 6051 (рл(со Р— Б «3 іара»). 
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Р—Б а. 868—о землетрясеніи въ городахъ Финикіи и въ частности въ 
г. Ботріѣ, по Лезет. (В. О. И 89, М8 IX 29 р. 310—311 а) у изложено іоіісіет 
ѵегЪіз, что у ТЬеорЬ. а. 6043, с!. МаІ. 485. Орѳографія имени (Хаи 

491) получилась изъ формы еѵ поХеі Вбтроо;. ѵ Оро; то е-1хХг^ Л'.Оопобзштго; пе¬ 
реведено по сирійски пйІДпйі (Азз. 1. с.). 

Р— Б а. 870—о землетрясеніи въ городахъ Палестины и Финикіи и въ 
частности въ г. Бѳритѣ (Ьапсі II 326—328, сі. М8 IX 29 р. 311а), сі. МаІ. 485 
20—2 4, Тііеоріі. а. 6043 р. 228 з—4. Хотя извѣстіе Малалы въ оксфордскомъ 
текстѣ является, очевидно, сокращеннымъ, но, судя по стплю и правоучитель¬ 
ной тенденціи разсказа, нужно полагать, что здѣсь мы имѣемъ дѣло съ про¬ 
страннымъ дополненіемъ ІЕ, заимствованнымъ изъ устнаго преданія. 

Р— Б а. 875—0 землетрясеніи въ Кизикѣ (Аззеш. 1. с., М8 IX 31 р. 320), 
сі. ТЬеорЬ. а. 6036 р. 224 и —із, сі*. МаІ. 432 12 —із. Здѣсь повторяется извѣ¬ 
стіе, помѣщенное у Р— Б подъ 854 г. и заимствованное тамъ, вѣроятно, изъ 
лѣтописнаго источника «Ъ». 

Р— Б а. 879—0 землетрясеніи въ Константинополѣ (Ьапсі II 328 18 — 
329 2 і, сі. # М8 IX 29 р. 309—310а) =ТЬеорЬ. а. 6050 р. 231 14—232 2 , сі. МаІ. 
488 20—489 », Сгат. II 114. Это послѣднее заимствованіе Р— Б изъ МаІ. Рѣчь 
идетъ о землетрясеніи 14 декабря 557 года (Сііпі. I 808). Разсказъ Р— Б здѣсь 
имѣетъ существенныя особенности, естественно объясняющіяся тѣмъ, что ІЕ 
могъ наблюдать землетрясеніе лично, или слышать о немъ отъ очевидцевъ; 
но отдѣльныя фразы показываютъ, что онъ имѣлъ предъ собою и извѣстіе МаІ. 

Р— Б. 

Въ 879 г. б ы л о в е л и к о е зем¬ 
летрясеніе въ мѣсяцѣ ка¬ 
нунѣ второмъ въ 14 день въ 
полночь на разсвѣтѣ пятницы; 
оно было сильнѣе всѣхъ прежнихъ, 
т а къ что р а з р у ш е п ы и по¬ 
вержены были обѣ стѣны сто¬ 
лиц ы: внутренняя стѣна Кон¬ 
стантина и внѣшняя Ѳеодо¬ 
сія; также много было разрушено 
большихъ домовъ, и они стали мо¬ 
гилами для своихъ обитателей; дру¬ 
гіе остались стоять потрескавшими¬ 
ся и поврежденными, такъ что не 
было ни одного дома, который не 
былъ бы отмѣченъ слѣдами разру¬ 
шительнаго землетрясенія. Такъ 
было и съ церквами: однѣ, и 
большинство, были разрушены до 
основанія, другія остались повре¬ 
жденными и стояли, угрожая (паде¬ 
ніемъ). И это (случилось) не только 
внутри города, по и во всѣхъ его 
окрестностяхъ со многими крѣпкими 
зданіями великолѣпныхъ пригород¬ 
ныхъ дачъ ((^іОДООіа тгроотхба) 


ТЬеорЬ. 

Тобтіо та» ете*. т а> Б е х е «а ^ р і <о ;а г ( ѵ 1 
іб' угуоѵЕѵ зе*зіа6; іро^ерб; тгяѵо 
(МаІ.: еѵ {А Е 3 о ѵ о х 7 і <р), ібзте тта&Еіѵ та обо 
теі/у] КшѵзтаѵтіѵоопбХеіо;, то те Кшѵ- 
зтаѵтіѵіахоѵ ха*, то 6тт6 Ѳеобозіоо 
хтюОеѵ. хатепезоѵ б г еѵ е;аіргтіо 
еххХг ( з*аі хаі та ёпгхеіѵа тоо 'ЕЗ- 
бороо хаі 6 афо; Ха|А 0 ог,Х -- ха*, по/./.а 
Юозіазтг ( р'.а ёххХг^зкоѵ хаі хі ( 3ібр*а, а г. о 
тт,; Хрозт); порт?); го^; тоо Г Роозі- 
оо (МаІ. г Рт]уіоо). хаі обх г^ѵ тбтто; т, ттро- 
азтеюѵ, б обх етгеоеѵ ат:б тт); сроЗгра; аттг*- 
Хт|? тоб ОЕіароо. то бе г РѴ}*роѵ о б тіо; 
Е 7 ГЕЗЕѴ ею; ёбаіроо; шате {аг, уѵіор*- 
Сга^а*. а ото. - - - хаі 6 хіюѵ б і 6 г. о р- 
сророб;, б ЕОтіо; ё[Ат:роз9гѵ тоо та- 
Хат іоо Тоохоо ѵб іаѵібѵ (МаІ. еѵ Хе- 
хооѵбіхѵа!;) р. е т а т9]; епіхеіріеѵг,; аб- 
то> з тг, X тг]; епезе хаі епа^тг] еі; т г і ѵ 

7 Г| ѵ т: б б а ; б хт іо.-хаі п о X X о I 

етсаОоѵ еѵ тоТ; а о |а т: т о> »а а а і ѵ, 
е т г р о і б г хаі рей* г { ;а е о а ; гх тшѵ 
х а т а X г { ір г ѵ т ю ѵ 6 тс 6 т іб ѵ вор- 
ттюратюѵ біезібОг,заѵ у етх обо 

хаі треТ; т^АІра;. - тоіобтоѵ ^ а р 

•а ё у а ѵ х а I ср о ( 3 е о о ѵ о е і а [а б ѵ об 
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[л Ё (а ѵ >] т а і аѵ$ри>;го; етсі т гр еѵ тд 
*/еѵга іхещ. е |* е і ѵ е бе а е і о {л е ѵ 7} 
7 7- м о % т б с л а I *) р е р а с рета ? і- 
ХаѵОршттЁа; г ( (х е р а с 5 е х а, хзі 
тгро; оХіуоѵ оі а ѵ «> р ш т: о і хатеѵб- 
у т] а а ѵ X { т а ѵ е 6 о ѵ т е 5, <ріХаѵОршгіяс 
бе угѵоаёѵг^ тара НеоО епі то уеіроѵ ігі- 
Хіѵ уеубѵааіѵ еіс. 

что нельзя было узнать, что тамъ былъ городъ. (Были разрушены) 
и другія церкви и всѣ окрестности на далекое разстояніе (внутрь) Ѳракіи 
страны. Также большая пурпуровая колонна ц а р я, с т о я в ш а я 
предъ дворцомъ Эвдома, на которой стояло его изображеніе, 
упала во время этого землетрясенія; подземнымъ толчкомъ она 
была подброшена вверхъ и потомъ упала головою внизъ и, низвергшись, 
в о н з п л а с ь въ землю на 8 футовъ (г^&ѵп^.ЮІЬ, М3 г^Аияаёк). И такъ 
города, селенія и дома безъ счета были разрушены, и безчисленное количество 
домовъ было повреждено. Много погибло въ этомъ землетря¬ 
сеніи людей; но многіе изъ нихъ, будучи обнаружены 
чрезъ много дней, вышли живыми. Такого жестокаго и 
страши а г о разрушенія, какъ э т о, н е было во всѣхъ прежнихъ 
землетрясеніяхъ. Земля трепетала п колебалась туда и сюда, 
какъ дерево отъ вѣтра, движимая днемъ и ночью въ продолженіе 10 
дней и н о ч е й. Л ю д и, и з бѣжавшіе г и бели, с о в е р ш а л и и е- 
чальныя м о л е н і я, и уцѣл ѣвшіе города пребывали въ постѣ и молитвѣ, 
прося о томъ, чтобы и имъ отъ гнѣва Божія не погибнуть, и т. д. 

Особенности Р— Б сводятся главнымъ образомъ къ многословію. Но есть 
и фактическія подробности («пятница», землетрясеніе въ окрестностяхъ столи¬ 
цы); изъ нихъ особенно характерно упоминаніе о пригородныхъ дачахъ при¬ 
дворныхъ, въ одной изъ которыхъ жилъ ІЕ. Особенности въ топографическихъ 
названіяхъ обнаруживаютъ въ компиляторѣ знакомство съ топографіей Кон¬ 
стантинополя: «дворецъ Эвдома» — названіе равнозначащее съ дворцомъ 
Лисипсііапа или Веситііапа (МогісПтапп. Евциіззе § 51 р. 29); положеніе Эвдома 
опредѣляется правильно (МопНтапп § 51 р. 29, сѣ Бѣляевъ. Визаит. Врем. I 
369); 'Ргдіоѵ есть иозднѣйшее названіе древняго г Ро6аюѵ (МогсШшшп § 24 р. 15). 

Извѣстіе подъ 885 г. о небесномъ знаменіи Ассеманій (В. О. II 90) сопо¬ 
ставляетъ съ извѣстіемъ ТЬеорЬ. а. 6049 (МаІ. 488). Но здѣсь рѣчь идетъ, оче¬ 
видно, о разныхъ фактахъ: у Маі.-Тііеоріі. событіе датировано ноябремъ 5-го 
ннднктіона 6049 г. (Р. X. 556), а у Р— Б— маемъ того года, въ которомъ умеръ 
Юстиніанъ, т. е. 566 г. 

Изъ приведенныхъ параллелей слѣдуетъ прежде всего то, 
что источникъ ІЕ не равняется извѣстному намъ оксфордскому 
тексту. Сосіех Вагоссіапиз 128 представляетъ не только сокраще¬ 
ніе подлиннаго МаІ., но и является результатомъ нѣсколькихъ 
редакцій. Вопросъ о томъ, какою редакціею МаІ. пользовался ІЕ, 
можетъ имѣть значеніе не только для ІЕ, но н для вопроса о 
Малалѣ, крайне запутаннаго и, по авторитетному мнѣнію Крумба- 


царскихъ сановниковъ, въ осо¬ 
бенности въ мѣстности 
Эвдома отъ городскихъ во¬ 
ротъ и на всемъ протяженіи мор¬ 
ского побережья даже до города 
по имени Р и гіо и ъ 
А этотъ Р и гіо н ъ великимъ 
посѣщеніемъ б ы л ъ р а з р у ш е п ъ 
до основанія вмѣстѣ со стѣною 
и всѣми другими зданіями, такъ 
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хера, пока безнадежнаго 253 ). Въ текстѣ Маі. указываются 
слѣдующія наслоенія. 1. Первоначальный текстъ Маі. за¬ 
канчивался 17-ою книгою, именно извѣстіемъ о пятомъ зем¬ 
летрясеніи Антіохіи. Это доказывается: а) свидѣтельствомъ 
Евагрія, который, ссылаясь въ исторіи пятаго землетрясе¬ 
нія на «Іоанна Ритора», говоритъ, что онъ здѣсь заканчи¬ 
ваетъ свою исторію 2М ), б) внутренними признаками, отли¬ 
чающими 17-ую книгу отъ 18-ой (преобладаніе антіохійскихъ 
извѣстій и монофиситскія симпатіи автора) 255 ). 2. Дальнѣйшее 
наслоеніе Гельцеръ указываетъ въ самой 18-ой книгѣ: по его 
мнѣнію трудъ сирійскаго хронографа продолжался лишь до 
472—473 стр. Боннскаго изданія, т. е. до извѣстія о возстаніи 
«Ника», а дальнѣйшее есть «еіпе апЬап^Ьеѵѵеізе агщейі^іе коп- 
віапііпороіііапівсііе ЗІабісЬгопік, хѵеіске тіі сіет ЛѴегке без 8у- 
гегз пісЬів хи Шип Ъаі» 25в ); первая половина 18-ой книги носитъ 
еще антіохійскій характеръ, а вторая константинопольскій 257 ). Это 
мнѣніе, хотя и оспаривается Глейе на томъ основаніи, что упоми¬ 
нанія объ Антіохіи будто бы распредѣляются въ 18-ой книгѣ 
равномѣрно 258 ), было бы неопровержимо, если бы отодвинуть гра¬ 
ницу, указанную Гельцеромъ, до 478 стр. Боннскаго изданія: 
а) упоминаніе объ антіохійскомъ ріѵоі&’ѣ Антипатрѣ въ разсказѣ о 
бунтѣ Ника 25в ), какъ давно уже отмѣтилъ Вигу 2в0 ), показываетъ, 
что и здѣсь авторомъ былъ еще антіохіецъ, хотя и жившій въ 
Константинополѣ; послѣ 478 стр. объ Антіохіи упоминается только- 
одинъ разъ, именпо говорится о взятіи Антіохіи персами въ 540 г., 
притомъ настолько кратко, что принадлежность этого извѣстія 
антіохійцу является весьма сомнительною 2в1 ); б) послѣ извѣстія о 
бунтѣ Ника характеръ извѣстій рѣзко измѣняется въ направле¬ 
ніи краткихъ лѣтописныхъ леммъ, при чемъ съ 478 стр. начи¬ 
нается систематическое датированіе ипдиктіопами, которое ранѣе 

24> ) КгишЬасЬег. ОВЬ 2 8. 332. 

24 ‘) IV 5, е<і. Війег-Рагтепііег р. 156. 

244 ) Оіеуе. ЦеЬег топорЬузШзсЬе Зригеп іп Ма1а1аз\ѵегке. Вуг. 2еіІзс1іг. 
ѴШ (1899) 8. 313—314. 

24в ) Оеігег. ЗехЬиз Ди И и я АГгісапиз иші <1іе ВугапНшзсЪе Сіігопо^і'аріііе. 
Ьеіряір 1880. 8. 129—130. 

24Т ) Оеіаѳг. Рецепзія на Раігід’а (ниже цит. ст.) въ Вегііпег РЬіІоІ- 
■^осКепзсЬгіП 1892, 8. 143 (Г. 

»•) Оіеуе. ОеЬег топорЬузШзсЬе 8ригеп 8. 314. 

2 “) Оно сохранилось лишь въ СЬгоп. РазсЬ. (Вогт. р. 626), но перво¬ 
источникомъ здѣсь является несомнѣнно Маі. 

2 *°) .ІоигпаІ оі НеІІепіс 81и<Нез 1897 (17) р. 100 п. 3. 

• *') Маі. р. 479-480. 
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встрѣчалось лишь въ видѣ исключенія. Что начало 18-ой книги 
принадлежитъ тому же антіохійцу, что и 17-ая книга, въ дока¬ 
зательство этого достаточно сослаться на извѣстіе о шестомъ 
землетрясеніи въ Антіохіи, совершенно аналогичное разсказу о 
пятомъ землетрясеніи въ 17-ой книгѣ 262 ). Но безспорно также, 
что «антіохійскій горизонтъ» въ 17-ой книгѣ выступаетъ ярче, 
чѣмъ въ 18-ой. Для объясненія этого двойного наслоенія нѣтъ 
нужды предполагать двухъ авторовъ, и весьма вѣроятнымъ 
является слѣдующее предположеніе: Іоаннъ Малала закончилъ 
свою хронику 17-ою книгою въ Антіохіи, въ каковомъ объемѣ 
его хроника была распространена на востокѣ и была извѣстна 
Евагрію; въ началѣ царствованія Юстиніана, во время массоваго 
движенія «восточныхъ» на западъ, авторъ переселился въ Кон¬ 
стантинополь 2вз ) и здѣсь продолжалъ свою хронику до 533 г., 
причемъ «антіохійскій горизонтъ» автора потерялъ исключитель¬ 
ное преобладаніе; послѣ 533 года авторъ умеръ или долженъ 
былъ оставить столицу вслѣдствіе перемѣны религіозной поли¬ 
тики, и хроника продолжена другимъ лицомъ не-антіохійцемъ, 
пользовавшимся Константинопольскою городского хроникою и не 
обнаруживавшимъ особеннаго интереса къ Антіохіи. Что Іоаннъ 
Антіохійскій Малала дѣйствительно могъ умереть въ началѣ 
царствованія Юстиніана, это видно изъ предисловія хроники, гдѣ 
періодъ отъ царствованія Зенона представляется авторомъ какъ 
ёроТ ХР° Ѵ01 > описываемые на основаніи устныхъ, а не письмен¬ 
ныхъ источниковъ ш ); такое отношеніе къ эпохѣ Зенона было 
бы немыслимо для человѣка, жившаго до 565 года. Этимъ го¬ 
домъ заканчивается извѣстный намъ оксфордскій текстъ, но су¬ 
ществуетъ предположеніе, основанное на изводѣ Маі. въ латин¬ 
скомъ СЬгопісоп Раіаііпит (сой. Ѵаііс. Раіаі. 277), что хроника 
была продолжена даже до 572 года 265 ). 

Въ связи съ вопросомъ о редакціяхъ стоитъ вопросъ о 
догматической позиціи Маі., и здѣсь мы находимъ подтвержденіе 
высказанному выше предположенію. Почти всѣ изслѣдователи 
Малалы находятъ въ его 17-ой книгѣ слѣды монофиситства, не 


2И ) Маі. р. 442—443, сі. 419—420. 

- бз ) Теорію переселенія въ Константинополь для объясненія послѣдняго 
наслоенія принимаетъ Наигу. Л. Маіаіаз ібепіізсіі тіі <іет Раіг. Іоаппея 
ЗсЪоіазіікоз? Вух. 2еіІзсііг. IX (1900) 8. 339. 

2 «) Истринъ ор. ей. стр. 5. 

2М ) КгитЬасЬег. ОВЬ 2 8. 331. Сі. Моттзеп. Вух. 2еіізсЬг. IV (1895) 8. 
487 ІГ. Наигу ор. сіі. 342 ІГ. предполагаетъ даже, что она была продолжена 
до 574 г. 
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вездѣ удачно сглаженные позднѣйшею православною редакціею, 
причемъ одни относятъ эти слѣды къ источникамъ Малалы, 
другіе считаютъ монофиситомъ самого Малалу 266 ). Напротивъ 
18-ая книга, по справедливому наблюденію РгешнГа, въ вѣро¬ 
исповѣдномъ смыслѣ представляетъ полную «объективность » 2й1 ). 
Эта перемѣна догматической позиціи будетъ вполнѣ понятна, 
если предположить, что Іоаннъ Антіохійскій, переселившись при 
Юстиніанѣ въ Константинополь, присоединился къ той монофи- 
■ситской группѣ, которая искала вмѣстѣ съ императоромъ почвы 
для соединенія церквей. Такимъ же уніонистомъ былъ, вѣроятно, 
и продолжатель Малалы. 

Обращаясь къ ІЕ, мы можемъ теперь констатировать слѣ¬ 
дующее. 1. Выписки ІЕ изъ Малалы не оканчиваются 17-ою кни¬ 
гою или первою половиною 18-ой, а выходятъ далеко за грань, 
установленную Гельцеромъ, продолжаясь до 557 года и 489 стр. 
Боннскаго изданія (Р— В а. 857, 862, 863. 864, 868, 875, 879). Та¬ 
кимъ образомъ ІЕ имѣлъ хронику не въ первой и пе во второй ре¬ 
дакціи, а въ третьей редакціи, принадлежавшей уже не Іоанну 
Антіохійскому, а его продолжателю, однако сохранившей за со¬ 
бою имя автора. Послѣдняя выписка ІЕ изъ Маі. относится къ 
557 г., но это не значитъ, что и та редакція Маі., которую имѣлъ 
ІЕ, оканчивалась 557 годомъ. Возможно, что она совпадала въ 
объемѣ съ редакціею, лежащею въ основѣ оксфордскаго сокра¬ 
щенія; но конецъ послѣдней намъ неизвѣстенъ: сойех Вагос- 
•сіапиз доходитъ 563 г., но онъ не законченъ. Во всякомъ слу¬ 
чаѣ существовало продолженіе Маі., составленное ранѣе 572 года, 
которымъ кончается сосіех Раіаііпиз, такъ какъ ІЕ писалъ вторую 
часть «исторіи» не позднѣе 571 года 268 ). 2. Изводъ ІЕ прибли¬ 
жается то къ Вагосс., то къ ТЬеорЬ., то къ слав., то къ I. №с., 
■то къ Еѵа&г. (а. 770, 841). Значитъ, онъ пользовался первоисточ¬ 
никомъ, котораго ни одинъ изъ нихъ не передаетъ точно. 
3 . Монофиситская тенденція, которую мы видимъ въ заимство¬ 
ваніяхъ ІЕ изъ Маі. могла бы быть отнесена на счетъ ІЕ, 

зев) Ргеигні. АпііосЪ. и. Копзіапііпор. Зіасіісіігошк 8. 24. Оеіяег. ЕеіізсЪг. 
I. ДѴівзепвсЬ. ТЬеоІо^іе 1883(26) 8. 500 ЯГ. ОІеуе. ІІеЬег шопорЬуз. Зригепеіс. 8. 
313. С1. КгитЬасЬег. ОВЬ 2 8. 331. Защищаетъ православіе Малалы только 
Раіхі&. Іоаппез АгШосЬепиз иші Іоаппез Маіаіаз. Ьеіргід 1892. 8. 27 ЯГ. Ср. по¬ 
лемику Ра1гі#-С1еуе въ Вуг. 2еіізсЬг. В. ІІ Т V, VII и ѴШ. 

267 ) Ргеиші ор. сіі. 8. 26. Однако Оіеуе (ІІеЪег шопорЬ. 8ригеп, 8. 315) 
считаетъ 18-ую книгу православною. 

268 ) Этотъ выводъ о первоначальномъ объемѣ Маі. изъ ІЕ впервые сдѣ¬ 
лалъ В. Г. Васильевскій въ докладѣ (не напечатанномъ) Археол. Обществу въ 
1891 г. См. Историческій Вѣстникъ 1891, май стр. 521—522. 
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исправлявшаго въ соотвѣтствующемъ духѣ православный источ¬ 
никъ. Однако нѣкоторыя изъ относящихся сюда извлеченій ІЕ 
носятъ характеръ первоначальности и заставляютъ предпола¬ 
гать большую близость ІЕ къ подлинному Маі. сравнительно 
съ оксфордскимъ текстомъ, а) Разсказъ о Петрѣ-Стефанѣ- 
Каландіонѣ у ІЕ носитъ совершенно опредѣленный и строго вы¬ 
держанный монофиситскій характеръ 269 ). Стефанъ и Каландіонъ 
суть несторіане, напротивъ Петръ Фуллонъ—пастырь, правовѣріе 
котораго никогда не было заподозрѣно, любимецъ клира и народа, 
доблестно кончившій свою жизнь на своей каѳедрѣ. Напротивъ 
оксфордскій текстъ представляетъ неудовлетворительно выпол¬ 
ненную православную редакцію: вмѣсто гсіі^ісО ^оа і въ 

отношеніи къ Стефану и Каландіону является безцвѣтное «и 
Кеоторіаѵбс, но въ рѣчи о возвращеніи Петра сохраняется тонъ 
симпатіи къ этому монофиситу, и такимъ образомъ весь разсказъ 
получаетъ совершенно неопредѣленный характеръ. То же нужно 
сказать и объ извѣстіи подъ 809 г. о патр. Евфиміи. б) Въ раз¬ 
сказѣ о возстаніи при Анастасіи оксфордскій текстъ выпускаетъ 
всѣ мѣста, представляющія монофиситскую тенденцію 27 °), но при 
ЭТОМЪ оставляетъ одну фразу (ш; тчѵо; -ара&ёѵоо гроатіЭг|Аёѵоі> тт) 
яіотеі), монофиситское значеніе которой послѣ сравненія ея 
съ ІЕ не подлежитъ никакому сомнѣнію, и которая убѣждаетъ, 
что и другія выпущенныя въ Оксфорд, ркп. мопофиситскія мѣста 
дѣйствительно были въ подлинникѣ. Одно изъ нихъ, именно за¬ 
мѣчаніе о вторичномъ возстаніи, направленное къ реабилитаціи 
Анастасія, сохранилось въ хроникѣ Іоанна Никіускаго, который 
пользовался Малалою 271 ) и не зналъ ІЕ. в) Извѣстіе о гибели 
патр. Евфрасія (Р— Б а. 837), также выпущенное въ оксфордскомъ 
текстѣ, вѣроятію, потому, что оно представляло монофиситскую 
тенденцію, было заимствовано ІЕ изъ подлиннаго Маі., ибо оно 
сохранилось у Тйеорй. (въ православномъ освѣщеніи) и у Іоанна 
Никіускаго въ томъ же освѣщеніи, что и у ІЕ 272 ). Нужно замѣ¬ 
тить, что православный редакторъ оксфордскаго текста и въ дру¬ 
гихъ мѣстахъ употреблялъ лишь столь же легкіе способы устране¬ 
нія монофиситской тенденціи (ср. извѣстное оі Хе-рцеѵоі ор6о5о;оі) 273 )„ 


2М> ) См. стр. 249. Сі. Оеігег. Вегі. РЬіІоІ. ^оеЬепвсЬгШ; 1592, № 5. 

27 °) См. стр. 250—251. СГ. Ргеипй ор. сіі. 8. 26. 

2И ) 2оІепЬег(* ор. сіі. р. 9—10. СІ. 2оІепЪег$. Ьа сЬгопщие бе беап ёѵёяие 
бе ЬИкіои. Моіісе еі ехігаііз. Рагіз 1879. Р. 11. 

272 ) См. стр. 252. 

2 ’ 3 ) Маі. 416 2 . 
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Такимъ образомъ ІЕ имѣлъ подъ руками третью (продолженную) 
редакцію Маі., но редакцію монофиситскую, или—точнѣе—еще 
не прошедшую чрезъ православную передѣлку. Въ отношеніи къ 
Маі. это значитъ, что православная редакція принадлежитъ не 
продолжателю хроники послѣ 526 или 533 года, а позднѣйшему 
компилятору, можетъ быть, автору оксфордскаго сокращенія. 

Особенно тѣсное отношеніе Р— Б къ Маі еще не доказы¬ 
ваетъ, конечно, что ІЕ пользовался Маі. больше, чѣмъ другими 
источниками, а можетъ значить лишь то, что Р— Б использовалъ 
этотъ элементъ «ц. исторіи» ІЕ болѣе широко, такъ какъ онъ 
<5 л иже всего отвѣчалъ задачѣ Зукнинскаго столпника, сводив¬ 
шейся къ описанію бѣдствій. Однако вполнѣ понятно, что и самъ 
ІЕ питалъ особую симпатію къ этому сирійскому и притомъ мо- 
нофиситскому автору и къ его литературной манерѣ, создавшей 
первый образчикъ «христіанско-византійской монашеской хрони¬ 
ки» или «народной исторіи», приспособленной и по содержанію, 
и по формѣ ко вкусамъ и пониманію широкихъ массъ 274 ). Ма¬ 
нера пользованіи ІЕ греческимъ источникомъ сводится къ бук¬ 
вальному переводу, съ раздѣленіемъ на главы и добавленіемъ 
титуловъ въ извѣстіяхъ пространныхъ (а. 818, 836, 837, 846,851, 
852). Переводъ за рѣдкими исключеніями (а. 862) вполнѣ вѣрно 
передаетъ подлинникъ. Относительно пропусковъ, касающихся 
главнымъ образомъ хронологическихъ и топографическихъ дан¬ 
ныхъ, пельзя сказать, были ли они сдѣланы ІЕ, или Р— Б. Во 
всякомъ случаѣ и въ задачу ІЕ пе входила большая точность 
опредѣленій, имѣвшихъ значеніе лишь для объективнаго знанія. 
Въ извѣстіяхъ, особенно поразившихъ воображеніе переводчика, 
иногда появляются попытки растянуть разсказъ на счетъ красно¬ 
рѣчія (а. 844, 845, 850, 851, 879). Однако нужно замѣтить, что 
сухое резюмэ оксфордскаго текста иногда предполагаетъ болѣе 
сочный разсказъ подлинника (папр. въ извѣстіи о шестомъ зем¬ 
летрясеніи) 275 ). Что касается добавленій Р— Б, относящихся къ 
точнымъ даннымъ, почти всѣ они должны быть отнесены на 
счетъ неисправности оксфордскаго текста (а. 770, 794, 829, 837, 
846 и др.); дополненія, несомнѣнно принадлежащія ІЕ, можно 
указать только въ извѣстіи о землетрясеніи 557 г., котораго ІЕ 
былъ свидѣтелемъ, да въ извѣстіяхъ подъ 521 г., гдѣ вліяніе 
Маі. вообще слабо. Замѣчательно, что ІЕ пользуется Маі. и тамъ. 


» 7 *) КгшпЪасЬег. ОВЬ 2 8. 326. 

375 ) Ср. слав, перев. Поповъ цит. соч. стр. 67 слѣд. 
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гдѣ онъ могъ бы говорить отъ своего лица на основаніи лич¬ 
ныхъ впечатлѣній или живого преданія (а. 862, 867, 879). 

$ 7. Легендарные источники Р — I) \_ІЕ\. 

Кромѣ лѣтописныхъ и историческихъ источниковъ мы встрѣ¬ 
чаемъ у Р— Б источники легендарнаго и апологическаго содер¬ 
жанія. І.Сюда относятся прежде всего такъ называемыя «Плиро- 
форіи или свидѣтельства и откровенія, бывшія отъ Бога святымъ 
объ ереси двухъ естествъ и объ отступленіи Халкидонскомъ». 
Это сборникъ легендъ, сложенныхъ въ средѣ палестинскихъ мо¬ 
наховъ, группировавшихся около монастыря Петра Ивира, и за¬ 
писанныхъ въ началѣ VI в. (около 515 г.) однимъ изъ прибли¬ 
женныхъ Петра «Іоанномъ изъ дома Руфина (г«!ілА©і 
Антіохійскимъ», епископомъ г. Маюмы 27 ®). Первоначальный 
языкъ сборника былъ греческій, но дошелъ онъ до насъ только 
въ сирійскомъ переводѣ 277 ). Въ полномъ видѣ этотъ памятникъ 
сохранился въ сой. Миз. Вгіі. айй. 14650 (т. е. въ той же руко¬ 
писи, гдѣ содержатся фрагменты Р— Б) 278 ) и изданъ во фран¬ 
цузскомъ переводѣ абб. Но 279 ). Текстъ «плирофорій», какъ онъ 
данъ у Р— Б, остается неизданнымъ за исключеніемъ небольшого 
отрывка о Несторіи 28 °). Насколько можно судить по анализу 
Но 281 ) и ссылкамъ СЬаЬоі въ переводѣ Михаила Сирійца 282 ), 
«плирофорін» у Р— Б являются далеко не въ полномъ видѣ. Изъ 
86 пп° лондонскаго кодекса здѣсь имѣются только 14, и распо¬ 
ложены они подъ разными годами, а именно: 743 (п° 1), 757 (пп° 
2—9, 12, 14), 758 (первая половина п° 10), 759 (п° П) и 762 (вто¬ 
рая половина п° 10 и п° 32). Спрашивается: пользовался ли Р —Б 
«плирофоріями» непосредственно, или чрезъ посредство ІЕ? Въ 
пользу послѣдняго предположенія могло бы говорить то обстоя¬ 
тельство, что плирофоріи являются въ соотвѣтствующемъ отдѣлѣ 
другого компилятора «второй части»—Ми хайла Сирійца 283 ). Но Ми¬ 
хаилъ приводитъ «плирофорін» со ссылкою на первоисточникъ 


27Г ') \Угі§1іІ. Саіаіо&ие Щ 1104—1105. 

277 ) Райтъ. Ист. спр. лпт. стр. 70 прпм. 

* 78 ) \Ѵгі#1іі 1. с. 

279 ) Ьез РІегорЬогіез сіе ^ап ёѵёяие бе Маіоигаа, риЫіёзз раг Р. Хаи. 
Рагіз 1899. 

38 °) \Ѵгі#Ы;. Саіа1о#ие 1104Ь— 1105а. Хаи. Еіибе р. 66—67. 

381 ) Хаи. Апаіузе р. 457. 

282 ) Місіі. 8уг. VIII 11. Тгасі. і. И 1 рр. 69—78 поіез. 

288 ) 1. сіі. 
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и притомъ въ редакціи, отличающейся отъ лондонскаго кодекса 
не только значительными сокращеніями и особеннымъ располо¬ 
женіемъ главъ, но и особенностями въ фразеологіи, допускаю¬ 
щими возможность предположенія, что въ лондонскомъ текстѣ и 
въ текстѣ М8 мы имѣемъ два различные перевода съ греческаго. 
Между тѣмъ редакція Р— Б, какъ показываетъ сравненіе текста 
первой главы, напечатаннаго у Райта и Но 284 ), стоитъ ближе къ 
лондонскому тексту, чѣмъ къ М8 285 ). Такимъ образомъ ссылка на 
М8 не доказываетъ ничего. Тѣмъ не менѣе представляется весьма 
вѣроятнымъ, что Р— Б заимствовалъ свои отрывки «плирофорій» 
изъ ІЕ. а) Тотъ фактъ, что изъ плирофорій взяты только отрывки, 
и помѣщены они подъ разными годами, говоритъ въ пользу того, 
что они прошли чрезъ «исторію» ІЕ, литературная форма которой 
не допускала массовыхъ выписокъ и требовала дѣленія ихъ на 
главы. Еслибы Р— Б пользовался «плирофоріями» непосредствен¬ 
но, то онъ навѣрное выписалъ бы ихъ цѣликомъ и подъ однимъ 
годомъ, какъ онъ и поступилъ съ хроникою Р—18. б) Первая 
глава «плирофорій» подъ 743 г. у Р— Б содержитъ краткое по¬ 
ясненіе къ имени Петра Ивира, которое отсутствуетъ въ лонд. 
текстѣ, и для котораго намъ пришлось бы искать особаго источ¬ 
ника, еслибы мы отвергли здѣсь посредство ІЕ. Оно гласитъ 
такъ: «о проповѣди той, которую произнесъ Несторій въ Кон¬ 
стантинопольской церкви, разсказывалъ Петръ Ивиръ, который 
былъ очевидцемъ этого случая, какъ онъ свидѣтельствовалъ 
намъ. Этотъ Петръ Ивиръ былъ сынъ царя ивировъ, н взялъ его 
Ѳеодосій царь ромеевъ заложникомъ (ор.т)роѵ) у него, чтобы тотъ 
не злоумышлялъ противъ него; и возрастили его какъ сына царь 
Ѳеодосій и сестра царя ГІулхерія; и когда выросъ, возлюбилъ 
чистые подвиги монашества и оставилъ царскій дворъ, и напо¬ 
слѣдокъ былъ епископомъ Апаміи (гйсааг^л согг. гсіясиіял)» 28 «). 
Въ лондонскомъ текстѣ (и у М8) читается просто: «разсказывалъ 


2М ) і. сіе. 

28і ) Ср. \Ѵг. 1104а 2в и Хаи 66 ів : гСІіі&ОЛ, М. 5. 203 2 40 : к'іг е'ѵ ' 
Ѵг. 84, Каи 67 2 : г^Леп лмг^л г^июао, М8. 204 1 з : гйіл^-э слое»; №г. 

35, Каи іЬі<і: г^сия, М8 4 : \Ѵг. зт, Каи з : л*&ѵь», М8 6 : хиіѵ; 

>Ѵг. 1105а з, Каи іо : М8 ю : сишІК’; \Ѵг. 5, ч аи 7 : М8 12 : 

Ііьіеб. См. также пропуски у М8, соотвѣтствующіе 66 ів, 17 — 18 , го, 2 і, 67 
2 —з, в—7 строкамъ текста Каи. Напротивъ Р—Ц 66 і в читаетъ р^стАк’ . 
вм. ссі.т» Ѵг. 1104Ь 27 иМ8 203 2 4 2 . 

2М ) Каи. Еіийе р. 66 
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намъ блаженный отецъ нашъ и епископъ авва Петръ Ивиръ» 287 ) 
и т. д. За исключеніемъ одной очевидной описки (Апамія вм. 
Маюма) всѣ свѣдѣнія о Петрѣ Ивирѣ вполнѣ достовѣрны и 
могли быть извѣстны ІЕ изъ устнаго преданія. То обстоятель¬ 
ство, что рѣчь ведется въ первомъ лицѣ, показываетъ, что въ 
выброшенномъ у Р— Б титулѣ главы ІЕ было названо имя Іоанна 
Маюмскаго. Буквальное совпаденіе текста Р— Б съ лондонскимъ 
текстомъ показываетъ, что ІЕ пользовался не греческимъ под¬ 
линникомъ «плирофорій», а именно тѣмъ сирійскимъ переводомъ, 
который данъ въ сой. Ми». Вгіі. а(М. 14650. 

2 . Другой апологическій источникъ—«Житіе Севира», над¬ 
писанное именемъ «Іоанна, архимандрита монастыря Бетъ-Афѳо- 
ніи» 288 ), составленное на греческомъ языкѣ между 537 и 543 г.г. 
и затѣмъ переведенное на сирійскій языкъ нѣкіимъ Сергіемъ 
баръ-Каріей 289 ). Пользованіе этимъ «житіемъ» несомнѣнно высту¬ 
паетъ въ извѣстіи о Сндонскомъ соборѣ и хиротоніи Севира подъ 
823 годомъ 29 °). Принадлежность даннаго извѣстія ІЕ несомнѣнна, 
'такъ какъ оно встрѣчается въ видѣ краткаго резюмэ и въ хро¬ 
никѣ Михаила Сирійца рядомъ съ параллельнымъ извѣстіемъ 
Р—2 291 ). Только списокъ епископовъ въ началѣ извѣстія пред¬ 
ставляетъ несомнѣнную вставку Р— Б, такъ какъ въ соотвѣт¬ 
ствующемъ сообщеніи М8 не только не находится этого списка, 
но и имѣется подробность, его исключающая: именно объ упомя¬ 
нутомъ въ спискѣ Флавіанѣ антіохійскомъ сказано, что онъ былъ 
осужденъ заочно. Извѣстіе ІЕ содержитъ буквальныя выдержки 
изъ «Житія», свидѣтельствующія, что онъ пользовался не гре¬ 
ческимъ текстомъ, а именно извѣстнымъ намъ сирійскимъ пере¬ 
водомъ. Однако ІЕ дополняетъ и исправляетъ не вполнѣ точное 
извѣстіе «Житія» на основаніи другого имѣвшагося въ его рас¬ 
поряженіи источника, именно Р—2. По «житію» Сидонскій соборъ 

2 ІГ) \ѵгі 8 Ы 1. сіі. 1104Ь. М8 ѴШ 11, СЬаЬоі 203. 

288 ) Ѵіе сіе 8ёѵёге раг ёеап зирегісиг <1и топазіёге сіе ВеііЬ. АрЬіЪопіа. 
Техіе зугіаяие риЪІіё, ігаёиіі еі аппоіё раг М.-А. Ки#епег. Раіго1о#іа Огіепіа- 
Ііз, её. ОгаШп-Каи. Тош. II Газе. 3. Рагіз 1904. Авторомъ былъ во всякомъ 
случаѣ не знаменитый Іоаннъ Баръ-Афѳонія основатель монастыря въ Кенъ- 
Нешрэ, ибо въ «житіи» говорится о его смерти. Но имѣемъ ли мы въ «житіи» 
произведеніе одноименнаго преемника Іоанна но настоятельству (Каи. Нізіоіге 
ёе ёеап Ваг АрМІюпіа. КОСѢ 1902, № 1 , р. 106 — 108), или просто псевдэпи- 
графъ (М. Реізкег. Зеѵегиз ѵоп АпііосЫеп. Наііе 1903. 5. 6—7),—остается во¬ 
просомъ. 

289 ) Реізкег ор. сіі. 8. 5, 3. 

2 ®°) Текстъ Р— Б изданъ у Ки&епег’а ор. сіі. 303 9—304 7. 

291 ) М8 IX 10 р. 2616. 
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былъ чисто монофиситскій: онъ низложилъ Флавіана и поста¬ 
вилъ патріархомъ Севира 292 ). По Р—2, напротивъ, соглашеніе не 
было достигнуто, и соборъ былъ распущенъ Зпрахто? 2вз ). ІЕ бе¬ 
ретъ изъ «житія» фактъ осужденія Флавіана, но согласно Р—2 
принимаетъ, что этимъ дѣло не кончилось, и что былъ еще по¬ 
томъ соборъ въ Антіохіи, на которомъ и поставленъ Севиръ па¬ 
тріархомъ. Отсюда все извѣстіе получило такой мозаичный видъ. 

«Въ 823 году созванъ былъ соборъ въ Спдонѣ Финикійскомъ |Р—2 VII 
10, Ьаш! Ш 225 з—4]. Главы этого собора были слѣдующіе: Симмахъ натр. 
Римскій, Тимоѳей патр. столицы, Флавіанъ натр. Антіохійскій, Іоаннъ натр. 
Александрійскій, Илія Іерусалимскій, Іоаннъ Теллскій, Филоксенъ Маббогскій 
[вставка Р—Э]. Флавіанъ былъ признанъ еретикомъ, и потому приказалъ 
царь Анастасій собраться снова въ Антіохіи и поставить тамъ патріарха 
вмѣсто Флавіана, и, собравшись, поставили тамъ нѣкоего монаха именемъ Се¬ 
вира изъ монастыря Ѳеодора [Р—2 225 2 7—226 з]. Онъ былъ внукъ Севира 
епископа Созополя писпдійскаго, одного изъ 220-ти, которые вмѣстѣ съ вели¬ 
кимъ Кирилломъ произнесли отлученіе на Несторія [Іо. «Ѵіі. 8еѵ.», Ки&епег 
211 4—1 о]. И когда пришелъ сей святой къ алтарю и взошелъ на каѳедру св. 
Игнатія, всѣ антіохійцы воскликнули: давно хотѣли мы причащаться свв. 
тайнъ! избавь городъ отъ зловѣрія» и т. д. буквально по «Ѵііа 8еѵегі» (Кщ?е- 
пег 241 5 

Кромѣ этого извѣстія у Р— Б не имѣется заимствованій изъ 
«житія Севира». У М8 имѣется разсказъ о встрѣчѣ Севира съ 
Анѳимомъ въ 535—536 г. (IX 21 р. 280а 37 —281 15), предста¬ 
вляющій буквальное, за ничтожными пропусками, воспроизведе¬ 
ніе извѣстія «житія» (Кіщепег р. 253 и —256 и) и имѣющій за¬ 
главіе: «изъ исторіи св. Севира». Прямыхъ указаній на то, что 
М8 могъ пользоваться «житіемъ» непосредственно, мы не имѣемъ, 
и принадлежность даннаго извѣстія ІЕ является весьма вѣ¬ 
роятною. 293 *). Всѣ другія извѣстія «ц. исторіи», относящіяся 
къ Севиру, черпаются или изъ Р—2, или изъ устныхъ пре¬ 
даній. Что касается «Житія Севира» Захаріи Схоластика, то ни¬ 
откуда не видно, чтобы ІЕ имѣлъ его подъ руками. Можно отмѣ¬ 
тить нѣкоторое совпаденіе съ этимъ источникомъ въ вышепри¬ 
веденномъ сообщеніи о Сидонскомъ соборѣ 294 ), но нужно пом¬ 
нить, что неоконченное «житіе» Захаріи было источникомъ для 
«житія» Іоанна 295 ). 

Есть у Р— Б и другія извѣстія, по содержанію относящіяся 


9,г ) Ки^епег ор. сі(- р. 238. 

а*») р—2 VII 10, Ьапй Ш 225. **•*) Ср. гл. Ш. § 4. 

** 4 ) С Г. Ѵіе <1е Зёѵёге раг 2асЪагіе, ей. Кидепег. РаСг. Огіепі. II 1. Рагіз 
1903. Р. 111. 

*•*) Реізкег ор. сіі. 8. 7. 
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къ легендарной литературѣ. Это извѣстіе подъ 754 г. о халки- 
донскомъ соборѣ, о пляшущемъ негрѣ и о письмѣ іудея къ Мар- 
кіану 29в ). Они относятся, вѣроятно, къ устнымъ преданіямъ или 
къ памятнику аналогичному «цлпрофоріямъ». Но возможно также, 
что они заимствованы ІЕ изъ Іоанна Діакриномена 2 * 7 ). 

§ 8. Самостоятельныя главы «второй части ц. исторіиь ІЕ у Р — Е. 

Съ эпохи Юстина I рядомъ съ продолжающимися выписка¬ 
ми изъ Малалы начинаются у Р— Б самостоятельныя извѣстія ІЕ. 
Самое содержаніе этихъ извѣстій, стоящихъ въ ближайшемъ 
отношеніи къ жизни и дѣятельности ІЕ, а также отсутствіе кон- 
куррирующихъ источниковъ ставятъ выше сомнѣнія ихъ автен- 
тичность. Но, благодаря своебразной субъективности сирійскаго 
историка и манерѣ компилятора списывать свои источники бук¬ 
вально, большинство извѣстій сохраняютъ у Р—Б неопровержи¬ 
мое доказательство своего происхожденія въ видѣ разэа&ев рег- 
зопеііез. Сравнительная экстенсивность извѣстій и ихъ стиль, 
живо напоминающій «третью часть» ц. исторіи, показываютъ, что 
здѣсь мы имѣемъ подлинныя слова ІЕ. Но въ то же время не¬ 
сомнѣнно, что опи не только не исчерпываютъ всей самостоя¬ 
тельной части второго «тома» исторіи, но и представляютъ обыч¬ 
ныя у Р— Б, иногда довольно значительныя купюры. Для контроля 
здѣсь, какъ и вездѣ, является Михаилъ Сиріецъ, который пере¬ 
даетъ текстъ ІЕ хотя и не буквально, но за то часто съ большею 
обстоятельностью. Эти положенія ясны изъ слѣдующаго списка. 

Р—О а. 821—извѣстіе о Симеонѣ Бетъ-Аршамскомъ (Аззет. 
В. О. I 341) есть единственное самостоятельное извѣстіе ІЕ изъ 
эпохи до Юстина I. Оно представляетъ собою буквальное воспро¬ 
изведеніе одного эпизода (объ обращеніи маговъ) изъ длиннаго 
повѣствованія Х-ой «исторіи о святыхъ» (Бапсі II р. 78 15—27). 
Предполагать, что Р — Б пользовался «исторіями о свя¬ 
тыхъ» непосредственно, нѣтъ никакихъ основаній. Всего вѣ¬ 
роятнѣе, что ІЕ самъ включилъ свой собственный разсказъ 
изъ «исторій о святыхъ» въ «ц. исторію» подобно тому, какъ онъ 
сдѣлалъ это съ воспоминаніями «о чумѣ». Въ соотвѣтствующей 
главѣ Михаила Сирійца (IX 10 р. 262 а 24—264 а 18 ) мы встрѣ¬ 
чаемъ не одинъ эпизодъ о магахъ, но пересказъ всей Х-ой 
«исторіи о святыхъ» (БашІ. 76—88). Отсюда вѣроятно, что эта исто- 


2М ) Ыаи. Апаіуве р. 458. 
2,, > См. гл. Ш § 3. 
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рія была включена во «вторую часть» полностью, а Р— Б взялъ 
изъ нея лишь первый эпизодъ. 

Р— В а. 829—извѣстіе о вступленіи на престолъ Юстина I 
и о его церковной политикѣ (N34 р. 467) представляетъ нѣкото¬ 
рую аналогію съ извѣстіемъ Малалы (р. 410). Однако послѣдній 
не говоритъ ничего о церковной политикѣ и въ частности о 
столкновеніи патр. Іоанна съ имп. Лупикиной. Предполагать у 
Малалы пропускъ, конечно, возможно, но положительныхъ осно¬ 
ваній для этого нѣтъ. ІЕ могъ знать объ этихъ фактахъ изъ 
устнаго преданія, такъ какъ съ ними была связана перемѣна въ 
судьбѣ монофиситовъ; въ частности взглядъ на патр. Іоанна, какъ 
на противника собора, былъ не чуждъ восточнымъ монофиситамъ 
въ 518 г. г»»). У М8 извѣстіе Р— Б передается въ разныхъ мѣ¬ 
стахъ (IX 12, СЬаЬоІ р. 265 П —266 4; IX 16 р. 2706 44—2716 15, 
27—37), причемъ онъ дѣлаетъ существенное дополненіе о причи¬ 
нахъ перемѣны церковной политики (р. 265 25 —зз), вполнѣ от¬ 
вѣчающее взглядамъ ІЕ. 

Списокъ епископовъ, лишенныхъ каѳедры Юстиномъ I, подъ 
тѣмъ же годомъ (Кіеуп, Вуйга&е еіс. г. 8—9) авторизованъ у М8 
(IX 12 р. 2666 ю), который также приводитъ его полностью (IX 
13 р. 2666 п—2676 32). Списокъ составленъ ІЕ самостоятельно; 
это видно изъ предисловія, гдѣ онъ говоритъ, что перечисляетъ 
имена не всѣхъ изгнанниковъ, а лишь тѣхъ, кого онъ самъ ви¬ 
дѣлъ въ Александріи и въ Константинополѣ. У Р—I) списокъ 
приводится не въ подлинномъ, а въ сокращенномъ видѣ: а, вы¬ 
пущены предисловіе и заключеніе (М8 2666 п — 17, 26 7 6 28—32); 
б, многія подробности о судьбѣ изгнанниковъ замѣняются стерео¬ 
типною фразою «умеръ въ изгнаніи» &иго). Для 

примѣра приведемъ отрывокъ изъ списка, какъ онъ данъ у 
Р— Б и М8. 


Р— Б. 

Изъ Сиріи: св. Севиръ па¬ 
тріархъ антіохійскій, Констан¬ 
тинъ Лаодикійскій, Антонинъ 
Халебскій, Филоксенъ Маб- 
богскій, Петръ Апамейскій, 
Ноннъ Селевкійскій—умеръ въ 
Амидѣ, Исидоръ Кеннешрин- 
скій, Мара Амидскій — оба 
умерли въ Александріи, Ѳома 


М8. 

Лаодикіи сирійской Кон¬ 
стантинъ,—тотъ, который за 
свои разнообразныя доблести 
удостоился возглашенія на 
алтаряхъ вмѣстѣ съ [патріар¬ 
хами] во всѣхъ собраніяхъ вѣ¬ 
рующихъ и умеръ въ столицѣ, 
Антонинъ Халебскій—и онъ 
умеръ также, Филоксенъ Маб- 


298 ) Вгоокз. ЬеКегз о і Зеѵегиз V. II р. 406. 
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Дамасскій—умеръ въ Констан¬ 
тинополѣ, Александръ' Абиль- 
скій—умеръ въ изгнаніи, Ѳома 
Ябрудскій—умеръ въ изгнаніи 
- - - - Іоаннъ Теллскій—при¬ 
нялъ мученичество въ Антіо¬ 
хіи отъ Ефрема Амидянина. 


богскій — былъ посланъ въ 
Гангру, его заключили надъ 
кухнею ксенодохія, и тамъ 
былъ задушенъ дымомъ, Петръ 
Апамейскій—тотъ, который до 
856 года былъ вмѣстѣ съ па¬ 
тріархомъ Ѳеодосіемъ и Анѳи¬ 
момъ, и умерли (всѣ) въ Кон¬ 
стантинополѣ, Ноннъ Селев- 
кійскій, Исидоръ Кеннешрин- 
скій, Мара Амидскій, Ѳома 
Дамасскій—постникъ, 28 лѣтъ 
не вкушавшій хлѣба и не пив¬ 
шій вина, умеръ въ Констан¬ 
тинополѣ, Александръ еп. Аби- 
лы (тз. Ла.г*я) города Да¬ 
масской области, Ѳома Ябруд¬ 
скій, .Іоаннъ Телл¬ 

скій. 


Нѣкоторыя подробности, сохранившіяся только у Р— Б по¬ 
казываютъ, что первоначальный текстъ ІЕ былъ полнѣе, чѣмъ у 
М8. Кромѣ того, сравненіе сирійскаго текста М8 съ армянскимъ 
переводомъ показываетъ, что сирійскій текстъ имѣетъ здѣсь со¬ 
кращенія, а именно: а, пропущено, какъ и у Р— В, имя Николая 
Тарсскаго, отчего подведенная въ концѣ сумма (54) не сходится 
съ количествомъ перечисленныхъ именъ (53); 2ва ), б, сообщеніе о 
Ѳеосевіи Эдесскомъ въ армянскомъ переводѣ пространнѣе, чѣмъ 
въ сирійскомъ 30 °). Въ орѳографіи именъ Р— Б представляетъ въ 
сравненіи съ М8 большое количество ошибокъ (*»іг*і лмси 
оосЛо&о вм. ооаАлалілігС’а (Ла>сѵ». сосияоілог^^я вм. лаоти^эо, 
ороу\пи вм. сосѵісѵ^хххжі. сс!і&ляг^& вм. геІіаЛ.тІкЗ,, тілси вм. 
и т. д.). 

Р— Б а. 831—извѣстіе о Павлѣ патр. Антіохійскомъ (Авзеш. 
В. 0. II 50 поіа) въ нѣкоторыхъ фразахъ напоминаетъ краткое 
сообщеніе Малалы (р. 411), но страстный тонъ характеристики 
достаточно изобличаетъ автора. Принадлежность извѣстія ІЕ удо¬ 
стовѣряется ссылкою на приведенный выше списокъ епископовъ 
<<ЭДоздд&т^). у М8 имѣется лишь краткое резюмэ 


2 ") МісЬеІ 1е Огапсі, 1і асі. раг Ьапвгіоіз р. 176 24. 
,0 °) ІЪІ<1. 174 14 — 19 . 
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(IX 12 р. 265бзб—2666 7), представляющее однако одно дополне¬ 
ніе къ Р—Б (2656 41—44 о созывѣ епископовъ въ Антіохію). 

Р— Б а. 837—разсказъ о гоненіи Павла (Еаші II 289 4—291 
24) по тенденціи и стилю совершенно тождественъ съ аналогич¬ 
ными повѣствованіями третьей части «ц. исторіи» и «исторій о 
святыхъ». У М8 (IX 14 267 а 25— 268а 7) —довольно подробный 
пересказъ, приближающійся къ буквальному совпаденію. 

Извѣстіе о Павлѣ Эдесскомъ подъ тѣмъ же годомъ (Ыаи 468, 
Аззет. В. О. I 411 п. 1), не изданное пока въ первой половинѣ, 
насколько можно судить по пересказу М8 (IX 14 268а 8—зо), не 
имѣетъ ничего общаго съ аналогичными извѣстіями Эдесской 
хроники 301 ) и псевдо-Захаріи 302 ) и даетъ нѣсколько интересныхъ 
подробностей (о народномъ мятежѣ въ Эдессѣ и объ интригѣ 
Асклепія), которыя 1Е могъ узнать отъ очевидцевъ, живя въ мо¬ 
настырѣ Мамы. 

Извѣстіе объ Іаковѣ Серугскомъ подъ тѣмъ же годомъ (Аззет. 
В. О. I 297—298), стоящее въ связи съ разсказомъ о Павлѣ 
(есАа&л сп&ша&а }а.ю ^эо), представляетъ такое же заимствова¬ 
ніе изъ устнаго преданія о популярномъ въ мопофиситской средѣ 
святомъ. М8 (IX 15 р. 268а зо—269а 15) даетъ нѣсколько сокра¬ 
щенный пересказъ, показывающій однако, что текстъ Р—I) не 
есть точная копія ІЕ (ср. пропущенное у Р— Б: 

М8 268а 41 и Лд- іЬісІ. 42). 

Разсказъ объ изгнаніи монастыря «восточныхъ» въ Эдессѣ 
подъ тѣмъ же годомъ (Ьаші II 29 1 23—2945+Каи 168—169) вы¬ 
писанъ у Р— Б съ сохраненіемъ титула главы ІЕ (сі. Авзет. 
В. О. I 411 п. 2). Описываемыя событія происходили какъ разъ 
въ то время, когда ІЕ жилъ въ монастырѣ Мамы. У М8 
пересказъ (IX 269а 15— 270а 27), не дающій никакихъ допол¬ 
неній. 

Извѣстіе объ епископахъ Амидскихъ Ноннѣ, Ѳомѣ и Марѣ 
подъ тѣмъ же годомъ (Аззет. В. 0. II 48—49), совершенно не 
похожее на параллельное сообщеніе Р—2 (ѴШ 5, 4) 3й3 ), относи¬ 
тельно Мары повторяетъ свѣдѣнія, данныя въ ХШ-ой «исторіи 
о святыхъ» 304 ). 

Пространный разсказъ объ Авраамѣ баръ-Кайли (Аззет. 


* 01 ) НаШег ор. еіі. 8. 126. 

**) Ьаші Ш р. 243. 

т ) Ьаші Ш р. 248, 244—245. Здѣсь въ лондонской ркп. Р—2 перемѣ¬ 
шаны листы: сначала долженъ слѣдовать л. 141, а потомъ 140, 142 и т. д. 

>04 ) Ьапсі II р. 105 звд. 
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В. 0. II 51—52: отрывки текста и пересказъ) представляетъ также 
самостоятельное сообщеніе ІЕ, независимое отъ параллельнаго 
утраченнаго въ подлинномъ видѣ извѣстія Р—2 (X 2) ®° 5 ). Это 
видно изъ того, что М8, пользующійся въ данномъ отдѣлѣ хро¬ 
ники ІЕ и Р—2, приводитъ разсказъ о баръ-Кайли два раза: 
сначала онъ даетъ сжатый пересказъ извѣстія Р— Б (IX 16 р. 
2726 16 —2736 14) 30в ), потомъ—довольно подробный и совершенно 
отличный отъ перваго разсказъ другого источника (IX 26 р. 
296а—297а), который и соотвѣтствуетъ, очевидно, утраченному 
извѣстію Р—2. Вопросъ о зависимости ІЕ отъ Р—2 можетъ быть 
только въ отношеніи одного эпизода, касающагося пресвитера 
Кира. Этотъ эпизодъ несомнѣнно входилъ въ извѣстіе Р—2, какъ 
это видно изъ титула X З 307 ), но М8, разсказавшій его по ІЕ, 
въ извѣстіи, взятомъ изъ Р—2, его опускаетъ. Принадлежность 
извѣстія Р— Б Іоанну Е. удостовѣряется ссылкою въ слѣдующемъ 
автентичномъ извѣстіи объ Ефремѣ, гласящею, что объ Авраамѣ 
шла рѣчь въ «предшествующей исторіи» (г^дсп ^о.щд г^А\^_іА\=э) 308 ). 

Извѣстіе съ титуломъ «о путешествіи Ефрема на востокъ» 
и т. д. (Ьаші II р. 294 5 —29815) имѣетъ въ виду событія начала 
537 года въ Амидѣ, въ которыхъ ІЕ принималъ близкое участіе, 
и разсказъ ведется отъ перваго лица. М8 (IX 19 р. 274а 21 — 
275а 23) даетъ сокращенный пересказъ, показывающій, однако, 
что и здѣсь текстъ Р— Б не вполнѣ исправенъ. Разсказывая о 
томъ, какъ амидскіе монахи, приготовившись къ бѣгству, подѣ¬ 
лились на группы, изъ которыхъ каждая имѣла во главѣ лицо, 
облеченное духовнымъ саномъ, ІЕ продолжаетъ: 

Р— Б. Ьап<1 297 4—5. М3. СЬаЬоі 275а 9— и. 

«ибо и на мое ничтожество, пе «та группа, которая досталась 

смотря на препятствіе юности мнѣ ничтожному,—говоритъ о себѣ 
ют К'іилОі-Лз лло), Іоаннъ Асійскій,— такъ какъ я былъ 
была возложена рука священства». въ санѣ діакона и еще въ юно- 
Маг^іпаіо: «ліакпиъ» * іпеокомъ возрастѣ (*** Л* 

Аідлѵ), достигала десяти чело¬ 
вѣкъ». 

Фраза Р— Б, имѣющая видъ безсмысленной и ненужной 


805 ) Ьапб Ш р. 313. 

80в ) Здѣсь текстъ М5 и пересказъ Аэзет. несомнѣнно совпадаютъ. СЪа- 
Ъоі (ігаб. II 2 р. 182) передаетъ употребленный въ отношеніи «солдатъ» (готовъ) 
эпитетъ (аріане)—Іез Іёргеих (прокаженные, отъ гслі*^=1ео). 

807 ) Ьапб Ш р. 314. 

808 ) Ьапб II р. 294. 
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вставки, вѣроятно, обязана своимъ происхожденіемъ тому, что 
компиляторъ прочиталъ вмѣсто і ^>т гаіа м—г^&и>ах-ьаэ и со¬ 
отвѣтственно этому исказилъ всю мысль; потомъ внимательный 
читатель или переписчикъ сдѣлалъ попытку исправить ошибку 
замѣткою на полѣ. Географическая подробность въ концѣ извѣ¬ 
стія у М8 (275 а 2і): «страна Клавдія и НапгіЬ есть не что иное, 
какъ переводъ на болѣе общее опредѣленіе частнаго опредѣле¬ 
нія ІЕ: «горы ОагЬё» (Ьапсі И 29 88) 309 }, 

Р— Б а. 836—извѣстіе о наводненіи въ Эдессѣ (Ыаи 472— 
473-)-А88ет. 13. О. I р. 412 п. 2, сі. Юеуп, Вуйга&е 13), за исклю¬ 
ченіемъ первой фразы (Ыаи 47215), относящейся, вѣроятно, къ 
лѣтописному источнику 310 ), представляетъ совершенно самостоя¬ 
тельный и болѣе подробный, чѣмъ въ другихъ источникахъ 311 ), 
разсказъ ІЕ, который во время бѣдствія (525) былъ, вѣроятно, въ 
монастырѣ Мамы. Авторъ подчеркиваетъ, что несчастіе случи¬ 
лось «въ наши дни» (^Аоооиэ) и ссылается на предшествую¬ 
щую ѵуг^) исторію гоненія. Ерііоше М8 (IX 16 р. 270а 

зі—271а 43) представляетъ дополненіе къ Р— Б (271а 43 —273а 4: 
число погибшихъ), восходящее, вѣроятно, къ ІЕ и опущенное 
У Р-Б. 

Списокъ «знаменитыхъ людей» подъ тѣмъ же годомъ 
(Юеуп, Вугіга^е 13) содержитъ почти исключительно имена дру¬ 
зей юности ІЕ, едва ли хорошо извѣстныя за предѣлами Амид- 
ской области. 

Р— Б а. 846—рядъ титулованныхъ извѣстій о кушитахъ и 
химьяритахъ, заимствованныхъ изъ Малалы и посланія Симеона, 
заканчивается двумя главами (о сынѣ химьяритскаго царя Байс- 
сарѣ и о второмъ походѣ кушитскаго царя), составляющими са¬ 
мостоятельное произведеніе ІЕ (Аззеш. В. 0. II р. 380—384). Въ 
первой главѣ авторъ говоритъ о томъ, что онъ видѣлъ лично, 
такъ какъ «долгое время былъ знакомъ» (^.оео соы^э) съ Байс- 
саромъ, когда онъ жилъ при дворѣ Юстиніана. Вторая глава, 
хотя и представляетъ сходство съ «актами Ареѳы» 312 ), едва ли 
имѣетъ въ основѣ письменный источникъ, такъ какъ съ 523 го¬ 
да 313 ) химьяритскія отношенія были извѣстны ІЕ чрезъ Симеона 
и потомъ Лонгина. М8 (IX 17 р. 274а 9—22), даетъ лишь краткій 
пересказъ указанныхъ главъ со ссылкою на Іоанна Асійскаго. 


*°®) Ср. стр. 8 прим. 4. 5І °) См. стр. 219. 

*“) Ср. СНгоп. Ей. п° 40, НаШег 8. 128—129. Р—2 ѴШ 4, Е-апй Ш 244. 
* 13 ) Аззет. В. О. I р. 381 едя- поіае. 

*•>) іЪій. р. 364. 


ОідіІііесІ Ьу 


Соо^Іс 



— 272 


Р—Б а. 841— извѣстіе о разлитіи Евфрата въ Клавдіадѣ» 
вслѣдствіе землетрясенія (Каи 476, сі. М8 IX 21 р. 280а 16—22), 
не встрѣчающееся у Малалы, вѣроятно, имѣетъ въ основѣ лич¬ 
ныя воспоминанія ІЕ изъ времени его пребыванія въ Месопота¬ 
міи. Но дата, въ виду своеобразной хронологіи Р— Б, не можетъ 
считаться безспорною; у М8 извѣстіе даты не имѣетъ. 

Р— Б а. 842—любопытное сообщеніе о продолжавшемся пол¬ 
тора года солнечномъ затменіи (ійш. ѵук»»), или, вѣрнѣе, о 
стоявшей столь долго дурной погодѣ (Каи 476) зи ) имѣетъ сходство 
съ извѣстіемъ Р—2 (IX 19, Ьапсі III 290), однако отъ него не зави¬ 
ситъ. По Р—2 явленіе продолжалось отъ марта ХІѴ-го до іюня XV 
индиктіона (а. Б. 536—537); по Р— Б «полтора года, т. е. 18 мѣ¬ 
сяцевъ». У М8 (IX 26 р. 299 п —36), заимствующаго свое извѣстіе 
изъ ІЕ, хотя со ссылкою на «многія сочиненія», имѣется дата 
848 селевк. Вѣроятно, рѣчь идетъ объ одномъ фактѣ, и, мо¬ 
жетъ быть, Р — 2 далъ ІЕ поводъ для включенія этого 
извѣстія въ исторію, но трактовалъ его ІЕ по личнымъ воспо¬ 
минаніямъ. 

Р— Б а. 852—извѣстіе о преслѣдованіи манихеевъ въ сто¬ 
лицѣ (Каи 418 — 4799), отличное отъ извѣстія Малалы (р. 425) о 
гоненіи на манихеевъ при Юстинѣ, такъ какъ у Р— Б рѣчь 
идетъ, очевидно, объ Юстиніанѣ, встрѣчается только здѣсь и по 
содержанію отвѣчаетъ миссіонерскимъ взглядамъ ІЕ. Первая 
фраза есть несомнѣнно титулъ, обращенный въ индикативную 
форму. У М8 (IX 21 р. 279 4 —9) имѣется лишь резюмэ. 

Разсказъ объ инквизиціонной дѣятельности ІЕ въ столицѣ 
въ 546 г. (Каи 479 іо—4805) ведется отъ перваго лица (г^А ісц&а ц-яд 
,^\ог»<-=д) и сохраняетъ у Р— Б титулъ главы «ц. исторіи». 
Краткій пересказъ М8 (IX 24 р. 2876 23—зз) не даетъ никакихъ 
дополненій. 

Иначе обстоитъ дѣло со слѣдующимъ разсказомъ объ Асій- 
ской миссіи (Каи 480 6—481 и), также передаваемымъ отъ лица 
ІЕ к'&ѵіч ->), но утратившимъ титулъ. Пересказъ 

М8 (IX 24 р. 2876 зз—2886 12 ), не смотря на краткость, пред¬ 
ставляетъ весьма существенныя дополненія къ Р— Б, а именно: 
дату «15-й годъ Юстиніана» и замѣчаніе, что язычники были 
обращены въ халкндонитскую вѣру, со ссылкою на мнѣніе по 
этому вопросу самого ІЕ. Кромѣ того М8 говоритъ, что въ «кни¬ 
гѣ» ІЕ было подробное повѣствованіе о чудесахъ во время мне- 


* 14 ) СГ. 'ШзИсепиз, АЪгѳпз-Кгй&ег ор. с-іі. 8. 373. 
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сіи. Все это показываетъ, что текстъ 1Е является у Р—Б далеко 
не въ полномъ видѣ. 

Р—Б а. 855— разсказъ о чумѣ, какъ мы видѣли, предста¬ 
вляетъ также пропускъ сравнительно съ подлиннымъ ІЕ, не 
смотря на свою экстенсивность 315 ). 

Списокъ епископовъ подъ тѣмъ же годомъ (Кіеуп, Вусіга^е 
15, сГ. Хаи 486), принадлежность котораго Іоанну удостовѣряется въ 
самомъ текстѣ осп ^Лспя гСаоог^д ьг* ^и>си), содержитъ 

имена современниковъ ІЕ, въ большинствѣ близкихъ ему людей (въ 
родѣ Кашиша) и, очевидно, составленъ самостоятельно. Но пол¬ 
нота списка у Р— Б можетъ подлежать сомнѣнію. Р— Б даетъ 
нѣкоторыя свѣдѣнія только о Константинѣ Лаодикійскомъ. Между 
тѣмъ М8, не дающій списка полностью, приводитъ подробныя 
свѣдѣнія не только о Константинѣ, но также о Ѳеосевіи Эдес- 
скомъ и Ахудеммехѣ Персидскомъ (IX 30 р. 3126 іэ—3136 зз). 

Разсказъ объ іерархическомъ кризисѣ у кушитовъ и химь- 
яритовъ подъ тѣмъ же годомъ (Аззет. В. 0. I 385—386) соста¬ 
вляетъ продолженіе извѣстій подъ 846 г. и предполагаетъ тѣ же 
источники. О переговорахъ кушитовъ съ Юстиніаномъ въ теченіе 
«25 лѣтъ», слѣдовательно, начавшихся между 527 и 540 годами 
и закончившихся между 552 и 565 годами, ІЕ могъ знать непо¬ 
средственно, живя при дворѣ. О послѣдовавшемъ затѣмъ укло¬ 
неніи кушитовъ въ мелхиседекіанство, а потомъ въ юліанство 
онъ могъ получить свѣдѣнія въ кружкѣ Ѳеодосія, который былъ 
живо заинтересованъ вопросомъ о монофисптской миссіи въ 
Африкѣ, или потомъ изъ писемъ Лонгина 319 ). 

Слѣдующія затѣмъ извѣстія, помѣченныя у Р— Б 858, 871 
и 869 годами и нарушающія хронологическую послѣдователь¬ 
ность, касаются г. Амиды и имѣютъ въ основѣ, нужпо полагать, 
сводный разсказъ ІЕ о бѣдствіяхъ родного города отъ 855 (согг. 
853) до 869 года селевк. Пока издана только часть относящагося 
сюда текста (Хаи 486—488),—а анализы Ассеманія (В. О. II 86), 
Кіеуп’а (Вусігаде 15) и Хаи (1. с.) представляютъ въ данномъ 
случаѣ существенныя противорѣчія,—трудно судить о достоинствѣ 
компиляціи Р— Б. Въ видѣ связнаго разсказа являются эти 
извѣстія у М8 (IX 32 р. 322а 42 — 323а зі) съ сохраненіемъ всѣхъ 
дать. Такимъ образомъ даты должны принадлежать ІЕ, при чемъ 
одна изъ нихъ (871) представляетъ очевидное недоразумѣніе, 
такъ какъ относящееся сюда извѣстіе о массовомъ помѣшатель- 


315 ) См. стр. 169. 

316 ) СГ. ІЕ IV 5, Сигеіоп 290. 
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ствѣ датировано кромѣ того IV индиктіономъ (Кіеуп. 1. с.) и го¬ 
домъ великой чумы (Хаи 489), т. е. Р. X. 541—542. Замѣча¬ 
тельно, что цифра «871» сохраняется и въ отрывкѣ «церковной 
исторіи» неизвѣстнаго автора (сосі. Вегоііпепзіз 8асЬаи 315), 
изданномъ Бруксомъ 317 ). Лакупа въ началѣ этого извѣстія у Р— Б 
восполняется изъ М8 («<а1гя к’оол гсі ѵ.^ а&і еіс.), 

причемъ становится яснымъ, что рѣчь идетъ не о нашествіи 
персовъ, а лишь о паникѣ вслѣдствіе пущеннаго кѣмъ то ложнаго 
слуха. 

Р— Б а. 860—разсказъ объ юліанистахъ въ Ефесѣ (Аззет. 
В. 0. III 2 р. 455—457) относится къ хорошо извѣстной ІЕ во 
время его пребыванія въ Асіи хиротоніи Евтропія и ея послѣд¬ 
ствіямъ и ведется отъ лица очевидца («свидѣтелями этого были 
не только мы, но и всѣ страны Асіи»; юліанисты «сами разска¬ 
зывали намъ объ этомъ») 318 ). Съ внѣшней стороны разсказъ 
представляетъ главу съ титуломъ, въ концѣ котораго и стоитъ 
выше отмѣченная безусловно достовѣрная дата. Однако разсказъ 
ІЕ является у Р— Б незаконченнымъ. У М8 послѣ пересказа 
извѣстія Р— Б (IX 31 р. 319аз7—320азэ) слѣдуютъ подробныя 
сообщенія о распространеніи юліанизма въ Египтѣ, у кушитовъ 
и въ Персіи (320азэ—322а40), стоящія въ самой тѣсной связи 
съ предшествующимъ извѣстіемъ и, очевидно, восходящія къ тому 
же источнику. Заключительное сообщеніе о перепискѣ между 
столичными и персидскими монофиситами о Дадѣ показываетъ, 
что авторъ стоялъ близко къ «собору» папы Ѳеодосія. 

Р— Б а. 861—разсказъ объ инквизиціонной дѣятельности ІЕ 
въ Пепузѣ противъ монтапистовъ (Хаи 489, сі. М8 IX 33 р. 
3236—3256 15) по своей подробности долженъ восходить къ 
самому ІЕ. Текстъ Р— Б не изданъ, но, повндимому (сі. поіез сіе 
СЬаЬоІ), и здѣсь онъ оказывается неполнымъ въ сравненіи съ М8. 

Списокъ епископовъ подъ 862 г. (Кіеуп ор. сіі 16) перечи¬ 
сляетъ опять таки знакомыхъ ІЕ, но отличается подозрительною 
краткостью. Вѣроятно, пропускомъ въ текстѣ объясняется то, 
что Амндскимъ епископомъ названъ Іоаннъ (Дареній), а не Евно- 
мій 319 ). То же нужно сказать и о спискѣ подъ 882 г. (Аззет. 
В. 0. II 90). Здѣсь подъ Іоанномъ Амидскимъ разумѣется, вѣ¬ 
роятно, самъ авторъ—Іоаннъ Ампдянинъ, управлявшій столицей. 


317 ) Согриз Зсгірі. СІ 1 ГІЗІ. Огіѳпі 3 IV 3 р. 331. СГ. Рзѳікіо-Іоаппез. Ѵііа 
ЛасоЫ. Ьаші II р. 379—380. 

31в ) Аззет. В. О. II р. 88 іо— и, Ш 2 р. 457 ю—и, 

,19 ) Ср. стр. 149 прим. 176. 
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Р—О а. 866— извѣстіе о разрушеніи храма въ Баальбекѣ 
(Хаи 490, сі. МісЬ. 8уг. IX 31 р. 320 44—321 42 ) говоритъ о томъ 
же фактѣ, что и Р—2 (VIII 4, Ьапсі Ш 244), но совершенно не¬ 
зависимо отъ послѣдняго (нѣтъ упоминанія о трехъ камняхъ, 
составляющаго центральный пунктъ извѣстія Р—2). Ошибка на 
19 лѣтъ въ датѣ говоритъ за то, что Р— Б заимствовалъ это 
извѣстіе изъ прагматической исторіи, а не изъ хроники. 

Извѣстія Р— Б: а. 865—о собраніи патріарховъ, епископовъ 
и монаховъ въ Константинополѣ, а. 869—о собраніи египетскихъ 
монаховъ тамъ же, а. 871—о собраніи схоластиковъ, граммати¬ 
ковъ, монаховъ и навклировъ александрійскихъ, а. 872—о пятомъ 
соборѣ и а. 874—о собраніи архимандритовъ и монаховъ восточ¬ 
ныхъ въ Константинополѣ, по свидѣтельству Хаи (р. 491), со¬ 
отвѣтствуютъ автентичнымъ фрагментамъ сой. Миз. Вг. айй- 
14647 (Бапй II р. 385 22—38613, 390 14—17,39017—39120, 3852 — 22 , 
387 5—38817). У Р— Б выпущены или обращены въ индикативную 
форму титулы и прибавлены произвольно или изъ лѣтописнаго 
источника с даты. Вторая дата пятаго собора («26-ой годъ Юсти¬ 
ніана») должна быть отнесена или на счетъ лѣтописнаго источ¬ 
ника Ь, или на счетъ неисправности фрагмента. Соотвѣтствующія 
извѣстія М8 (IX 23 р. 285а 40—41, 285а 42— 286а 21 , IX 30 р. 
3 1 36 34 —3146 24 и 3126 з — 14) вполнѣ совпадаютъ съ фрагмен¬ 
тами, за исключеніемъ извѣстія о пятомъ соборѣ, представляю¬ 
щаго много лишнихъ подробностей 380 ). 

Извѣстіе о кометѣ подъ 885 годомъ, стоящее въ связи съ 
извѣстіемъ о смерти Юстиніана (Хаи 492—493, сі. Аззет. В. 0. 
II 90), встрѣчается только у Р— Б и, вѣроятно, представляетъ 
самостоятельный разсказъ ІЕ. Мы оставляемъ въ сторонѣ извѣ¬ 
стія подъ 842 г. (объ Ефремѣ и Юстиніанѣ), 857 (о смерти патр. 
Тимоѳея), 861 (о наводненіи въ Тарсѣ), 877 (о смерти патр. Ѳео¬ 
дора, соіт. Ѳеодосія), 883 (о низложеніи патр. Евтихія), 884 и 
885 г.г. (объ ереси и смерти Юстиніана), такъ какъ не имѣемъ 
не только текста, но и такого пересказа, который передавалъ бы 
характерныя черты подлинника. 

Что касается извѣстій подъ 889 годомъ, то событія, о кото¬ 
рыхъ они говорятъ (смерть Іакова Бурдеаны, Іоанна Амидскаго 
и хиротонія Петра Антіохійскаго), дѣйствительно относятся къ 
578 и 580 годамъ 321 ) и потому не могли быть предметомъ второй 
части «церковной исторіи» ІЕ, законченной въ 571 году. 

”°) Ср. стр. 203—204. 

«*) ІЕ IV 33, IV 45. 

* 
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Таковы заимствованія Р— Б изъ самостоятельной части вто¬ 
рого тома «ц. исторіи» ІЕ. Что они этой части не исчерпываютъ т 
это мы увидимъ изъ анализа хроники Михаила Сирійца. 


Глава III. 

Составъ и источники „второй части". Михаилъ 
Сиріецъ и другіе компиляторы ІЕ. 

Предварительныя замѣчанія: ІЕ и М8; составъ VIII 6—X 2 М8.-§ 1. М5 и 
Р—2. § 2. М8, ІЕ и МаІ. § 3. М5, ІЕ п Іоаннъ Діакриноменъ (Ш). § 4. Само¬ 
стоятельныя извѣстія ІЕ у М8. § 5. Другіе компиляторы «второй части» (Іаковъ 
Эдесскій, Илія Баръ-Шипая и Г. Баръ-Эбрая). 

Компиляція Р— Б, далеко не исчерпывающая содержанія 
второй части ІЕ, восполпяется компиляціей М8. Въ литератур¬ 
номъ отношеніи М8 стоитъ неизмѣримо выше своего предше¬ 
ственника, и въ этомъ заключаются его достоинства и недо¬ 
статки какъ компилятора: онъ полнѣе и вѣрнѣе передаетъ с о- 
де ржаніе ІЕ, но не даетъ представленія о текстѣ, такъ какъ, 
въ противоположность буквальнымъ, но не всегда исправнымъ и 
полнымъ выпискамъ" Р— Б, почти всегда представляетъ обстоя¬ 
тельный, но сжатый пересказъ многорѣчивыхъ сообщеній ІЕ. Та¬ 
ковы упоминавшіяся выше извѣстія о чумѣ 542 г., о гоненіи 
Ефрема и др.'), представляющія, не смотря на сжатость, нѣко¬ 
торыя дополненія и поправки къ Р— Б. Впрочемъ тамъ, гдѣ ІЕ 
самъ является довольно сжатымъ, напр. въ извлеченіяхъ изъ 
Малалы, М8 обнаруживаетъ буквальное сходство съ Р— Б и слѣ¬ 
довательно съ подлиннымъ текстомъ 2 ). Особенно большое значе¬ 
ніе имѣетъ М8 для возстановленія самостоятельной части ІЕ, 
начинающейся съ царствованія Анастасія. Что касается компи¬ 
лятивной части, то отношеніе къ ней М8 представляетъ много 
неяснаго и спорнаго, такъ какъ М8 пользовался нѣкоторыми 
источниками ІЕ не только чрезъ него, но и непосредственно. 


х ) См. стр. 270, 169. 

-) Ср. напр. М8 IX 21 р. 278а 5—28 и Р— Б а. 844 Хаи р. 474 (обращеніе 
ге рул о въ), М8 IX 26 р. 296 и— зе и Р— Б а. 842 Хаи р. 476 (о затменіи) и др. 
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Извлеченія М8 изъ «второй части» ІЕ начинаются съ 6 гла¬ 
вы ѴІІІ-ой книги, содержащей разсказъ о второмъ Ефесскомъ 
соборѣ, въ срединѣ котораго содержится приведенная выше 
ссылка на ІЕ и Р—2 3 ), и заканчиваются 2-ой главой Х-ой кни¬ 
ги, повѣствующей объ уніональныхъ попыткахъ Юстина ІІ-го; съ 
3-й главы начинаются систематическія выписки изъ «третьей 
части» «ц. исторіи» 4 ). Оставляя въ сторонѣ краткія хроникаль¬ 
ныя извѣстія, которыя относятся главнымъ образомъ къ Іакову 
Одесскому и отчасти, можетъ быть, къ Іоанну Литарбскому и 
Игнатію Мелитенскому 5 ), мы находимъ въ этомъ отдѣлѣ слѣдующіе 
элементы: 1) отъ ѴШ 6 до IX 29 содержатся обширныя выписки 
изъ псевдо-Захаріи; 2) отъ ѴШ 6 до IX 33 продолжаются заимство¬ 
ванія изъ Малалы; 3) отъ ѴШ 6 до IX 11 рядомъ съ Р—2 и 
Маі. мы видимъ весьма обширныя извѣстія, отсылающія отчасти 
къ Іоанну Діакрипомену, отчасти къ отдѣльнымъ сочиненіямъ, 
каковы «плирофоріи» Іоанна Маюмскаго и «т^аята» Іоанна Фи- 
лопона; 4) по окончаніи ихъ съ IX 12 начинаются самостоятель¬ 
ныя извѣстія ІЕ, идущія параллельно заимствованіямъ изъ Р—2, 
изъ Маі. и накопецъ изъ исторіи Кира Батнскаго (X 1—X 2). 

§ 1. М8, ІЕ и псевдо-Захарія ( Р — 2). 

Захарію Ритора (сеДаЗьо осп вмѣстѣ съ Іоанномъ 

Асійскимъ М8 называетъ своимъ основнымъ источникомъ послѣ 
Сократа и Ѳеодорита въ концѣ 6-й главы ѴШ-ой книги®). Что 
М8 разумѣетъ при этомъ не подлиннаго Захарію, а сирійскую 
компиляцію Р—2, это ясно изъ того, что онъ цитируетъ какъ 
принадлежащія Захаріи не только Ш—VI книги компиляціи, но 
также и добавленія компилятора—книги I—II 7 ) и VII—XII 8 ). 
Мало того, въ ѴШ 10 начало подлиннаго Захаріи цити¬ 
руется, какъ «третья книга», при чемъ ссылка Р—2 на посланіе 
къ Евпраксію переиначена у М8 такимъ образомъ, что авторомъ 
компиляціи является Захарія, а авторомъ посланія къ Евпраксію— 
неизвѣстный грекъ. 

Р-2 III 1, ЬапсІ III 116. М3 VIII 10, СЬаЬоі 185 1 . 

Начало третьей книги изъ со- Глава первая изъ книги третьей, 

чпненія Захаріи мужа вѣр- которую написалъ Захарія 

8 ) М8 р. 1806 19—го. 

4 ) М5 р. 336а 15 8^^. 

ь ) Ср. стр. 180. 

*) М8 р. 1806 19—20. 

7 ) М8 ѴШ 4 р. 173а і 5^^. 

8 ) М8 IX 28 р. 307а—308а. 
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наго, который писалъ по 
гречески къ нѣкоему (человѣку) 
именемъ Евпраксію, воину, состояв¬ 
шему па службѣ у царя, о томъ, что 
было на соборѣ, созванномъ послѣ 
смерти Ѳеодосія во дни Маркіана въ 
Халкидонѣ и т. д. 


Мали л а по сочиненію мужа 
вѣрнаго, который писалъ 
по гречески къ нѣкоему чело¬ 
вѣку именемъ Евпраксію, состояв¬ 
шему на службѣ у царя, о томъ, что 
случилось въ Халкидонѣ и т. д. 


Послѣдняя ссылка на «Захарію Ритора» находится у М8 въ 
IX 28, въ разсказѣ о чумѣ 9 ); но весьма вѣроятно, что включен¬ 
ное въ слѣдующую главу (IX 29) описапіе города Рима 10 ) 
заимствовано изъ 15 и 16 главъ Х-ой книги Р—2, отъ которыхъ 
мы имѣемъ только титулы п ). 

Имѣя подъ руками первоисточникъ, М8 тамъ, гдѣ ІЕ совпа¬ 
далъ съ Р—2, предпочиталъ пользоваться Р—2 непосредственно. 
По крайней мѣрѣ въ тѣхъ случаяхъ, гдѣ заимствованія ІЕ изъ 
Р—2 сохранены у Р—О, М8 стоитъ ближе къ Р—2, чѣмъ къ 
ІЕ 12 ). Такъ какъ М8 обычно сокращаетъ Р—2, то остается воз¬ 
можнымъ предположеніе, что иногда онъ пользовался имъ н 
чрезъ ІЕ. Но для опредѣленія подобныхъ случаевъ нѣтъ ника¬ 
кихъ данныхъ. Такимъ образомъ для пополненія заимствованій 
ІЕ изъ Р—2, сохраненныхъ у Р— Б, вѣроятно, лишь отчасти, 
М8 не даетъ ничего. 


$ 2. Л/8, ІЕ и Іоаннъ Малала ( Маі). 

Почти то же нужно сказать и о заимствованіяхъ ІЕ изъ 
Малалы. У М8 мы встрѣчаемъ нѣсколько извѣстій изъ Малалы, 
отсутствующихъ у Р— Б 1Я ). Въ IX 6, послѣ ряда извѣстій изъ 

9 ) М 8 р. 307а 37 . СГ. Р—2 X 9, Ьапсі Ш р. 314 (сохранился только ти¬ 
тулъ. главы). 

,0 ) М 8 р. 308-310. “) Ьапб Ш р. 314. 

>=) СГ. М 8 ѴШ 10 р. 185 31—37, Р—2 III 1 Ьаші Ш 119 б— 17 и Р—I) а. 
762 Хаи р. 457; М 8 IX 9 р. 261а зі-262а 24, Р—2 VII 7—8 р. 216—223 иР— Б 
а. 818 Аіігепя-Кгй^ег ор. сіі 345—346; М 8 IX 10 р. 2616 85—2626 5 , Р—2 VII 
10 р. 226 2—13 и Р— Б а. 826 Ки^епег ор. сіі. р. 304—305; М 8 IX 27 р. 298а— 
304а, Р—2 X 4 р. 316 8 ^^. и Р— Б а. 821 Аззет. В. О. I р. 409. Относительно 
IX 18 р. 2736 4і—2766 39 (посланіе Симеона) трудно судить, такъ какъ здѣсь 
Р—2 и ІЕ почти тождественны. Другихъ заимствованій Р— Б изъ Р—2 у М 8 
не встрѣчается (ср. стр. 236 слѣд.). Списки епископовъ у М 8 обычно изъ Іас. Е<1. 

13 ) Таковы извѣстія; о смерти Ѳеодосія (М 8 ѴШ 8 , р. 1836 зв—1846 ао= 
Маі. 366 16—367 5), о Василискѣ и Вирпнѣ (М 8 IX 5, р. 250 зі—251 7=Ма1. 
377 в —378 2 ), рядъ извѣстій въ IX 6 (объ убіеніи Армата р. 253 9 —зв=Ма1. 
381 14—382 9 -|-С 1 ігоп. Разсіі. 603 іб—і к, о возстаніи самаританъ р. 253 37 — 
254 и=Ма 1 . 382 ю— 383 4 , о смерти Зенона р. 254 22 —*в=Ма1. 391 і— 4 ), о 
женщинѣ необыкновеннаго роста въ Киликіи (М 8 IX 16 р. 272 в — 20 =Ма 1 
412), объ епископахъ—содомитахъ (М 8 IX 26 р. 296а 2 —зв=Ма1. 436) и др. 


Оідііііесі Ьу ^.оодіе 



— 279 — 


Маі., имѣется прямая на него ссылка: «это изъ книги Іоанна 
Антіохійскаго (ееі^си^ік' ^хисия ро ^Лсп), который го¬ 

воритъ, что отъ Адама до смерти Зенона исполнилось 6458 лѣтъ» 14 ). 
Однако эти лишнія заимствованія М3 изъ Маі. мы не имѣемъ 
права объяснять пропускомъ у Р— В. Несомнѣнно, что М3 во 
многихъ случаяхъ пользуется Малатою чрезъ ІЕ. Это доказы¬ 
вается вербальнымъ сходствомъ между М—8 и Р— Б. которое 
было бы немыслимо, еслибы мы предположили въ ихъ извлече¬ 
ніяхъ два параллельные перевода съ греческаго. Для примѣра 
можно указать на извѣстіе о пятомъ землетрясеніи въ Антіохіи, 
которое, не смотря на сокращенія М3, обнаруживаетъ буквальное 
сходство съ Р—О. Достаточно отмѣтить слѣдующій отрывокъ 
почти точка въ точку совпадающій у обоихъ компиляторовъ: «и 


сама земля нзвнутри, изъ подпочвы, пылала и клокотала и сжи¬ 
гала все, что было на ней; также и основанія домовъ со всѣми 
(находившимися выше ихъ—у Р— Б пропускъ) помѣщеніями 
поднимались, прыгали и, поднявшись, падали, ломались (разру¬ 
шались—у М3 пропускъ) и низвергались» 15 ). Буквальное совпа¬ 
деніе въ этомъ обиліи синонимовъ показываетъ, что въ основѣ» 
М8 и Р— Б лежитъ общій сирійскій источникъ, и что, слѣ¬ 
довательно, ссылка на Іоанна Антіохійскаго въ извѣстіи о пя¬ 
томъ землетрясеніи у М3 1в ) не самостоятельна, а взята у ІЕ. 
Другіе примѣры были указаны выше 17 ). Но столь же несомнѣпно 
и то, что въ иныхъ случаяхъ М3 пользовался Малалою непо¬ 
средственно. Основанія слѣдующія. 1. Въ нѣкоторыхъ заимство¬ 
ваніяхъ изъ Маі. М3 вербально отличается отъ Р— Б, при чемъ 
обнаруживаетъ большую сравнительно съ нимъ близость къ гре¬ 
ческому тексту. Значеніе этого аргумента обусловливается тѣмъ, 
что Р— Б вообще не имѣлъ обыкновенія пересказывать ІЕ своими 
словами; слѣдовательно уклоненіе отъ греческаго текста прихо¬ 
дится относить на долю ІЕ. Вотъ примѣръ. 


Р—О а. 789, Хаи р. 459. 

Въ 789 г. обманула 
мать Льва Младшаго, 
какъ малолѣтняго, и 
сказала ему: когда бу¬ 
детъ поклоняться тебѣ 


Маі. р. 376. 

’Нѵ ое (Лішѵ 6 ріхро;) 
гаіоіоѵ ріхрбѵ. йт:ерЗХг|Зг| 
о-о тг[; І8іа; аотоо р.т)т- 
ро; ’Аріібѵг,;. хаі о»; гроа- 
хоѵсі аб-оѵ |3іаі).гз 


М8 IX 5, р. 250. 

Тогда, какъ малолѣт¬ 
няго, обманула его (Льва 
Младшаго) мать его, 
сказавъ: когда будетъ 
привѣтствовать тебя 


14 ) М8. р. 254 гз з^^„ сГ. Маі. р. 391. Совершенно неправдоподобная 
цифра лѣтъ у М8 представляетъ, вѣроятно, простую описку (Маі. 5983). 

1Ѣ ) М8 IX 16 р. 272а 20 —24=Ьап(і II р. 299 п — 20 . 

1в ) М8 іЬій. 272а зв—4і=Ьап(І II р. 300 ів—17. 

1! ) См. стр. 248 слѣд. 
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отецъ твой съ пачаль- 
шіками, возьми вѣнецъ, 
который на головѣ твоей, 
и возложи иа его голо¬ 
ву. А Левъ Младшій, 
который былъ мальчи¬ 
комъ 7 лѣтъ, такъ и 
сдѣлалъ. И снялъ корону 
царскую, которая на го¬ 
ловѣ его, и положилъ на 
голову отца. И такъ 
оказался теперь держа¬ 
щимъ царство Зенонъ, 
который былъ родомъ 
Исавръ. А Левъ сынъ 
его сдѣлался консуломъ. 


Ъгріоч 6 стратг)Лсггт};, 6 7:а- 

трЬиос, 6 аотоо 7гат-/}р, 
е-ёОтріг сті'ряѵоѵ ,ЗзаіХс- 
хоѵ ётгі т гр хе<рзХт]ѵ ао- 
тоО - - - хяі ё^ззіХеіь 
азѵ зр.а. ’Е^ааіХгоае йг 
6 оштб; рааГ/.ео; 

6 Кооюаіо; 6- Чазоро; 
реті тоО Іоіоі» аѵтои иіоО 
Аеоѵто; оХіуоѵ уроѵоѵ. хаі 
7:ро9)Х»)гѵ отгзгос 6 Оеіо- 
тзто; Агшѵ 6 рглро;. 


отецъ твой, возьми ко¬ 
рону съ головы твоей и 
дай ему. А онъ такъ и 
сдѣлалъ, и возложилъ 
корону на голову отца 
своего. Тогда оказался 
Зенонъ держащимъ цар¬ 
ство. А былъ родомъ 
Исавръ. Сына же Льва 
заставилъ -роеХ^^ѵаі въ 
качествѣ консула 
лаѵ.1 сй.іѵ\ойл 
оѳаідо&ѵ&асп 


Послѣдняя фраза М8 ясно показываетъ непосредственное 
отношеніе къ греческому подлиннику, утраченное у Р— Б. Въ 
началѣ і\18 ближе къ Р— Б, но здѣсь текстъ Малалы, какъ видно 
изъ самаго содержанія второй фразы, является несомнѣнно со¬ 
кращеннымъ. Отсутствіе буквальнаго сходства между М8 и Р— Б 
подтверждаегі) предположеніе, что мы имѣемъ здѣсь два парал¬ 
лельные перевода съ греческаго. Аналогичные примѣры можно 
указать въ извѣстіяхъ о возвращеніи Зенона, о низложеніи патр. 
Евфнмія и другихъ 18 ). 2. Нѣкоторыя заимствованія М8 изъ Маі. 
стоятъ въ противорѣчіи съ параллельными извѣстіями Р— Б 
(ІЕ), отсылающими къ другимъ источникамъ. Такъ взятое изъ 
Маі. извѣстіе М8 о воцареніи Маркіапа говоритъ, что Ѳеодосій 
самъ назначилъ себѣ преемника согласно откровенію, получен¬ 
ному имъ у мощей свв. Іоапна и Тимоѳея въ Ефесѣ 19 ). А Р— Б 
(ІЕ) свидѣтельствуетъ, что Маркіанъ получилъ корону чрезъ 
Пулхерію, н предсказателемъ его воцаренія является Пелагій 
Эдесскій 20 ); первое извѣстіе ІЕ отсылаетъ, вѣроятно, къ Іоанну 
Діакриномену 21 ), а второе къ—«плнрофоріямъ» и ). 3. Наконецъ 
мы находимъ у М8 повтореніе однихъ и тѣхъ же извѣстій Маі., 
и это повтореніе можно объяснять тѣмъ, что компиляторъ бралъ 
нхъ и изъ ІЕ, и непосредственно изъ Маі. 23 ). Такимъ образомъ 

18 ) М8 IX 5 р. 252 2 — 2 в, Маі. 378—379 И Р— Б а. 791 Хаи р. 460; М8 
IX 7 р. 2566 22 —зо, Маі. р. 400 и Р— Б а. 809 Аззет. В. 0. I р. 406. 

,9 ) М8 ѴШ 8 р. 183- 184б=Ма1. р. 366—367. 

гп ) Р—О а. 762 Хаи р. 457 (сі. М8 ѴШ р. 184—185а И ѴШ 10 р. 186*. 

аі ) См. стр. 285. гз ) РІсгорЬогісз еб. Хаи 3, р. 7. 

”) Таковы извѣстія о землетрясеніяхъ въ Лаодикіи (М8 280а, сГ. Маі. 
443, Р— В а. 852; повтор. М8 308а) и ПомпеЛополѣ (М5 279а, сГ. Маі. 436,Р—О 
а. 850; повтор. М8 308а). 
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для пополненія извлеченій Р— Б изъ ІЕ въ части, заимствован¬ 
ной изъ Маі., М8 также не можетъ дать ничего. 

§ 3. М8, ІЕ и Іоаннъ Діакриноменъ (II)). 

Кромѣ Р—2 и Маі. на протяженіи ѴШ 6—IX 11 хроники 
М8 мы встрѣчаемъ много матеріала, который по своей экстен¬ 
сивности не можетъ быть отнесенъ къ хроникальнымъ источни¬ 
камъ М8. Что этотъ матеріалъ, по крайней мѣрѣ значительная 
часть его, имѣетъ отношеніе къ ІЕ, это ясно изъ заявленія М8 въ 
ѴШ 6, что здѣсь кончаются Сократъ и Ѳеодоритъ, которыми онъ 
пользовался ранѣе, и начинаются «Іоаннъ Асійскій и Захарія 
Риторъ» 24 ). Было бы странно, еслибы послѣ этого заявленія М8 
затѣмъ не сдѣлалъ ни одной выписки изъ ІЕ до IX 12, гдѣ на¬ 
чинается самостоятельная часть исторіи ІЕ. Напротивъ естествен¬ 
но предполагать, что «Іоаннъ Асійскій» использованъ въѴШб— 
IX 11 столь же широко, какъ и «Захарія Риторъ» (вс. Р—2). Про¬ 
тивъ этого предположенія стоитъ тотъ фактъ, что М8 не имѣетъ 
здѣсь почти ничего общаго съ Р— Б, и, принимая теорію Но, мы 
должны бы признать, что М8 не пользовался ІЕ до царствованія 
Анастасія. Но полпота компиляціи Р— Б, какъ мы уже упоми¬ 
нали, въ данномъ отдѣлѣ является особенно сомнительною: трудно 
представить, чтобы ІЕ ограничился хроникальнымъ сообщеніемъ 
о такихъ событіяхъ, какъ II Ефесскій соборъ и соборъ Халки- 
допскій 25 ). Разница между М8 и Р— Б легко объясняется тѣмъ, 
что первый интересовался болѣе догматическими вопросами и 
религіозною жизнью вообще, а второй—общественными бѣдствіями 
и легендами. Эта разница увеличивается отъ того, что Р—2 и 
«плирофоріи», которые составляютъ главную оспову даннаго 
отдѣла Р— Б, были использованы М8 непосредственно. Такимъ 
образомъ Р—Бвзялъ изъ ІЕодно, а М8—другое. Изъ всего этого слѣ¬ 
дуетъ, что въ ѴШ 6—IX 11 М8 мы вправѣ искать заимствованій 
изъ ІЕ. Но само собою разумѣется, что ІЕ до эпохи Анастасія 
не могъ быть самостоятельнымъ. Вслѣдствіе этого всегда возмо¬ 
женъ вопросъ, не имѣлъ ли М8 отношенія къ первоисточнику. 
А такъ какъ самый этотъ первоисточникъ въ данпомъ случаѣ 
отличается особою неуловимостью, то вопросъ о заимствованіяхъ 
М8 изъ ІЕ въ ѴШ 6—IX 11 является особенно труднымъ и не 
позволяетъ идти далѣе гипотезъ. 


24 ) М8 р. 1806 19—20. 

ГГ. Р— Б а. 757, 764, Хаи ор. сіі. р. 457—458. 
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Изъ разсматриваемаго матеріала мы должны исключить, 
какъ не принадлежащія ІЕ, слѣдующія извѣстія: 1) «плирофо- 
ріи» (М8 VIII 11, р. 204—215), текстъ которыхъ, какъ мы видѣли, 
представляетъ отличія отъ текста Р—1) [ІЕ] 2в ); 2) извлеченія изъ 
«т|іт ( [іата» гйиш) —полемическаго сочиненія Іоан¬ 

на Филопона противъ Халкидопскаго собора (ѴШ 13, р. 218— 
238) 27 ): эти обширныя выписки приводятся съ указаніемъ на 
книги и главы сочиненія и ни по формѣ, ни по содержанію не 
укладываются въ рамки «ц. исторіи» ІЕ; 3) извѣстіе о происхо¬ 
жденіи несторіанства въ Персіи (ѴШ 14 р. 238а $^.), со ссылкоюна 
Діонисія Теллъ-Махрскаго (IX в.), которымъ М8 пользовался си¬ 
стематически съ 20 гл. Х-ой книги 28 ). М8 имѣлъ обыкновеніе въ 
свою компиляцію изъ «исторій» и «хроникъ» включать иногда 
заимствованія изъ случайныхъ источниковъ 29 ). Иначе обстоитъ 
дѣло съ остальнымъ матеріаломъ VIII 6—IX 11, не относящимся 
ни къ Р—2, ни къ Маі., ни къ лѣтописнымъ источникамъ. 

Главнымъ, а можетъ быть и единственнымъ первоисточни¬ 
комъ этого матеріала является, повидимому, Іоаннъ Діакрино- 
менъ. «Церковная исторія» этого монофнситскаго историка, по 
Фотію Эгейскаго пресвитера, состояла изъ 10 книгъ и обнимала 
время отъ перваго Ефесскаго соборй 30 ) до конца царствованія 
Анастасія 31 ). Исторія Ш давно утрачена: уже Фотій имѣлъ подъ 
руками только первыя пять книгъ 32 ), а теперь мы имѣемъ лить 
ничтожные отрывки, сохранившіеся въ эксцерптахъ изъ упоми¬ 
навшагося ранѣе ерііоте (VII или ѴШ в.) «трехчастной» и «цер¬ 
ковной» исторіи Ѳеодора Чтеца, для котораго Ш служилъ источ¬ 
никомъ 33 ). Особенное значеніе имѣютъ отрывки, изданные Мил¬ 
леромъ 34 ), представляющіе собою, можетъ быть, фрагменты под¬ 
линнаго ерііоте 35 ): здѣсь рядомъ съ извлеченіями изъ Ѳеодора 
сохранились и небольшіе отрывки изъ его источника ГО, при¬ 
соединенные, вѣроятно, эпитоматоромъ зв ). Опи имѣютъ отдѣльное 

- с ) См. стр. 263. 

2? ) СГ. РІюС ВіЫіоІІі. соб. 55, Мі#пе Сг. 103 соі. 97. 

28 ) М8 р. 378і 8^^. 

29 ) См. напр. IX 30 р. 318а. 

30 ) РЬоі. ВіЫіоІЬ. сосі. 41, Мі&пе Ог. 103 соі. 73—76. 

31 ) См. ниже цитированное изданіе МШег'а р. 403. 

32 ) РЪоС іЬісі. соі. 76. 

33 ) О. Кгіі&ег. МопорІіузШзсІіе 81геШ#кеііеп (бела 1884), 8. 45. 

34 ) Е. МШег. Рга&тепіз іпёбііз бе ТЬёобоге 1е Ьесіеиг еі бе Леап 
б’Е^ёе. Неѵие Агсііеоіо&щие 1873, ѵоі. 26, р. 396—403. 

35 ) Ваггагіп. Ое Тііеобого Ьесіоге р. 192. 

36 ) іЪіб. 192—193. 
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заглавіе (’Ішаѵѵоо той Діахр;ѵо[іёѵои оса ёх тшѵ аотоо аторіощѵ си; 
аѵа^хаібтера тохрг$ё,За).оѵ) 37 ) и сохраняютъ раздѣленіе на КНИГИ (ёх 
той ярштоо Хбуоо, ёх той ,3' Хб*/оо еіс) 38 ). Такъ какъ Ш былъ основ¬ 
нымъ источникомъ «церковной исторіи» Ѳеодора, то слѣдовъ его 
можно искать также у компиляторовъ «ерііоте» Ѳеодора (ТЬЬ), осо¬ 
бенно у Ѳеофана (ТЬ) 39 ) и Никифора Каллиста (ХС) 40 ); первый 
изъ нихъ въ относящемся сюда отдѣлѣ имѣлъ ТЬЬ основнымъ 
источникомъ, второй рядомъ съ нимъ пользовался еще Евагріемъ, 
отсылающимъ здѣсь къ Евстаѳію; во всякомъ случаѣ, по наблю¬ 
денію Заггагіп’а, тамъ, гдѣ ТЬ и ХС сходятся, они несомнѣнно 
имѣютъ въ основѣ ТЬЬ 4) ). Обращаясь къ М3, мы находимъ у 
него слѣдующіе слѣды Ш. 

Разсказъ о II Ефесскомъ соборѣ (М3 ѴНІ С—7, р. 178—183), 
за исключеніемъ краткаго сообщенія изъ Р—2 (178 і— 29), пред¬ 
ставляетъ СОбОЮ ОТРЫВКИ ИЗЪ неизвѣстной «ИСТОрІН» (180 26 —29, 
1806 31—40, 1836 8—20, 183а 36 —39), обильно иллюстрированные 
выдержками изъ «дѣяпій» собора (к’іилаэооііоК’ — й-оиѵк-иатя). Не 
смотря на свою исключительную пространность, разсказъ М3 
обнаруживаетъ несомнѣнное сходство съ краткими повѣствова¬ 
ніями ТЬ и N0. Вотъ относящіяся сюда мѣста: а) М3 VIII 6 р. 
180 26— 27-|-ѴШ 7 р. 1826 п—13 (объ отказѣ собора издать новое 
вѣроопредѣленіе)=ХС XIV 47 соі. 1225 51—54; б) М3 VIII 6 р. 
180 27— 29 (отношеніе собора къ «тому» Льва)=ТЬ а. 5941 р. 
100 25 — 26; в) М3 ѴШ 7 р. 1826 30—1836 6 (реабилитація Евтн- 
хія)=ЬІС XIV 47 соі. 122 5 37 — 43, сі. ТЬ. р. 100 20—24; г) М3 
ѴШ 7 р. 1836 8 — 20 (списокъ отлученныхъ еиископовъ)=ХС XIV 
47 соі. 1225 49—51, 1228 6—25, сі. ТЬ р. 100 п— із; д) М3 ѴШ 8 
р. 183а 36 — 39 (отъѣздъ представителей Рима)=ХС іЬ. соі. 1225 
46 — 49, ТЬ 100 24 — 28. Такимъ образомъ почти все содержаніе 
извѣстій ТЬ и N0, за выключеніемъ заимствованій послѣдняго 
изъ Евагрія (соі. 1225 22— 37), оказывается въ наличности у М3, 
и это показываетъ, что послѣдній достаточно полно предста- 


* 7 ) Міііег ор. сіі. р. 400. 

38 ) Не сполна эти отрывки сохранились также въ эксцерптахъ, издан¬ 
ныхъ Валуа, но безъ заглавія и дѣленія па книги (ЕизеЬіі еіс. Ьізіогіа ессіе* 
зіазііса, е<і. Ѵаіезіиз, і. Ш р. 580—582, Ехсегріа ТЬЬ II 38—59), и отчасти въ 
упоминавшихся ранѣе собех Вагоссіапиз 142 и собех Ке&іпз Рагізіепзіз 1555 
(см. стр. 183). Другіе отрывки (см. 8аггагіп 196—197) въ настоящемъ случаѣ 
не имѣютъ значенія. 

39 ) Е(і. Воог р. 100 зяц. 

40 ) Мідпѳ Ог. 166, соі. 1225 зсщ. 

41 ) Заггагіп ор. сіі. р. 206. 


ОідіІііесІ Ьу 


Соо^Іс 



284 — 


вляетъ первоисточникъ. Небольшія дополненія Т1і (р. 100 іб— ш) 
и N0 (соі. 1225 Ы —12286) сводятся къ православному освѣщенію 
изложенныхъ фактовъ и съ вѣроятностью могутъ быть отнесены къ 
компилятору Діакриномена Ѳеодору. Нѣкоторое сомнѣніе могутъ 
возбуждать выдержки изъ «дѣяній»: не ограничивается ли сход¬ 
ство между М8 и Ш отрывками историческаго повѣствованія, и 
не слѣдуетъ ли принять непосредственное отношеніе Михаила къ 
«дѣяніямъ»? Противъ этого можно указать слѣдующее: 1) совпа¬ 
деніе между М5 и ТЬ —КС простирается и на «дѣянія» (см. 
пункты а и в); 2) какъ разъ среди выписокъ изъ актовъ М8 дѣ¬ 
лаетъ вышеприведенную ссылку на историческіе источники 
Р—2 н ІЕ (гезр. Ш) 42 ); 3) объ Ш извѣстно, что исторію обоихъ 
Ефесскихъ соборовъ онъ излагалъ детально—Хеттцерш; 4а ), и что 
онъ дѣйствительно пользовался актами Константинопольскаго 
собора 450 г. 44 ); 4) исторія Халкндонскаго собора, представляю¬ 
щая у М8 еще болѣе подробныя выписки изъ «дѣяній», заимство¬ 
вана, какъ мы увидимъ потомъ, изъ ГО 45 ). Что выдержки изъ 
актовъ не попали къ Тіі и N0, это вполнѣ понятно, такъ какъ 
ГО долженъ былъ пройти до нихъ двойное сокращеніе: Ѳеодора 
Чтеца и эпитоматора. Фрагменты ГО на этотъ разъ пе даютъ ни¬ 
чего, кромѣ краткой замѣтки, что II Ефесскій соборъ, по ГО, при¬ 
нялъ та ЕотоуоО? 46 ), что для православнаго компилятора предста¬ 
влялось естественнымъ выводомъ изъ центральнаго пупкта по¬ 
вѣствованія ГО (реабилитаціи Евтихія). 

Разсказъ о дѣйствіяхъ папы Льва противъ II Ефесскаго со¬ 
бора (М8 УШ 8 р. 183а 36—184а 18 ) представляетъ совершенно 
оригинальное монофиситское освѣщеніе событій, но нѣкоторые 
намеки на пего сохранились у компиляторовъ ТЬЬ 47 ). М8 раз¬ 
сказываетъ подробно, какъ отправившіяся на богомолье въ Римъ 
жена Ѳеодосія Евдокія и сестра Пулхерія, обходя вмѣстѣ съ за¬ 
паднымъ императоромъ Валентиніаномъ и его матерью Плакидіей 
римскія церкви, нашли въ одной изъ нихъ папу плачущимъ и, 
освѣдомившись объ его горѣ, отправили письма къ Ѳеодосію, съ хо¬ 
датайствомъ о созывѣ новаго вселенскаго собора, и какъ Ѳеодосій 
отвѣчалъ имъ отказомъ и предложеніемъ не вмѣшиваться не въ 


42 ) М8 р. 1806 19 —20. 

43 ) РЬоі. ВІЫіоШ. сосі. 41, Мі&пе Ог. 103 соі. 73. 

44 ) Міііѳг ор. сН. р. 401. Ср. ниже стр. 285. 

45 ) См. стр. 286. 

46 ) Міііег іЪісІ. р. 401 4—5. 

47 ) Тіі а. 5941 р. 101 5—11, N0 XIV 49 соі. 1232 20 — 40. 
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свое дѣло. Первая половина этого разсказа лежитъ въ основѣ 
сухого сообщенія ТЬ—N0: [Лёшѵ] ттроаеюі тф [ЗосоіХеі ОоаАеѵтіѵіаѵф 
х« таіі аоуооотаі; (лета Захришѵ (N0: бахрооі ігХт^ртгц) аітшѵ ё-іатоАх; 
Ѳгоооаіш тф ЗааіЛеі ура'рт(ѵхі (N0: ётёраѵ айѵобоѵ оіхоо(іеѵіхт)ѵ аііроіСеіѵ). 

Напротивъ конецъ сообщенія, гдѣ у ТЬ—N0 приводятся подлин¬ 
ныя слова посланія Ѳеодосія къ дочери Евдоксіи, о которой у М 8 
не упоминается вовсе, показываетъ, что М 8 передаетъ здѣсь сбой 
источникъ недостаточно полно. 

Извѣстіе о перенесеніи мощей Флавіана и о Константино¬ 
польскомъ соборѣ 450 г. (М 8 ѴШ 8 р. 184а 18—8б-)-ѴШ 10 р. 
185 38 —186'27) соотвѣтствуетъ фрагменту Миллера изъ «третьей 
книги» Ш (ор. сіі. р. 401 8— ю). Сущность разсказа М 8 сводится 
къ слѣдующему: Пулхерія обратилась къ епископамъ съ посла¬ 
ніемъ о включеніи имени Флавіана въ диптихи и о погребеніи 
его тѣла «въ мѣстѣ назначенномъ для погребенія свв. отцовъ», 
и останки Флавіана были принесены въ столицу (р. 185 33—186*24); 
тогда же патр. Анатолій принялъ тбро; Льва, и исповѣданіе Фла¬ 
віана читалось въ присутствіи клириковъ и монаховъ, прибыв¬ 
шихъ къ перенесенію его мощей (184а 25—28); были соста¬ 
влены акты ( 7 сра$ 8 і;) этого собора, и въ нихъ включено было 
нсповѣдапіе Флавіана и тбро; Льва (184а 34—35, сГ. 186 1 24—27). 
Фрагментъ Миллера гласитъ слѣдующее: ёх той трітоо А 6700 . 
ІІооАугріхѵ Аё^еі (’І. о Д.) ёттрёфаі ’АѵатоАир то ФАофіаѵой Хеіфаѵоѵ 
акакеіѵ хаі а~оІ)ёа!)аі ёѵ той ауіоі? а-оатоХо 1 .;, хаі тоѵ Лёоѵто; тоаоѵ 
ооѵобіхйі ЩЗаішоаі ігеісраурёѵсоѵ аоотаѵтшѵ ёаті ’АѵатоАіоо. То обстоятель¬ 
ство, что у М 8 разсматриваемое извѣстіе съ нѣкоторыми измѣ¬ 
неніями повторяется дважды,—сначала въ хронологической послѣ¬ 
довательности, а потомъ въ разсказѣ о Халкидонскомъ соборѣ,— 
объясняется, вѣроятно, тѣмъ, что М 8 , выдѣлившій это извѣстіе изъ 
прагматическаго повѣствованія ГО въ цѣляхъ синхронизма, за¬ 
тѣмъ не пожелалъ нарушить цѣльности разсказа о Халкидон¬ 
скомъ соборѣ.—Точно также повторяется въ разсказѣ о Халкн- 
донскомъ соборѣ и слѣдующее извѣстіе о воцареніи Маркіана 
(ѴШ 9 р. 184а 36 —185а із), которое вмѣстѣ съ разсказомъ о со¬ 
борѣ съ вѣроятностью можно относить къ ГО. 

Пространный разсказъ о Халкидонскомъ соборѣ (ѴПІ Юр. 
185—203) представляетъ компиляцію изъ Р—2 и неизвѣстнаго 
источника, на долю котораго приходится большая часть повѣ¬ 
ствованія 48 ). Эта часть, представляющая, совершенно аналогично 

**) Изъ Р—2 взято только начало и конецъ разсказа, а именно 185 
14—38 (Р—2 Ш 1, Ьапсі III 118 и —119і?), 186 2 9—187*2 (Р—2 119 17—1207), 
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разсказу о II Ефесскомъ соборѣ, комбинацію историческаго по¬ 
вѣствованія съ пространными выписками изъ «актовъ», которыя 
прерываются ипогда экскурсами въ область богословской поле¬ 
мики, имѣетъ въ основѣ, по всей вѣроятности, того же Ю. Осно¬ 
ванія слѣдующія. 1 . Стоящее въ началѣ разсказа непосредственно 
за первою выпискою изъ Р —2 извѣстіе о перенесеніи мощей 
Флавіана и-о соборѣ 450 г. обнаруживаетъ, какъ мы видѣли, 
несомнѣнную близость къ Миллерову фрагменту изъ 3-ей книги 
Ш 49 ). 2 . Въ срединѣ одной изъ главъ на которыя М 8 

раздѣлилъ свою компиляцію ь0 ), мы встрѣчаемъ сл. титулъ: «и з ъ 
книги третьей, изъ дѣянія второго: приглашенія Діоскора [на 
соборъ] (оооісѵхівосилл к'ігс.лээ ехидой & гсі=>&\д ре) Ь1 ): 

далѣе слѣдуетъ дѣйствительно выписка изъ «дѣяній» 53 ). 
Трудно допустить, что акты дѣлились на «книги» и притомъ 
такъ, что «второе дѣяніе» входило «въ третью книгу». Остается 
предполагать, что М 8 [ІЕ] пользовался не непосредственно актами, 
а какимъ то историческимъ сочиненіемъ, представлявшимъ под¬ 
робныя выписки изъ актовъ. Но изъ приведенныхъ отрывковъ 
Миллера видно, что Ш пользовался соборными актами, и что 
разсказъ о Халкидонскомъ соборѣ входилъ именно въ третью 
книгу его исторіи. 3. Довольно значительныя полемическія 
отступленія (189 2 , 190 3 8 ^., 197 3 84 .) всего болѣе понятны въ 
устахъ Ю, который кромѣ исторіи, по свидѣтельству Фотія, пи¬ 
салъ еще и спеціальное полемическое сочиненіе х«-а адіа? 
тгтіртх]; ооѵбооо 53 ). Такимъ образомъ представляется весьма вѣ¬ 
роятнымъ, что въ основѣ второго источника М 8 для исторіи 
Халкидонскаго собора лежитъ именно Ш. 

Извѣстіе о раздѣленіи имперіи при Маркіанѣ (ѴШ 44 р. 


187 2 42—187*5 (Р—2 120 7—12), 202 3 »— 12 (Р—2 121 15 — 17), 203 1 7— іе (Р-2 
122 26—1237). 

49 ) Напротивъ извѣстіе другого Гга^ш. Мііісг. (401 и — 12 ), будто Діоскоръ, 
недовольный тѣмъ, что Ѳеодоритъ сидѣлъ съ епископами, ётті тоо еоі^оос еха- 
Оізеѵ, опущено ІЕ, или М8, вѣроятно, потому, что казалось не вполнѣ отвѣчав¬ 
шимъ достоинству Діоскора. У М8 оно замѣняется соотвѣтствующимъ сообще¬ 
ніемъ?—2 о недовольствѣ Діоскора вообще (М8 187 2 42—187®5=Р—2 120 7 — 12 ). 

#0 ) М8 р. 18515. 

в1 ) М8 р. 195 2 34—36. 

ь -’) По греческому тексту изъ третьяго дѣянія (Нагсіиіп. II 314), 
Шабо переводитъ вышеприведенный титулъ такъ: Ехігаіі сіи III Ііѵге. Эе 
ГАсііоп сіез йеих сопѵосаііопз сіе Ѳіовсогиз (М8 ігасі. II 1 р. 50). Но далѣе въ 
текстѣ согласно съ греческимъ (Нагсіиіп. 1. сіі.) говорится, что Діоскоръ былъ 
приглашенъ «три раза» ЫЬ). 

* 8 ) Ріюі. ВіЫіоіІі. сой. 55, Мідпе Ог. 103 соі. 97. 
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238 39—23944) по оригинальному освѣщенію фактовъ отсылаетъ 
къ упомянутому выше извѣстію VIII 9 (повторяемому въ про¬ 
странномъ разсказѣ о Халкидонскомъ соборѣ р. 186 2 ), на ко¬ 
торое имѣется здѣсь и прямая ссылка 
Ааіі рі) 54). 

Извѣстіе о прибытіи восточныхъ монаховъ съ Севиромъ въ 
Константинополь (IX 8 р. 2606 2—6) совпадаетъ съ извѣстіемъ 
Ѳеодора Чтеца (Рга§т. МШ. р. 396 7—9, с!. ТЬ а. 6002 р. 
152 6—8). 

Это все, что мы имѣемъ для разысканія связи между ГО и 
М8. Теперь спрашивается: въ какомъ видѣ нужно представлять 
эту связь? Возможно предположеніе, что М8 пользовался ГО 
чрезъ ТЬЬ, который названъ въ числѣ источниковъ М8 для 
эпохи «отъ Ѳеодосія до Юстина Старшаго» въ армянскомъ пре¬ 
дисловіи 55 ). Это предположеніе мало вѣроятно потому, что ТЬЬ 
былъ православнымъ историкомъ, тщательно исправлявшимъ мо- 
нофнситскія тенденціи своего источника; между тѣмъ приведен¬ 
ныя извлеченія М8 сохраняютъ вполнѣ монофиситскую окраску, 
причемъ эта окраска выражается не только въ слововыражепіи, 
какъ у Маі., но въ цѣлыхъ полемическихъ экскурсахъ (яанр. въ 
извѣстіяхъ о соборѣ 450 г. и особенно о Халкидонскомъ соборѣ) 
и въ сообщеніи фактовъ, которые были бы немыслимы въ право¬ 
славной исторіи (объ отношеніи Маркіапа къ Валентиніапу и Ѳео¬ 
досію 56 ), о любодѣяніи Пулхеріи) 57 ). Михаилъ Сиріецъ при всей 
своей образованности въ данномъ случаѣ былъ не болѣе какъ 
компиляторъ и не задавался цѣлями самостоятельнаго сочини¬ 
тельства. Болѣе вѣроятнымъ было бы предположеніе, что М8 
пользовался ГО непосредственно. Но и для этого предположенія 
нѣтъ никакихъ положительныхъ основаній: ГО не названъ у М8 
ни разу ни въ текстѣ, ни въ предисловіи (даже армянскомъ) 58 ): 
это умолчаніе было бы страннымъ, еслибы М8 столь обширныя 
заимствованія изъ ГО, какъ извѣстіе о Халкидонскомъ соборѣ, 
бралъ изъ него непосредственно. Противъ того и другого пред- 


м ) М8 р. 239 21—22. 

і& ) М8 Ігай. раг СЬаЬоІ I 1 р. 2. 

“) М8 VIII 10 р. 386 5 . 
и ) іЫб. 

“) Трудно допустить, чтобы II) скрывался подъ таинственнымъ именемъ 
ЩёЬеІ (ЦрЬедЬои), въ которомъ скорѣе нужно видѣть названіе города (ОаЬаІа, 
Ьап&іоіз. М5 р. 19 п. 2), или прозвище названнаго ранѣе Іоанна Антіохійскаго 
(Ьапб. <Іо. ѵ. Ерііе.чоз, 8. 72). См. армянское предисловіе (1. сіі. 2): Зеап 
<І’АпІіос1іе еі П]ёЬе1. 
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положенія стоитъ тотъ фактъ, что М 8 въ VIII 6, назвалъ своими 
основными источниками «Іоанна Асійскаго и Захарію Ритора». Въ 
дѣйствительности главы ѴШ 6 — 10 , трактующія о соборахъ 439— 
451 года, представляютъ собою компиляцію изъ ГО и Р—2, при¬ 
чемъ на долю ІЕ, котораго мы знаемъ изъ Р— Б, здѣсь не при¬ 
ходится ни одной строчки. Какой смыслъ имѣла бы приведенная 
ссылка М 8 , если бы онъ пользовался ГО непосредственно? Такимъ 
образомъ наиболѣе вѣроятнымъ является предположеніе, что М 8 
зналъ ГО чрезъ ІЕ. Для ІЕ ГО былъ самымъ подходящимъ 
источникомъ не только какъ монофиситъ, но и какъ историкъ, 
обнаруживавшій (по фрагментамъ) особенный интересъ къ Восточ¬ 
ному діэцезу, можетъ быть, благодаря своему происхожденію изъ 
Киликіи 59 ). Кромѣ того, его исторія обнимала весь періодъ отъ 
конца «трехчастной исторіи» ТЬЬ, которою ІЕ пользовался ранѣе, 
и до того момента, когда ІЕ могъ быть уже самостоятельнымъ. 
Буквальныя выписки изъ дѣяній соборныхъ, сохранившіяся и у 
М 8 , показываютъ, что ІЕ использовалъ ГО іп ехіепзо, просто пе¬ 
реводя его на сирійскій языкъ; такъ поступалъ онъ и съ дру¬ 
гимъ своимъ греческимъ источникомъ—Малалою. 

Кромѣ указанныхъ заимствованій изъ ІЕ—ГО мы находимъ 
въ разсматриваемомъ отдѣлѣ хроники М 8 еще нѣсколько экстен¬ 
сивныхъ извѣстій, которыя не имѣютъ отношенія ни къ Р—2, пи 
къ Маѣ, и которыя съ вѣроятностью могутъ быть приписаны ІЕ. 
Возможно, что эти извѣстія восходятъ къ тому же первоисточ¬ 
нику, хотя фрагменты ГО не даютъ здѣсь никакихъ указаній; но 
возможно также, что ІЕ кромѣ ГО пользовался еще отдѣльными 
произведеніями легендарнаго и житійнаго характера. Эти извѣстія 
слѣдующія. 

М 8 VIII 12 р. 218 1 4 —24— извѣстіе о посланіи іудеевъ къ 
Маркіану: посланіе заявляетъ, что послѣ Халкидонскаго собора 
должно быть оставлено исконное обвиненіе противъ іудеевъ, ибо они 
распяли не Бога, а простого человѣка. Письмо имѣется и у Р— Б 
а. 764, съ тѣмъ только различіемъ, что у М 8 корреспондентомъ 
является «народъ еврейскій» (геі.ігіь.я ), а у Р— Б, по 

Каи,—«ип <ІиіЬ в0 ). Къ сожалѣнію, текстъР—Бздѣсьне изданъ, имы 
не знаемъ, какому недоразумѣнію мы обязаны этимъ разногласіемъ. 

ѴШ 12 р. 21 8 1 25 — 36 —обличительное посланіе одного мо¬ 
наха къ Маркіану. 


59 ) Если родиною ГО считать киликійскій городъ Аедаеае. См. Кіерегі- 
Аііаз апіщииз IV Р1. 

60 ) Каи. Апаіузе р. 458. 
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ѴШ 12 р. 218 1 37—218 2 зі: посланіе св. Симеона Столпника 
къ имп. Льву, приводимое въ доказательство его монофиситства. 
Посланіе, какъ мы видѣли, находится въ сосі. Миз. Вгіі. ай(]. 
12154 рядомъ съ фрагментомъ, приписываемымъ ІЕ в1 ). Предва¬ 
рительное замѣчаніе о попыткѣ Ѳеодорита склонить Симеона на 
свою сторону, отсутствующее въ сой. 12154, имѣется въ другой 
рукописи посланія—сосі. Миз. Вгіі. айй. 12155 е2 ). 

ѴШ 4 р. 2386 39 —2416 4: общее извѣстіе о положеніи мо- 
нофиситовъ послѣ собора и пространное извѣстіе о гоненіи 
на Баръ-Сауму. Послѣднее совпадаетъ съ житіемъ Баръ- 
Саумы, сохранившимся въ коптскомъ синаксарѣ® 3 ); но ІЕ могъ 
встрѣчать его, разумѣется, и въ «исторіи» ГО. Первое извѣстіе 
общаго характера имѣется у Іас. Ей. а. 131 ® 4 ). Но оно короче 
М8 (сі. М8 р. 2396 7—9, 8—23) и кромѣ того не имѣетъ тѣсно 
связаннаго продолженія о Баръ-Саумѣ. Отсюда слѣдуетъ, что М8 
пользовался здѣсь ІЕ непосредственно, а не чрезъ Іас. Ей. 

IX 4 р. 248а 37 —249а 24: посланіе Александра Маббогскаго 
и Андрея Самосатскаго къ Іоанну Антіохійскому и Ѳеодориту, на¬ 
правленное противъ свв. Симеона и Іакова. Вмѣстѣ съ посла¬ 
ніемъ Симеона оно находится въ сой. 12154 рядомъ съ фрагмен¬ 
томъ ІЕ® 5 ). 

IX 4 р. 2496 39—2506 5: извѣстіе о смерти Баръ-Саумы, 
стоящее въ связи съ предшествующимъ извѣстіемъ о смерти 
св. Симеона, которое принадлежитъ ІЕ ее ). 

IX 8 р. 2606 40—2616 15: извѣстія объ Іаковѣ Серугскомъ 
и Симеонѣ Кукаѣ, имѣющія въ основѣ житійныя сказанія, или 
живое преданіе; оба эти лица были старшими современниками 
ІЕ. Извѣстіе объ Іаковѣ въ эдесской рукописи М8 является со¬ 
кращеннымъ и восполняется по армянскому переводу (Ьагщіоіз 
р. 173) и Баръ-Эбраѣ (СЬгоп. Ессі. I 190—191). 

IX 9 р. 261а 25 —зе: видѣніе нѣкоего благочестиваго мужа 
о наказаніи еретиковъ, отвергающихъ прибавку къ трисвятому. 
Сказаніе включено въ разсказъ о религіозномъ бунтѣ при Ана¬ 
стасіи, заимствуемый изъ ІЕ [Маі.]® 7 ), и, вѣроятно, должно быть 
отнесено или къ ГО, или къ какому либо легендарному источнику ІЕ. 

61 ) \Ѵгі{?М. Саіаіо&ие Ц 986Ъ. Ср. стр. 204. 

® 2 ) ІЬШ. II 950а. 

63 ) 8упахагіит <іег СоріізсЬеп Скгізіеп, аиз (іет АгаЪізсЪеп йЪегзеІгІ 
ѵоп Е. \ѴіІ8ІепГе1(і. ОоІЬа. 1879. 8. 290—291. СГ. Аззет. В. О. II р. 8. 

м ) Е(І. Вгоокз. С8СЬ0 Іос. сіі р. 311. 

ві ) %Ѵгі#Ы. Саіаіо^ие II 986Ъ. 

®®) СГ. Р— Б а. 771, Каи р. 459. * 7 ) Ср. стр. 250—251. 
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Гораздо болѣе загадочными являются сообщенія М8 о ре¬ 
лигіозной политикѣ Льва Старшаго и Василиска въ IX 5 (р. 
250а—252а, 2506—2536/ На первый взглядъ всѣ эти сообщенія 
представляются заимствованными изъ Р—2 А" 1 (р. 166 21—1674, 
16826—1696, 17310—1745), IV 5 (р. 139 1—19) и IV 8 (р. 143 

13— 1444). Однако М8 имѣетъ нѣкоторыя подробности, отсутствую¬ 
щія у Р—2: объ «энцикликѣ» Василиска сказано, что она издана 
по внушенію александрійцевъ, гезр. патр. Тимоѳея (250а 8—9); 
споръ монаха Павла Софиста съ патр. Акакіемъ у М8 приво¬ 
дится полнѣе (250а 36—251а 2); огт ( оі; асійскихъ епископовъ къ 
Василиску, приводимый у Р—2 полностью (р. 169—170), у М8 
отсутствуетъ, а вмѣсто того приводятся «?шѵаі» (251а 25 —зз), о ко¬ 
торыхъ у Р—2 сказано только, что онѣ приложены къ «огт,зі;»; 
къ сообщенію объ «анти-энцикликѣ» у М8 прибавлено предска¬ 
заніе монаховъ Амантія и Амона о гибели Василиска (252а 

14— 21); сообщенію М8 о посланіи Анатолія по поводу анкеты имп. 
Льва (2506 23 — 37) у Р—2 соотвѣтствуетъ лишь общее замѣчаніе 
о вліяніи Анатолія на епископовъ (14217); посланіе Амфнлохія 
Сидскаго къ Льву у М8 (2516—2536) приводится полнѣе, чѣмъ 
у Р—2 (р. 143—144). Всѣ эти добавленія настолько тѣсно свя¬ 
заны съ текстомъ Р— 2, что предполагать здѣсь обычную у М8 
комбинацію Р—2 и другого источника (напр. ІЕ) невозможно. Съ 
другой стороны они слишкомъ существенны для того, чтобы 
безъ явнаго насилія надъ рукописнымъ преданіемъ можно было 
принять, что текстъ Р-2 у М8 былъ полнѣе, чѣмъ текстъ, изданный 
Ландомъ. Остается предположить, что здѣсь мы имѣемъ у М8 
не Р—2, а другой источникъ, но источникъ тѣсно связанный съ 
источникомъ Р—2, т. е. что М8 (гезр. его источникъ) и Р—2 
представляютъ здѣсь параллельную компиляцію одного общаго 
источника. Источникомъ Р—2 здѣсь былъ несомнѣнно подлин¬ 
ный Захарія Митиленскій ® 8 ). Что М8 или его источникъ (ІЕ) 
могли пользоваться подлиннымъ Захаріей, для такого предполо¬ 
женія нѣтъ никакихъ основаній: мы видѣли, что и М8, и ІЕ 
имѣли этого писателя въ сирійскомъ изводѣ Р—2. Но было уже 
высказано предположеніе (правда, для обоснованія несостоятельной 
гипотезы), что Захарія пользовался между прочимъ Іоанномъ Діа- 
криноменомъ ° 9 ). Если принять это предположеніе, то вопросъ о 


г ' 8 ) Р —г 111 1, Ьапё III 116, сГ. VII 7 р. 199—200. 

с *) Оеігег. Апгеі^е ѵоп Ргеипсі «Веііга&е гиг апііосЬ. и. копзіапііп. 
ЗіасІісЬгопік». 2еіівс1ігіГі: Г. ЛѴіззспзсІі. Т1іео1о#іе 1883, В. 26, 8. 509. Сі. АЬгепз- 
Кгіідег ор. сіі. 8. XXXV. 
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разсматриваемыхъ сообщеніяхъ М8 разрѣшается просто: М8 поль¬ 
зовался здѣсь не Р—2, а Ш (чрезъ ІЕ); сходство же съ Р—2 
объясняется тѣмъ, что въ основѣ послѣдняго лежитъ тотъ же 
ГО (чрезъ подлиннаго Захарію), однако значительно сокращен¬ 
ный. Подтвержденіемъ этого служитъ отсутствіе какого бы то ни 
было вербальнаго сходства между М8 и Р—2, которое въ другихъ 
случаяхъ, при непосредственномъ пользованіи Р—2, всегда у М8 
болѣе или менѣе замѣтно 70 ). Такимъ образомъ отношеніе источ¬ 
никовъ М8 можно представить въ слѣдующей схемѣ. 



2М 
Р—2 



§ 4. Самостоятельныя извѣстія второй части ІЕ у М8. 

Самостоятельныя извѣстія ІЕ, падающія на время отъ Юсти¬ 
на I до 6 года Юстина II, болѣе легко поддаются опредѣленію, 
потому что конкуррирующіе ІЕ-му источники М8 для этой эпохи 
весьма ограниченны и болѣе или менѣе извѣстны. Это Р—2 (до 
IX 29) и Маі. (до IX 33); только въ X 1, т. е. въ концѣ «второй 
части» ІЕ, появляется утраченный историкъ—Киръ Батнскій, но 
физіономія этого писателя, насколько она обрисовывается въ 
компиляціи М8, достаточно характерна для того, чтобы отличить 
его отъ ІЕ безъ особеннаго труда. Другихъ историческихъ источ¬ 
никовъ не указываетъ для дайной эпохи даже армянское преди¬ 
словіе. Въ текстѣ имѣются двѣ ссылки на случайные источники: 
«исторію Севира» Іоанна архим. мон. Баръ-Афѳоньи (IX 21 р. 
280а 37 —281 15) и на «Іоанна Столпника» (Литарбскаго), вѣ¬ 
роятно, не на его хронику, а на одно изъ его посланій 71 ), пото- 

,0 ) Отсутствіе вербальнаго сходства съ Р—2 замѣтно и въ хроникальномъ 
гезшпё разсматриваемыхъ сообщеній, помѣщенномъ у М8 нѣсколько выше (IX 5 
р. 251 15—40), откуда слѣдуетъ, что и оно заимствовано не изъ Р—2, а пред¬ 
ставляетъ сокращеніе того же Ш, принадлежащее одному изъ лѣтописныхъ 
источниковъ М8, можетъ быть, Іакову Эдесскому. 

7І ) Ср. Райтъ. Истор. сир. лит. стр. 106. 
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му что выдержка носитъ отвлеченно-богословскій характеръ (IX 
30 р. 318а 19 319а 5). Первая ссылка, по всей вѣроятности, взята 
изъ ІЕ, который, какъ мы видѣли, пользовался названнымъ жи¬ 
тіемъ 72 ); вторая, конечно, принадлежитъ самому М8. Краткія лѣ¬ 
тописныя извѣстія должны быть, разумѣется, исключены, такъ 
какъ три названныя выше хроники служили М8 и въ данномъ 
отдѣлѣ 73 ). Но многія извѣстія ІЕ опредѣляются не только путемъ 
исключеннаго третьяго, но и по внутреннимъ признакамъ (ци¬ 
таты, равва&ев регвопеііев и совпаденіе съ автентичными фраг¬ 
ментами сод. 14647). Въ предшествующей главѣ мы видѣли, что 
Р— Б приводитъ самостоятельныя извѣстія ІЕ далеко не полно и, 
что многія изъ его выписокъ должны быть восполнены изъ М8 74 ). 
Теперь мы укажемъ тѣ извѣстія ІЕ, которыя у Р— Б отсутствуютъ 
вовсе. 

М8 IX 19 р. 275а 23— 275а 32 : о переговорахъ Авраама Баръ- 
Кайли съ монахами въ области Напгіі въ 540 г. Это извѣстіе 
находится въ тѣсной связи съ разсказомъ о гоненіи 537 г., и 
должно бы помѣщаться у Р— Б а. 837 послѣ Ьапсі II 298 15: тамъ 
сказано, что монахи удалились въ горы ОагЬё, и этимъ разсказъ 
кончается; изъ «исторій о свв.» мы знаемъ, что имъ пришлось по¬ 
томъ перейти чрезъ Евфратъ въ область Клавдіады 75 ), о чемъ и 
говоритъ настоящее извѣстіе М8, какъ о слѣдствіи дискуссіи съ 
Баръ-Кайли 76 ). Содержаніе дискуссіи передается съ подроб¬ 
ностью, обнаруживающею въ авторѣ очевидца или человѣка 
близкаго къ изгнаннымъ монахамъ. Мы знаемъ, что ІЕ въ 540 г. 
былъ еще среди Амидской «тысячи» 77 ). 

IX 20 р. 276а 43 —277а 24: о бунтѣ народномъ противъ епи¬ 
скоповъ Мамы Мелнтенскаго и Сократа Кесаріи Каппадокійской 
по поводу ихъ измѣны монофиситству. 

IX 21 р. 2776 26 —2786 36: о религіозной политикѣ Юсти¬ 
ніана и Ѳеодоры. Основная мысль извѣстія (заботы Юстиніана о 
церковномъ единеніи и религіозная ревность Ѳеодоры) вполнѣ 
отвѣчаетъ взглядамъ и симпатіямъ ІЕ. Нѣкоторыя подробности 
воспроизводятъ сообщенія «исторій о свв.»: о монахахъ во дворцѣ 
Гормизды 78 ), о Ѳеодосіи и Анѳимѣ 79 ). 

72 ) С]), стр. 264 слѣд. 

:з ) М5 Ігаб. СІіаЬоІ I 1 р. 2. Ср. стр. 180. 

и ) См. стр. 266 слѣд. 

76 ) Ьапб II р. 286. 

7Й ) М8 р. 276а 30—32. 

77 ) Ср. стр. 50. 

”) Ьаші II р. 242. 70 ) іЬіб. 247. 
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IX 21 р. 2786 86 —2806 15: о борьбѣ ѳеодосіайъ и гайянитовъ 
въ Александріи. Это пространное извѣстіе стоитъ въ связи съ 
слѣдующимъ извѣстіемъ объ Анѳимѣ, несомнѣнно принадлежа¬ 
щимъ ІЕ. У Р—2 имѣется лишь краткое упоминаніе о событіяхъ 
въ Александріи 80 ). Замѣчательно, что этому извѣстію у ІЕ пред¬ 
шествовалъ разсказъ о какомъ то мятежѣ народномъ Сможетъ 
быть, о возстаніи Шха), что видно изъ первыхъ словъ извѣстія: 
«въ это время мятежа народнаго гсі^оі.и) новыя го¬ 

рести прибавились вѣрующимъ» и т. д. Этотъ разсказъ не сохра¬ 
нился ни у Р— В, ни у М8. 

IX 21 р. 2806 15—32: объ Анѳимѣ, 2806 32 —42: о вызовѣ въ 
столицу Севира. Оба извѣстія содержатся въ сой. 14647, но у 
Р— Б, какъ мы видѣли, отсутствуютъ 81 )• 

IX 22 р. 284а 42 —285а 38: о переговорахъ патр. Ѳеодосія и 
другихъ монофнситскихъ епископовъ съ императоромъ, объ ихъ 
диспутахъ съ діофиситами и о народной манифестаціи на иппо¬ 
дромѣ 29 іюня 850 г. селевк. 82 ). Разсказъ обнаруживаетъ въ 
авторѣ лицо близкое къ столичнымъ монофиситамъ. 

IX 23 р. 2816 38 —2866 37: о подвигахъ Зоары въ столицѣ. 
Этотъ пространный разсказъ воспроизводитъ 2-ую «исторію о жи¬ 
тіяхъ святыхъ» 83 ) отчасти буквально (см. напр. 289 4 —290із), но 
имѣетъ и нѣкоторыя добавленія. Изъ нпхъ одно (о посольствѣ 
Сергія Ришайнскаго въ Римъ р. 2836 36 —285 6 2) отсылаетъ къ 
Р—2 е4 ); кѣмъ произведена эта вставка,—М8, или самимъ ІЕ,— 
для рѣшенія этого вопроса нѣтъ данныхъ. Другія добавленія 
(нѣкоторыя подробности о дѣйствіяхъ Ефрема и Агаиита р. 2836 
22—36, 2836 —2846 раззіт, 2856 2—2і) принадлежатъ, вѣ¬ 
роятно, самому ІЕ. Они показываютъ, что М3 пользовался не 
непосредственно «исторіей свв.», а заимствовалъ это извѣстіе изъ 
второй части «ц. исторіи», въ которую ІЕ, какъ мы знаемъ, 
имѣлъ обыкновеніе включать нѣкоторыя сообщенія изъ своихъ 
раннѣйшихъ литературныхъ произведеній. 

IX 29 р. 3086 14—3106 34: свѣдѣнія о судьбѣ различныхъ 
монофнситскихъ епископовъ въ царствованіе Юстиніана. Нѣко¬ 
торыя изъ нихъ совпадаютъ съ извѣстіями Р— Б а. 849 (о Се¬ 
вирѣ и Іоаннѣ баръ Афѳоньѣ) 85 ), другія повторяютъ извѣстія изъ 

»ЧГр— 2 IX 19 р. 288, сГ. X 1 р. 315. 

81 ) Ъапй II р. 388—389, 386. Ср. стр. 210. 

* 2 ) См. стр. 59. 

“) Ьапсі II р. 12—22. 

м ) Р—2 IX 19, Ьапй III 289 4—290із. 

”) Кіеуп. Вуйгаде г. 14. 


ОідіІііесІ Ьу 


Соо^Іс 



— 294 — 


«исторій о свв.» (объ Іаковѣ Бурдеанѣ и Ѳеодорѣ Бострскомъ) 8в ), 
третьи обнаруживаютъ близкое знакомство автора съ заточни¬ 
ками въ Деркѣ (о Ѳеодосіи и его свитѣ) 87 ). Однако нѣкоторыя 
извѣстія (3106 14 —34) отсылаютъ несомнѣнно къ Іакову Эдесскому 
(а. 220, а. 227) 88 ), и такъ какъ всѣ извѣстія имѣютъ видъ лѣ¬ 
тописныхъ леммъ, то возможно и такое предположеніе, что МБ 
пользовался здѣсь ІЕ чрезъ Іас. ЕсІ., или что онъ дополнялъ 
извѣстія этого хрониста, изъ котораго онъ обычно заимствуетъ 
списки епископовъ, сообщеніями изъ «ц. исторіи» ІЕ. 

IX 29 р. 3 1 06 34 —3116 4і: о путешествіи патр. Ефрема къ 
Харету баръ-Габалѣ и о религіозномъ диспутѣ между ними, въ 
которомъ патріархъ, разумѣется, оказывается побѣжденнымъ. 
Время событія опредѣляется «передъ смертью императора», т. е. 
около 565 г. Принадлежность этого событія ІЕ-му можетъ быть 
оспариваема только потому, что мы не имѣемъ ХІ-ой и начала 
ХІІ-ой книги Р—2, которыя описывали приблизительно ту же 
эпоху. Въ пользу ІЕ говоритъ тотъ фактъ, что Харетъ былъ лю¬ 
бимымъ героемъ ІЕ, тогда какъ въ извѣстныхъ намъ книгахъ 
Р—2 его имя не упоминается вовсе. Вообще ІЕ обнаруживаетъ 
исключительный интересъ къ арабскимъ дѣламъ, тогда какъ 
Р—2 говоритъ о нихъ очень мало. 

IX 30 р. 312а з—318а іэ, 319а 5—35: пространный разсказъ 
«объ ересяхъ, появившихся во дни Юстиніана II» (согг. I). По 
нумераціи ПІабо рѣчь идетъ объ 11 ересяхъ 89 ); но въ подлин¬ 
никѣ перенумерованы только первыя три (борборіане, Стефанъ 
Баръ-Судаили и Іоаннъ Апамейскій); потомъ слѣдуетъ извѣстіе 
объ юліанистахъ: дальнѣйшіе №№ 5—9 представляютъ въ дѣй¬ 
ствительности связный разсказъ о развитіи одной ереси—трн- 
тентской; въ концѣ прибавлены свѣдѣнія объ ереси перекрещен¬ 
цевъ Закая Эдесскаго и о катакефалнтахъ. Что касается исторіи 
тритентской ереси, то принадлежность ея ІЕ доказывается 
слѣдующими фактами: а, извѣстіе о началѣ ереси имѣетъ пря¬ 
мую ссылку на ІЕ (р. 314а 8—9: «говоритъ Іоаннъ Асійскій: насъ 
поносили изъ-за него, и мы его обличали»); б, въ дальнѣйшемъ 
разсказѣ имѣются сообщенія объ ІЕ личнаго характера (316а і, 
317а 2—з), при чемъ разсказъ иногда ведется отъ его лица (317а 
26 —зо, 318а і); в, извѣстіе о началѣ ереси авторизовано Иліею 


6Г ) Ьапсі II р. 254, 251. 

6, | Ср. стр. 63. 

в| ) Вгонка ор. сіі. р. 320, 321. 

'•*) М8 Іга<1. раг СІіаЬоі II 2 р. 248—262. 
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Низибійскимъ 90 ); г, въ третьей части ц. исторіи ІЕ, въ разсказѣ о 
тритеитахъ, имѣются какъ мы видѣли, ссылки на «предшествующія 
книги», и эти ссылки показываютъ, что во «второй части» былъ 
подробный разсказъ о тритеитахъ 9І ). Что М8 приводитъ ІЕ боль¬ 
шею частью въ пересказѣ, это видно изъ слѣдующаго: а, у М8 
нѣтъ даты выступленія Аскоснагиса, которая несомнѣнно была 
у ІЕ, какъ это видно изъ Иліи 92 ); б, фраза 315а з— 9, содержа¬ 
щая краткое резюмэ послѣдующаго разсказа («Ѳеодосій предъ 
своею кончиною составилъ книгу противъ многобожниковъ»), 
представляетъ очевидный титулъ главы, обращенный въ инди¬ 
кативную форму; такимъ образомъ разсказъ ІЕ былъ раздѣленъ 
на главы. Однако разсказъ о диспутѣ 570 г. (317а—318а) обна¬ 
руживаетъ ясные признаки буквальнаго заимствованія. Что ка¬ 
сается свѣдѣній о другихъ ересяхъ, то принадлежность ихъ ІЕ 
весьма вѣроятна, въ виду отсутствія конкуррирующихъ источни¬ 
ковъ: заимствованія изъ Р—2 кончились въ IX 29, и теперь ря¬ 
домъ съ ІЕ фигурируетъ только Маі. Рѣчь идетъ объ ересяхъ 
восточныхъ (борборіане, Баръ-Судаили, Закай), или столичныхъ 
(катакефалиты), которыя могли быть хорошо извѣстны ІЕ. Что 
касается юліан истовъ, то свѣдѣнія о распространеніи ихъ ереси 
вполнѣ совпадаютъ съ пространнымъ извѣстіемъ ІЕ, сохранен¬ 
нымъ у Р—I) (а. 850) и М8 (р. 319а в^^.). Возможно, что свѣ¬ 
дѣнія объ ересяхъ были систематизированы у ІЕ въ одной книгѣ, 
причемъ были неизбѣжны нѣкоторыя повторенія. 

IX 31 р. 3196 37 —3216 зз: споръ монофиснтовъ о чинопріемѣ 
обращающихся отъ діофиситства. Шабо полагаетъ, что извѣстіе 
взято изъ утраченныхъ первыхъ четырехъ главъ 4-ой книги 
«третьей части» ІЕ 93 ), очевидно, на основаніи того, что слѣдую¬ 
щее за нимъ у М8 сообщеніе о миссіи Юліана м ) взято изъ ІУ 6 
третьей части 95 ). Но споръ о чинопріемѣ связи съ миссіей Юліана 
не имѣетъ никакой. Споръ происходилъ послѣ смерти Ѳеодосія 
въ 566—567 г. 9в ), а начало ІѴ-ой книги трактуетъ о событіяхъ 
царствованія Юстиніана; ІЕ начинаетъ издалека, чтобы подойти 
къ Лонгину, который является однимъ изъ главныхъ дѣйствую¬ 
щихъ лицъ ІѴ-ой книги, и конецъ 5-ой главы говоритъ объ 

®°) См. ниже цитированное изданіе Иліи Ьашу р. 580. 

»') См. стр. 170. 

*-) Ор. сіі. р. 582. 

83 ) М 8 ігай. раг. СЬаЬоі II 2 р. 263 п. 5. 

м ) М 8 IX 31 р. 32134 

* 5 ) Сигеіоп 220 844 ., ЗсЬопГ. 141—142. 

,6 ) См. стр. 145. 
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отношеніяхъ Лонгина къ Ѳеодосію 97 ). Поэтому.болѣе вѣроятно, 
что разсматриваемое извѣстіе взято изъ второй части. Точка зрѣ¬ 
нія автора вполнѣ совпадаетъ съ распоряженіями «державшихъ 
управленіе церковное» въ столицѣ 98 ). 

IX 33 р. 323а 34—324а 40: о построенныхъ Юстиніаномъ 
церквахъ и монастыряхъ. Въ концѣ извѣстія имѣется ссылка 
на ІЕ: «царь Юстиніанъ построилъ много церквей и мона¬ 
стырей, какъ свидѣтельствуетъ Іоаннъ А мидянинъ Асійскій» и 
т. д. (324а 23 8^(р). Этой цитатѣ предшествуютъ сообщенія о во¬ 
зобновленіи церкви апостоловъ въ столицѣ и объ обрѣтеніи мощей 
апп. Андрея, Луки и Тимоѳея, а также о перенесеніи руки Іоанна 
Крестителя изъ Севастіи. Первое извѣстіе существенно отли¬ 
чается отъ аналогичнаго сообщенія Малалы") и напротивъ со¬ 
гласно съ извѣстіемъ Прокопія 1о °); послѣднее вполнѣ оригинально: 
авторъ говоритъ о сомнѣніяхъ въ подлинности руки Крестителя, 
потому что прислалъ ее язычникъ—Маринъ Харранскій. Очевидно, 
оба извѣстія являются у ІЕ вполнѣ самостоятельными. 

IX 33 р. 324а 40—325а 3: о процессѣ иротивъ язычниковъ 
562—563 года. Главнымъ дѣйствующимъ лицомъ названъ Іоаннъ 
Асійскій 101 ). 

IX 34 р. 325а 19—3306 44: эдиктъ Юстиніана о нетлѣніи 
тѣла Христова, отношеніе къ нему патріарховъ, соборъ антіохій¬ 
скій подъ предсѣдательствомъ патр. Анастасія, посланіе собора 
къ императору и смерть Юстиніана. Въ этой главѣ М8 не имѣлъ 
другихъ историческихъ источниковъ кромѣ ІЕ. Нѣкоторые штрихи 
повѣствованія указываютъ именно на него, какъ на автора. Это: 
стремленіе показать Юстиніана склоннымъ къ монофиситству (р.325а 
21—29) и легенда о смерти императора, смыслъ которой сводится 
къ тому, что онъ былъ прощенъ за милосердіе къ бѣднымъ и 
постройку церквей (3316 8— ю). Нѣкоторое сомнѣніе могло 
бы возбуждать сочувственное отношеніе автора къ Анастасію и къ 
собору, посланіе котораго приводится полностью (р. 326а 17— 
330а 44, 3256 20—3306 44). Но не нужно забывать, что ІЕ самъ счи¬ 
талъ возможнымъ выступать отъ лица господствующей церкви 
(въ асійской миссіи) 1о2 ); по существу же антіохійскій соборъ у 
М8 представляется совершенно правовѣрнымъ: на соборѣ фпгу- 

Сигеі. 220, ЗсЬопГ. 141. 

9 “) Ср. стр. 88—89. 

• 9 ) Маі. Вопп. р. 484, сГ. Тііеоріі. а. 6042. 

нх>) р гос Ае<Шіс. 1 4, Вопп. р. 189. 

ш ) Ср. стр. 76. 

,0 -1 См. стр. 68. 
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рируготъ даже противоюліанистскія сочиненія Севира (326а із). 
Что касается Анастасія, то ІЕ вообще не обмолвился ни однимъ 
дурнымъ словомъ о немъ 103 ), тогда какъ его конкуррента по ка¬ 
ѳедрѣ патр. Григорія рисуетъ самыми мрачными красками 10 *). 
Вполнѣ понятно и то, что ІЕ, жившій въ столицѣ и интересо¬ 
вавшійся юліанистскимъ споромъ, могъ имѣть подъ руками текстъ 
соборнаго посланія. 

Въ X книгѣ М5 мы встрѣчаемъ рядомъ съ ІЕ другой 
источникъ, по направленію рѣзко отличающійся отъ ІЕ. Эти два 
направленія мирно уживаются у М5 рядомъ, иногда даже въ 
однихъ и тѣхъ же повторяющихся извѣстіяхъ. Новый источникъ 
относится враждебно къ патр. Павлу Антіохійскому (М5 3326 42— 
3336 19), подозрительно смотритъ на столичныхъ монофиситовъ 
и ихъ внутренніе споры (3366 26—3386 5) и безусловно осуждаетъ 
унію 571 года (3386 6—20), словомъ, у него точка зрѣнія восточ¬ 
ная—яковитская. Нѣтъ сомнѣнія, что мы здѣсь имѣемъ дѣло съ 
исторіей «Кира пресвитера Батаскаго» (ге^і^э гСхлхв кЧао). 
Насколько можно судить по свѣдѣніямъ позднѣйшихъ компиля¬ 
торовъ,—довольно разнорѣчивымъ 105 ),—Киръ написалъ въ Эдессѣ 
исторію въ 14 книгахъ 10в ), которая начиналась царствованіемъ 
Юстина II и заканчивалась царствованіемъ Маврикія, а можетъ 


>•*) Ср. ІЕ I 41, Сиге*. 57, 8сЬопГ. 38. 

,0 ‘) ІЕ III 39, Сиге!. 212, ЗсЬопІ. 123; сГ. ІЕ V 17, Сиге!. 326—327, 8сЬбпІ. 
208—209. 

,05 ) Армянское предисловіе (Іос. сіі. р. 2) говоритъ, что Киръ (Оогіа) 
«писалъ отъ Юстиніана до Ираклія и о вторженіи арабовъ (букв, турокъ) въ 
сирійскія страны, которое имѣло мѣсто при Иракліи». Запись (ауоХюѵ) МВ въ 
X 20 говоритъ, что «Захарія Риторъ писалъ до времени Юстина 
зс. II), а Киръ писалъ о томъ времени Юстина рСІ1з\Л ісѵэаіь») 

до смерти Тиверія» (р. 377 22 — 23 ). Приводимое у МВ X 20 предисловіе къ хро¬ 
никѣ Діонисія Теллъ-Махрскаго, перечисляя источники М8 отъ IV до VI в. 
(въ томъ числѣ и ІЕ), на послѣднемъ мѣстѣ ставитъ «позднѣйшаго изъ всѣхъ 
Кира пресвитера Ватнскаго» гсСеаХо т<ЧОхі ^остаід:! 

(р. 378 27 — 29 ); ниже Діонисій обѣщаетъ начать свою хронику тамъ, гдѣ кон¬ 
чилъ Киръ, но (предварительно) заимствовавъ изъ него нѣкоторыя достовѣр¬ 
ныя свѣдѣнія (р. 378 37—39, иначе СііаЪоІ; Ігаб. 357 п. 5), при чемъ о Діо¬ 
нисіи извѣстно, что онъ начиналъ съ эпохи Маврикія ^ т аи. Лоигпаі Азіаіщие 
1896, 1. VIII р. 526). То обстоятельство, что Діонисій начинаетъ не тамъ, гдѣ 
кончилъ ІЕ (585 г. Р. X.), а тамъ, гдѣ кончилъ «позднѣйшій изъ всѣхъ» 
Киръ, заставляетъ предполагать, что исторія Кира захватывала по крайней 
мѣрѣ и царствованіе Маврикія. О «схоліи» МВ нужно сказать, что она носитъ 
слѣды редакціи переписчика. Двѣ прямыя ссылки МВ на Кира относятся къ 
эпохѣ Тиверія (р. 357 4о—4і, 362а 28 —зо). 

ІОв ) МВ р. 377 22-23. 
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быть и Ираклія. Во всякомъ случаѣ у М8 конкурирующій ІЕ-му 
источникъ простирается и на эпоху Маврикія ш ), а до Юстина И 
мы не встрѣчаемъ у М5 характернаго восточнаго направленія 
Кира. Такимъ образомъ исторія Кира соотвѣтствовала концу 
«'второй части» и всей ««третьей части» ІЕ.—Обращаясь къ X 1—2 
М8, мы находимъ здѣсь слѣдующія заимствованія изъ «второй 
части» ІЕ. 

X 1 р. 331а и—333а 18—рядъ извѣстій изъ начала царство¬ 
ванія Юстина II: о небесныхъ знаменіяхъ, о наказанномъ народ¬ 
номъ увеселеніи, называемомъ ххсзороуо;, о землетрясеніи, о пе¬ 
ренесеніи древа креста изъ Апаміи. Извѣстія обнаруживаютъ въ 
авторѣ жителя столицы; яркая моральная тенденція весьма напо¬ 
минаетъ ІЕ 108 ). 

X 1 р. 3316 14—3326 4і: объ уніональныхъ планахъ Юсти¬ 
на II и о переговорахъ съ монофиситами въ столицѣ. Разсказъ 
(вѣроятно, сильно сокращенный) проникнутъ сочувствіемъ автора 
къ уніи, которое трудно было бы предположить въ Кирѣ. Въ 
предисловіи къ «третьей части» ІЕ говоритъ, что предметомъ 
предшествующихъ книгъ были между прочимъ заботы Юстина о 
соединеніи церквей 109 ). Въ разсказѣ есть подробности объ ІЕ, 
которыя едва ли могли быть извѣстны кому либо кромѣ него са¬ 
мого (наир, о тайной его аудіенціи у имп. Софіи, о намѣреніи 
императора послать ІЕ на востокъ) по ). 

X 2 р. 333а 20—3356 27: о миссіи Іоанна Комментіола и ея 
результатахъ ш ). Все извѣстіе имѣетъ уніонистскую окраску и 
обнаруживаетъ въ авторѣ человѣка, стоявшаго близко къ прави¬ 
тельству и монофиситскнмъ епископамъ: съ большою точностью 
приводится рѣчь Іоанна Комментіола къ епископамъ и подлин¬ 
ный текстъ проекта эдикта, а также петиція епископовъ и при¬ 
казъ императора «стратилату» Сергонѣ о вызовѣ Іакова и Павла 
въ столицу. Всѣ эти документы скорѣе всего могли быть доступны 
ІЕ, а о переговорахъ онъ могъ знать отъ самого Комментіола или 
отъ Ѳеодора, вскорѣ затѣмъ прибывшаго въ столицу ш ). 


10: ) См. напр. М8 X 15 р. 3646. 

і °8) і| то касается извѣстій М8 X 1 р. 331 1 4—3324В (о воцареніи Юсти¬ 
на II и о римско-персидскихъ отношеніяхъ въ его царствованіе), то нельзя 
сказать съ увѣренностью, относятся ли они къ ІЕ, къ Киру, пли къ лѣтопис¬ 
ному источнику. Во всякомъ случаѣ они сильно сокращены. 

109 ) См. стр. 173. 
по ) Ср. стр. 92—93. 
ш ) См. стр. 93 слѣд. 

”2) М8 X 2 р. 3366. 
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Этимъ извѣстіемъ кончаются выдержки М8 изъ «второй части» 
ІЕ; въ началѣ слѣдующей главы стоитъ цитата изъ «начала третьей 
части» пз ), и далѣе слѣдуютъ систематическія выписки изъ нея 
рядомъ съ продолжающимися заимствованіями изъ Кира. Только 
въ X 7 (345а 19-85) имѣется одно извѣстіе, которое съ вѣ¬ 
роятностью можетъ быть отнесено ко «второй части» ІЕ. Это 
извѣстіе говоритъ о видѣніи, бывшемъ императрицѣ Софіи по 
поводу тритентской ереси, и воспроизводится у М8 въ связи съ 
разсказомъ «третьей части» о тайномъ монофиситствѣ Софіи 
(II 10). Въ «третьей части» этого извѣстія пѣтъ и, насколько 
можно судить по контексту, не могло быть въ утраченныхъ гла¬ 
вахъ этой части. Напротивъ оно стоитъ въ тѣсной связи съ раз¬ 
сказомъ «второй части» объ отношеніи правительства къ тритеи- 
тамъ (М8 IX 30 р. 317а). 

Приведеннымъ сиискомъ, вѣроятно, не исчерпываются 
заимствованія М8 изъ ІЕ. Возможно, что изъ массы извѣстій М8, 
имѣющихъ сжатую лѣтописную форму, нѣкоторыя заимствованы 
имъ не изъ хроникъ, а непосредственно изъ ІЕ. Во всякомъ 
случаѣ они настолько сокращены, что не могутъ дать настоя¬ 
щаго представленія о подлинникѣ. 

Изъ сказаннаго ясно, что М8 даетъ весьма существенныя 
дополненія къ компиляціи Р— Б. Онъ возстановляетъ цѣльный 
источникъ ІЕ, для опредѣленія котораго у Р— Б не сохранилось 
никакихъ данныхъ, именно ІБ и многія пропущенныя или при¬ 
веденныя неполно у Р— Б самостоятельныя извѣстія ІЕ, особенно 
для конца царствованія Юстиніана и первыхъ годовъ Юстина И. 
Такимъ образомъ «вторая часть» ц. исторіи ІЕ имѣла гораздо 
большій объемъ, чѣмъ полагаетъ аббатъ Но. Слѣдуетъ добавить, 
что Р— Б и М8, даже взятые вмѣстѣ, не исчерпываютъ всего 
состава «второй части». Достаточно отмѣтить здѣсь приведенную 
выше ссылку ІЕ на разсказъ о бунтѣ, не сохранившійся ни у 
того, ни у другого компилятора 114 ). Аналогія съ Р —Ъ показы¬ 
ваетъ, что М8 далеко не исчерпывалъ свои источники до конца. 


§ о. Другіе компиляторы и второй части » ІЕ. 

Другіе компиляторы второй части ІЕ не даютъ почти ничего 
для возстановленія ея состава. Первымъ писателемъ, использо¬ 
вавшимъ «вторую часть», былъ Іаковъ Эдесскій(а. 125—246), 

т ) М8 X 3 р. ЗЗба 15 8 ^^, 

, 114 ) М8 IX 21 р. 2786 зв 8(рр 
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закончившій свою лѣтопись въ 692 г. 115 ). Но сохранившіеся 
отрывки этого писателя пв ) пе имѣютъ ни одной прямой ссылки 
на ІЕ, между тѣмъ источники хроники Іакова не всѣ намъ 
извѣстны. Кромѣ ІЕ онъ пользовался несомнѣнно для даннаго 
періода Эдесскою хроникой, Р —Ъ и списками епископовъ и импе¬ 
раторовъ ш ). Но помимо этихъ источниковъ были навѣрное и дру¬ 
гіе. Особенно замѣчательно удивительное совпаденіе Іас. 
Е<1. съ Марцеллиномъ Комитомъ ш ). Какимъ образомъ попалъ къ 
сирійскому хронисту этотъ латинскій авторъ, неизвѣстно. Во вся¬ 
комъ случаѣ было бы рискованно предполагать, что посредни¬ 
комъ былъ здѣсь ІЕ, такъ какъ ни откуда не видно, чтобы ІЕ 
зналъ латинскій языкъ. Изъ несамостоятельной части ІЕ особенно 
замѣчательно заимствованное Іаковомъ извѣстіе о положеніи мо- 
нофиситовъ послѣ Халкидонскаго собора (а. 151 р. 311), отсы¬ 
лающее, вѣроятно, къ Ш. Оно указываетъ, что вышеприведенное 
извѣстіе объ этомъ М8 (VIII 14 р. 2386 $д.) дѣйствительно 
заимствовано изъ ІЕ 119 ). Есть у Іас. Ей. заимствованія изъ ІЕ— 
Маі. (а. 195 р. 317 17—19, а. 197 р. 318 ю —із, а. 207 р. 319 3—10) 
и изъ самостоятельной части ІЕ (а. 215 р. 320 і—4, а. 227 р 
6—15, а. 236 р. 322 п —12 и др.). Изъ послѣднихъ имѣютъ осо¬ 
бенное значеніе слѣдующія: а) извѣстіе о чумѣ (а. 221 р. 320 
17—20), гдѣ мы имѣемъ правильную дату (а. 853), одинаково 
испорченную у Р—О и М8 (а. 855), при чемъ открывается вѣ¬ 
роятный источникъ ошибки въ томъ, что у ІЕ стояла не одна 
цифра, а двѣ (а. 853—855); б) извѣстіе о соборѣ восточныхъ мо¬ 
наховъ въ столицѣ при Юстиніанѣ (а. 232 р. 322 1 4— 7), соотвѣт¬ 
ствующее, повидимому, Р— В а. 874 (Ьапй II 387); но Іаковъ при¬ 
бавляетъ, что на соборѣ присутствовалъ ей. Іаковъ (Бурдеана): 
это добавленіе приходится объяснять неисправностью фрагмен¬ 
товъ, но возможно и то, что извѣстіе Іакова по ошибкѣ отнесено 
пе къ тому году и говоритъ о событіи 506 г. при Юстинѣ II (сі. 
М8 X 2 р. 3226); в) извѣстіе объ эдиктѣ Юстиніана 565 г. (а. 
240 р. 322 и— 16), повидимому, подтверждающее автентичность 
извѣстія ІЕ у М8 (IX 34 р. 325а $^^.); но содержаніе эдикта пе- 

т ) Райтъ. Исторія сир. лит. стр. 102. 

11в ) СЬгопісоп ІасоЪі Есіеззепі, іпіегргеіаіиз еві Вгоокв. Согриз 8 сгірЮгит 
сМзИапогит огіепіаііиш, сиг. СЬаЪоі еіс. Зсгіріогез 8 угі. 8 ег. 111, Іош. IV, рагз 
3 (Рагізііз 1905). Техіиз р. 310—323. Ѵегзіо р. 231—245. 

ш ) Вгоокз. СЬгоп. Лас., ѵегзіо р. 198. 

118 ) Ср. извѣстія подъ 166 годомъ (Вгоокз р. 313), восполняемыя изъ М 8 
IX 6 (р. 254а), и Магсеіі. Сот. а. 481, 487, 489 (Мі&пе Ьаі. і. 51 соі. 933—934). 

119 ) См. стр. 289. 
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редано у Іакова слишкомъ неопредѣленно, и возможно, что его 
извѣстіе относится къ эдикту Юстина II 571 года. 

Только двѣ цитаты, имѣющія, однако, большую цѣнность, 
даетъ въ своей «лѣтописи», составленной въ 1019 г. 120 ), Илія 
б ар ъ-Ш иная, несторіанскій митрополитъ Низибіи ш ). Вѣроятно, 
знакомство Иліи съ ІЕ ими не исчерпывалось, но мы имѣемъ 
лишь отрывки его лѣтописи. Вотъ эти выдержки. 1) «Годъ 771: 
въ этомъ [году] умеръ св. Симеонъ Столпникъ въ четвергъ 2-го 
сентября. 'ЕххАтріасли^ Іоанна Яковита» (»^пги^ 
ійзап\..) 122 ). 2) «Годъ 868: въ этомъ году явился нѣкто 
яковитъ сиріецъ изъ Апаміи града, прозванный «мѣховые сапо¬ 
ги», и изобрѣлъ нечестивое ученіе, что число ипостасей таково 
же, какъ и природъ. ’ЕххАтіоіаотіх^ Іоанна Яковита» 123 ). Имѣется 
у Иліи еще одна цитата, съ испорченнымъ текстомъ, въ которой 
Ьату читаетъ имя Іоанна Яковита; но, повидимому, это чтеніе 
произвольно. Вотъ это мѣсто: «Годъ 879 (согг. 889): въ этомъ 
[году] скончался Іаковъ глава [яковитовъ], который рукополо¬ 
жилъ 102 .... (шасиіа). Лѣтопись (тасиіа) .... а яко¬ 
вита* [кідэопь.» .... я ДіоэДѵ^за] 124 ). Ьату читаетъ 
гСічопч,. ^імеия. Сообщеніе о 100 тысячахъ священниковъ, 
получившихъ хиротонію отъ Іакова, имѣется въ «книгѣ исторій 
о святыхъ» 125 ), оно могло быть и во второй части ц. исторіи 12в ); 
напротивъ извѣстія о смерти Іакова здѣсь быть не могло, пото¬ 
му что въ 571 году Іаковъ былъ живъ,— оно отсылаетъ къ 
«третьей части», но тамъ нѣтъ сообщенія о хиротоніяхъ и да¬ 
ты 121 ). Такимъ образомъ, принимая чтеніе Ьату, мы должны 
предположить, что Илія скомбинировалъ два извѣстія второй и 
третьей части и, прибавивъ къ нимъ дату изъ другого источника, 
сдѣлалъ общую ссылку на ёххАтркхзпх^ ІЕ. Это предположеніе 
тѣмъ менѣе вѣроятно, что мы не видимъ у Иліи никакихъ при¬ 
знаковъ пользованія «третьей частью» ІЕ. Въ самой цитатѣ обра¬ 
щаетъ на себя вниманіе то обстоятельство, что цитируемое со- 


1 *°) Райтъ ист. сир. лит. стр. 170. 

іа 1 ) т—9. Ьату. ЕНе де ХізіЪе, за сЬгопоІодіе. Виііеііпз де 1’Асадетіо 
Коуаіе дез 8сіепсез, дез ЬсНгез еі дез Веаих—АгЫ де Веідічие. 1888, 111 Зегіо 
XV р. 547—586. 

,22 ) Ьату р. 580. 

13 *) іЫд. р. 582. 

,г< ) іЬід. р. 582. 

,25 ) Ьапд 11 р. 253. 

12в ) а. М3 IX 29 р. 309 -3106. 

•2’) ІЕ IV 33, сГ. 58. 
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чипеніе называется не еххЦзіаотіх^, а «лѣтопись» Аюлэіха», 

т. е. именно такъ, какъ Илія называетъ обычно хронику Іакова 
Эдесскаго 128 ). Весьма, вѣроятно, что и здѣсь нужно читать имя 
Іакова, у котораго несомнѣпно было сообщеніе о смерти Бурдеаны, 
то есть нужно читать: [эоа:ь*]:ѵ, или еще вѣрнѣе (при¬ 
держиваясь обычной формы цитаціи Иліи): [ѴЬо]:ѵ, Что ка¬ 

сается указанія Брукса на цитату Иліи, будто бы изъ ІЕ, въ 
извѣстіи о семи спящихъ 129 ), то оно основано на простомъ 
недоразумѣніи: у Иліи читается эоа^ иге* 

(экклисіастика мари Іакова) 13 °). 

Что касается, наконецъ, Бар ъ-Э бра и, то онъ въ своихъ 
«сирійской хроникѣ» и «церковной хроникѣ» лишь повторяетъ 
Михаила Сирійца 131 ), и ни откуда не видно, чтобы онъ пользо¬ 
вался второю частью ІЕ (а равно и третьею) непосредственно. Всѣ 
его ссылки на Іоанна Асійскаго совпадаютъ съ цитатами М8. 
Вотъ онѣ. 

СЬгоп. 8уг., Веф. 79. 

Объ этомъ Юстиніанѣ разсказы¬ 
ваетъ Іоаннъ Амидянинъ Асійскій, 
нто онъ тридцать лѣтъ былъ въ 
общеніи съ нимъ п не видѣлъ, чтобы 
онъ переставалъ строить церкви, ибо 
96 церквей, 12 монастырей и ксено- 
дохіевъ,—говоритъ онъ,—построилъ 
моими руками въ странахъ Асіи, 

Карій, Фригіи и Лидіи. 


Сіігоп. 8уг., Веф. 80. 

Іоаннъ Асійскій пространно напи¬ 
салъ объ язвѣ, которая была въ 
855 г. іонійцевъ. 

Сіігоп. Ессіеѳ., АЪЬеІооя I 196. 

Іоаннъ Амидянинъ Асійскій, кото¬ 
рый былъ послѣ ев. Анѳима епи¬ 
скопомъ православныхъ въ Кон- 
стантинонолѣ, перечисляетъ 55 (согг. 

54) епископовъ, которые оставили 
свои каѳедры н не приняли собора. 

128 ) Вашу р. 556. 

129 ) Тііе 8угіас сЪгопісІев о! 2ас1іагіа1і, іпігоб. р. 8 п. 5. 

13 °) Ьашу р. 561, а. 748. Имѣются и другія ссылки на «экклисіастику 
Іакова». См. Ьашу р. 556. 

131 ) Сіігоп. Зугіасиш, еб. Весу ап р. 69—82. Сіігоп. Ессіезіазіісит, ей. 
АЬЪеІооз—Кату 1 р. 161—229, II р. 85. 


М8 IX 324а. 

Юстиніанъ построилъ много цер¬ 
квей п монастырей, какъ свидѣ¬ 
тельствуетъ Іоаннъ Амидянинъ: сво¬ 
ими глазами видѣли, потому что 
тридцать лѣтъ были въ близкихъ 
къ нему отношеніяхъ, - - - - онъ не 
переставалъ строить церкви, мона¬ 
стыри и дома странныхъ и нашими 
руками построилъ 96 церквей, 12 мо¬ 
настырей и четыре ксенодохія въ 
странахъ Асіи, Карій, Фрпгіп п 
Лпдіп и т. д. 

М8 IX 28 р. 305. 

Въ книгѣ Іоанна Асійскаго про¬ 
странно наппсапо объ язвѣ великой, 
которая была въ 855 г. п т. д. 

МВ IX 12 р. 2666. 

Какіе св. епископы были изгнаны 
п какимъ образомъ, объ этомъ со¬ 
общаетъ Іоаннъ Ассійскій. (Далѣе 
слѣдуетъ выписка изъ ІЕ съ имена¬ 
ми 54 епископовъ). 
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Другихъ ссылокъ на ІЕ у Баръ-Эбраи нѣтъ. Это совпаденіе 
въ цитатахъ было бы необъяснимо, еслибы Баръ-Эбрая пользо¬ 
вался ІЕ непосредственно. Правда, въ нѣкоторыхъ извѣстіяхъ, 
отсылающихъ къ ІЕ, мы встрѣчаемъ у Баръ-Эбраи подробности, 
отсутствующія въ сирійскомъ текстѣ М8, но сравненіе съ армян¬ 
скимъ текстомъ показываетъ, что эти добавленія должны быть 
отнесены на счетъ неполноты эдесской рукописи. Таковы извѣ¬ 
стія: объ Іаковѣ Серугскомъ (ср. Сіігоп. Ессіез. I 189—191, М8 
IX 8 р. 2606 з(р и Ьап^іоіз р. 173); о хиротоніи Іакова Бур деаны 
(ср. СЬгоп. Ессіез. I 217—219, М8 IX 29 р. 3106 и Ьап&іоіз 195— 
196); въ послѣднемъ случаѣ армянскій текстъ содержитъ на¬ 
мекъ, что рѣчь о роли Харета въ этомъ событіи дѣйствительно 
была у М8. Такого же происхожденія, вѣроятно, добавленіе Баръ- 
Эбраи въ извѣстіи о трптеитскомъ диспутѣ 570 года (ср. СЬгоп. 
Ессі. I 227—229 и М8 IX 30 р. 317—318а). Такимъ образомъ 
Баръ-Эбрая имѣетъ значеніе лишь для контроля извѣстнаго намъ 
сирійскаго текста М8. 

Изъ всего сказаннаго относительно «второй части» ц. исторіи 
мы получаемъ слѣдующіе выводы. 1. Помимо фрагментовъ, изъ 
которыхъ автентичны только отрывки сосі. 14647 и 12153, составъ 
«второй части» возстаповляется по Р— Б и М8, которые взаимно 
восполняютъ другъ друга; первый даетъ представленіе о текстѣ вто¬ 
рой части, второй полнѣе воспроизводитъ ея содержаніе. 2. Источни¬ 
ками второй части служили: а) [вѣроятно] Іоаннъ Діакриноменъ— 
отъ II Ефесскаго собора до Анастасія, б) Іоаннъ Малала—отъ на¬ 
чала второй части до 557 г., в) псевдо-Захарія—отъ Халкпдон- 
скаго собора до эпохи Юстина I, г) псевдо-Іисусъ Столпникъ— 
для 810—817 г. селевк., д) «плирофоріи» Іоанна Маюмскаго—для 
эпохи Халкидонскаго собора, е) «житіе» Севира Іоанна архим. 
мон. баръ-Афѳоніи и ж) можетъ быть, нѣкоторыя другія житія и 
легенды (напр. житіе Баръ-Саумы); первые два источника 
были у ІЕ на греческомъ языкѣ, остальные—на сирійскомъ. 
3. Самостоятельная часть «ц. исторіи», начинающаяся съ эпохи 
Юстина I, имѣетъ въ основѣ личныя наблюденія ІЕ и живое 
преданіе; но при этомъ ІЕ пользуется иногда и документами, 
каковы: посланіе антіохійскаго собора 565 г., проектъ эдикта, 
представленный Комментіоломъ и проч.; иногда ІЕ дѣлаетъ 
вставки изъ своихъ равнѣйшихъ литературныхъ произведеній, 
каковы: отрывки изъ «книги исторій о святыхъ», изъ «книги о 
гоненіи» и «воспоминанія о чумѣ». 


ОідіІііесІ Ьу 


Соо^Іс 



— 304 — 


Глава IV. 

„Третья часть церковной исторіи": теистъ, 
содержаніе и построеніе. 

Сой. Мив. Вгіі. 14640 и Ѵаііс. 8уг. 145. М8, какъ источникъ для восполненія 
сой. 14640: содержаніе утраченныхъ главъ третьей части по М8; дополненія 
М8 къ заимствованіямъ пзъ ІЕ и ихъ происхожденіе (М8, ІЕ и Киръ Батн- 
скій).—Замѣчаніе о текстѣ.—Содержаніе и источники третьей части.—Общій 
планъ третьей части п процессъ составленія: датпрованныя главы, время 
происхожденія каждой изъ книгъ. 

Сойех Мизеі Вгіі. асісі. 14640, содержащій третью часть 
ц. исторіи ІЕ, сохранился далеко не въ полномъ видѣ: изъ 20 
тетрадей, составлявшихъ нѣкогда рукопись, утрачены вовсе 10-ая 
и 20-ая и не полны 1-ая и 12-ая *). Такимъ образомъ изъ шести 
книгъ (283 главъ) третьей части мы не имѣемъ: 1-ой и 2-ой, на¬ 
чала 3, конца 5, 6—8 и начала 9-ой главы первой книги; конца 
43 и 44—56 главъ третьей книги; 1—4, начала 5, конца 22, 
23—29 и начала 30 главы четвертой книги; конца 37-ой и 38—49 
главъ шестой книги. Содержаніе утраченныхъ главъ третьей и 
шестой книги извѣстно изъ оглавленій, имѣвшихся въ началѣ 
каждой изъ книгъ лондонскаго кодекса; для первой и четвертой 
главъ оглавленія утрачены. Эти оглавленія не принадлежатъ 
автору: они составлены переписчикомъ на основаніи титуловъ, 
имѣющихся у каждой главы. Это видно изъ ошибокъ, допущенныхъ 
при пересказѣ титуловъ напр. .і\\°ь вмѣсто гйіошь.*) 

вм. і<*паіь. 3 ), са.г^ог*’ вм. *). Въ остальномъ подлин¬ 

ность лондонскаго кодекса не оставляетъ сомнѣній 5 ). 

Кромѣ сой. МВ 14640 единственный отрывокъ изъ «третьей 
части» ІЕ имѣется въ сой. Ѵаііс. 8уг. 145 (по Ассеманію 24) по¬ 
ловины ѴШ в., содержащемъ компиляцію изъ Р—2 6 ); въ концѣ 
кодекса «гесепііогі сЬагасіеге» выписаны б —7 главы «шестой 
книги» (о взятіи персами Дары и Апаміи и о гибели 2000 плѣн- 

*) \Ѵгі^Ы. Саіаіо^ие оГ ІІіе Зугіас Мзсг. В. М. III 1061—1062. Ср. стр. 
171—172. 

г ) Сигеі. 144 і9. 

“) іЬіб. 1451. 

*) ІЫ6. 63и. 

5 ) Ьаіій Іо. ѵ. Ерііез. 5. 85. 

в ) Аззеш. В. 0. II 62. Ср. РаПтъ. Ист. спр. лит. стр. 75. 
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ницъ въ 884 г. селевк.) 7 ). Это добавленіе, къ Р —Ъ не имѣющее 
никакого отношенія, такъ какъ его исторія продолжалась, какъ 
мы видѣли до 569 г., сдѣлано или компиляторомъ Р—2, или, 
вѣрнѣе, позднѣйшимъ переписчикомъ, на что указываетъ отмѣ¬ 
ченное Ассеманіемъ различіе въ почеркахъ 8 ). Къ тексту лондон¬ 
ской рукописи этотъ отрывокъ не прибавляетъ ничего. 

Въ отношеніи позднѣйшихъ компиляцій третья часть была 
менѣе счастлива, чѣмъ вторая. Р— Б и Илія Баръ-Шиная ее не 
имѣли подъ руками. Отъ хроники Іакова Эдесскаго между 246 и 
260 годами, составляющими границы третьей части, не осталось 
ни единаго фрагмента*), такъ что остается неизвѣстнымъ, поль¬ 
зовался ли Іаковъ третьей частью ІЕ. Что касается Баръ-Эбраи, 
то онъ и здѣсь пользуется ІЕ не непосредственно, а чрезъ М8 10 ). 
Такимъ образомъ единственнымъ источникомъ для возстановле¬ 
нія утраченныхъ главъ является М8. 

Заимствованія М8 изъ третьей части ІЕ падаютъ на 3—21 
главы Х-ой книги его хроники п ), за исключеніемъ одного извѣ¬ 
стія (о миссіи Юліана ІЕ VI 6—7), помѣщеннаго у М8 нѣсколько 
выше, въ ряду заимствованій изъ второй части ІЕ 12 ). Рядомъ съ 
ІЕ продолжается Киръ Батнскій, котораго не трудно опредѣлить 
по сепаративной тенденціи 13 ) и по мѣстному—Эдесскому коло¬ 
риту извѣстій 14 ), и Іаковъ Эдесскій, къ которому относятся, вѣ¬ 
роятно, списки епископовъ 15 ) и нѣкоторыя лѣтописныя леммы 1в ); 
съ 20 главы начинается новый источникъ—Діонисій Теллъ-Махр- 
скій 1? ). М8 пытался привести въ хронологическій порядокъ спу- 


7 ) Аззет. 1. с. СГ. Маі. Всгіріогшп ѵеіегиш поѵа соііесііо і. X, р. 332 здд. 

8 ) СГ. Ьапсі. «Іоаппез ѵ. ЕрЬезоз 8. 147—148. 

®) Согр. 8сгірі. СЬгіві. Огіепі. III Зз р. 323. 

10 ) Извѣстія Баръ-Эбраи, соотвѣтствующія «третьей части» ІЕ, весьма 
немногочисленны (Сіігоп. Ессіез. е<1. АЬЬеІооз-Ьашу I, соі. 239—253, 229—233; 
СЬгоп. 8уг. еб. Вгипз-КігзсЬ р. 86—89, еб. Ве^ап р. 82—86); прп этомъ всюду 
онъ стоитъ ближе къ пересказу М8, чѣмъ къ подлинному тексту. Ср. напр. 
СЬгоп. Есеі. I 241 13—2432, М8 3646 34—43 и ІЕ IV 31 Сигеі. 2557 зяя. 

п ) СЬаЬоі р. 336—381. Прямыя ссылки М8 на «Іоанна Асійскаго» см. 
X 3 р. 336а ів, X 6 р. 3416 43, 343а 29, 3436 18 , X 12 р. 3546 іі п., X 14 р. 
362* зо, сГ. X 9 р. 348а 14. 

12 ) М8 IX 31, р. 321—3226. 

13 ) См. напр. X 3 р. 3366 26—3386 го, X 15 р. 3646 2 —14; 3656 41— 
3666 7 и др. 

м ) См. напр. X 20 р. 3756 22—3766 іб; X 9 р. 349 23— 2 в и др. 

«) М8 X 8 р. 345—3466; X 19 р. 3746. 

15 ) См. напр. X 19 р. 375а, сГ. СЬаЬоі ігаб. р. 353 п. 1. 
і 7 ) СЬаЬоі р. 378. 

20 
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тапныя извѣстія ІЕ, что ему стоило большого труда 18 ). Вѣроятно, 
спутанностью изложенія третьей части объясняется то, что М8 
использовалъ ее гораздо меньше, чѣмъ вторую часть. Болѣе 
полно переданы извѣстія ѴІ-ой книги, относящіяся къ граждан¬ 
ской исторіи и расположенныя у М8 параллельно съ извѣстіями 
первыхъ пяти книгъ, преимущественно въ среднемъ столбцѣ. 
Особенная растянутость изложенія третьей части требовала осо¬ 
бенныхъ сокращеній, и потому здѣсь М8 стоитъ еще далѣе отъ 
подлиннаго текста, чѣмъ во второй части. Эти сокращенія являются 
и тамъ, гдѣ М8, повидимому, хочетъ привести буквальную вы¬ 
держку изъ своего источника. Такова первая цитата изъ третьей 
части. 


ІЕ I 4, Сигеі р. 3 25 — 45 , 20—22. 

Въ началѣ исторій настоящей кни¬ 
ги приличны печальныя рѣчи плача 
Іереміи скорбнаго пророка,—тѣ, чтб 
нѣкогда онъ восплакалъ и возсте- 
налъ объ Іерусалимѣ и народѣ его, 
павшемъ отъ меча. Такъ и мы те¬ 
перь восплачемъ и возстенаемъ о 
томъ, чтб по причинѣ нечестія и 
многихъ грѣховъ случилось въ на¬ 
стоящее время въ церкви Божіей 
- - - - [Слѣдуютъ цптаты изъ про¬ 
рока Исаіи]-по великихъ ужа¬ 

сахъ, которые внезапно поразили, 
потрясли и смутили весь народъ 
вѣрныхъ. 


М8 X 3, СЬаЪоі р. 336а 15— 26 . 

Въ началѣ книги «екклпсіастпкп» 
третьей Іоанна Асійскаго онъ гово¬ 
ритъ такъ: въ началѣ исторій этой 
книги нужны печальныя рѣчи плача 
Іереміи,—тѣ, чтб онъ восплакалъ объ 
Іерусалимѣ. Такъ и мы возстенаемъ 
о томъ, что случилось въ церкви 
Божіей, и объ ужасахъ, которые 
внезапно постигли всѣхъ вѣрую¬ 
щихъ. 


Поэтому, хотя М8 имѣлъ полную рукопись третьей части, 
онъ можетъ дать намъ представленіе только о содержаніи нѣко¬ 
тораго числа утраченныхъ главъ, но не о текстѣ. Эти главы 
слѣдующія. 

Конецъ I 5 и, можетъ быть, I 6=М8 X 3 р. 336а 41 —337а 38: 
здѣсь содержится продолженіе общаго разсказа I 5 о гоненіи и 
о состояніи заключенныхъ въ разныхъ мѣстахъ монофиситовъ. 
Дальнѣйшія строки М8 337а зѳ —42 (о пресвитерѣ Стефанѣ) со¬ 
ставляютъ начало I 9, неправильно реставрируемое Шонфельде- 
ромъ 19 ), принимающимъ Сигеі. р. 6—7 за конецъ 5-ой главы, а 
не 9-ой. Къ утраченнымъ I 6—8 долженъ относиться разсказъ М8 
X 4—5 р. 3386 28 —3396 9 о ближайшей причинѣ гоненія, именно 


18 ) ІЬІСІ. р. 377. 

19 ) Біе Кігс1іеп{5*‘яс1іісЫе (1. «Ьэ. ѵ. Еріі. 8. 6—7. 
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о замышлявшемся монофиситами посольствѣ въ Римъ 20 ). При¬ 
надлежность этого отрывка ІЕ явствуетъ изъ западно-упіональ- 
наго его направленія и изъ освѣдомленности автора въ планахъ 
столичныхъ монофиситовъ. Что онъ относится къ третьей части, 
ясно изъ того, что фактъ посольства выставляется какъ причина 
гопенія. Что онъ заимствованъ имепно изъ I 6—8, слѣдуетъ изъ 
связи разсказа I 5—10, въ которомъ дѣйствительно не хватаетъ 
сообщенія о причинѣ переворота 571 года. 

Утраченныя главы третьей книги легко распознаются въ IX 
19 М8 по титуламъ, которые сохранились въ оглавленіи этой 
книги. ІЕ III 43 («о двукратномъ путешествіи Магна и о его 
смсрти»)=М8 373а 40—37445; ІЕ III 45—46 («о голодѣ, внезано по¬ 
явившимся въ столицѣ» и «о жестокой смертности на дѣтей»)= 
М8 374а 1—375а 12 ; ІЕ III 51—52 («объ Іоаннѣ, который былъ 
патріархомъ послѣ Евтихія» и «о человѣколюбіи и снисходи¬ 
тельности патр. Іоанна»)=М8 3736 18 —3746 ів; ІЕ III 56 («о пу¬ 
тешествіи Ноамана, сына Мундара, въ столнцу»)=М8 374 25— 
3759; ІЕ III 47 («о Тиверіи и времени его смерти»), вѣроятно, 
соотвѣтствуетъ М8 X 20 р. 376 26—40. 

Менѣе счастливы утраченныя главы ІѴ-ой книги (23—29). 
Изъ нихъ М8 даетъ лишь краткія сообщенія о возвращеніи Лон¬ 
гина въ Египетъ, о смерти Петра александрійскаго, о посвяще¬ 
ніи Даміана и объ обмѣнѣ посланіями между Даміаномъ и Іако¬ 
вомъ (М8 X 13 р. 3576 34—40). Послѣднее сообщеніе авторизо¬ 
вано прямою ссылкою на ІЕ: «Іоаннъ Асійскій говоритъ, что 
Іаковъ съ поспѣшностью и радостью послалъ отвѣтъ Даміану» 
(М8 X 14 р. 362 Ііп.). Всѣ эти сообщенія, предполагаемыя ходомъ 
повѣствованія ІЕ, хронологически падаютъ именно на IV 23—29. 
Что касается самаго текста посланія Даміана (М8 X 14), то онъ, 
вѣроятно, заимствованъ не изъ ІЕ, а изъ Кира, на котораго 
имѣется ссылка въ концѣ посланія: «Даміанъ послалъ это посла¬ 
ніе Іакову,—говоритъ Киръ Батнскій». Еслибы ІЕ привелъ по¬ 
сланіе своего партійнаго противника, то онъ привелъ бы и отвѣтъ 
Іакова; между тѣмъ М8 говоритъ, что онъ отвѣта Іакова не 
имѣетъ (р. 3626 йп.). Напротивъ, Киръ несомнѣнно былъ сто¬ 
ронникомъ Даміана (р. 3576 40— 41). Что касается М8 X 12 р. 
3536 27—3546 з, гдѣ разсказывается о разногласіи между Іако¬ 
вомъ и александрійцами изъ-за патр. Павла, то этотъ отрывокъ 
несомнѣнно принадлежитъ Киру Батнскому, потому что здѣсь 
освѣщеніе фактовъ прямо противоположно разсказу ІЕ въ IV 

20 ) Ср. стр. 96. 
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17—19: у М8 соглашеніе Іакова съ александрійцами полагаетъ 
конецъ раздорамъ, а у ІЕ оно является источникомъ новыхъ 
смутъ. 

Первыя главы ІѴ-ой кпиги (1—5) у М8 не сохранились: вѣ¬ 
роятно, онѣ падаютъ на утраченную у М8 11-ую главу Х-ой 
книги. Сохранившійся копецъ этой главы содержитъ заключеніе 
какого-то посланія,—ни авторъ, пи адресаты этого посланія намъ 
неизвѣстны 21 ). Повидимому, оно относилось къ исторіи египет¬ 
скаго монофиситства (въ отрывкѣ говорится объ «египетскихъ 
епископахъ» и объ Іоаннѣ Грамматикѣ). Изъ сохранившагося 
конца IV 5 ІЕ видно, что предметомъ предшествовавшаго повѣст¬ 
вованія было именно отношеніе папы Ѳеодосія и столичныхъ 
монофиситовъ къ александрійской церкви. 

Содержаніе утраченныхъ главъ ѴІ-ой книги возстановляется 
изъ М8 X 21 па основаніи сохранившагося оглавленія ѴІ-ой 
книги, а именно: ІЕ VI 38 («объ отправленіи римскаго посла для 
переговоровъ съ персидскимъ царемъ о мирѣ»)=М8 X 21 р. 
379а ю —17; ІЕ VI 40 («о великой войнѣ, которая долгое время 
велась между двумя государствами»)=М8 р. 379а 17—20 (только 
краткое замѣчаніе общаго характера); ІЕ VI 45 («о презрѣнномъ 
варварскомъ народѣ, который по волосамъ называется авара- 
ми»)=М8 р. 379а 20—зо; ІЕ VI 46 («о томъ, что авары вышли и 
завоевали много большихъ городовъ и крѣпостей»)=М8 р. 379а 
зі—4о); ІЕ VI 47 («о трепетѣ и страхѣ 22 ), бывшихъ въ Констан¬ 
тинополѣ, когда мы тамъ жили»)=М8 р. 379а 45— 380а 12 ; ІЕ VI 
48 («о завоеваніи и опустошеніи страны славянъ»)=М8 р. 380а 
12—25; ІЕ VI 49 («о завоеваніи Анхіала и его теплыхъ водъ»)= 
М8 р. 380а 25 —381а 8. Остальныя утраченныя главы ѴІ-ой книги 
(VI 39, 41—44) не использованы Михаиломъ. 

Нѣкоторыя извѣстія М8, несомнѣнно заимствованныя изъ 
ІЕ, имѣютъ дополненія, но эти дополненія не могутъ говорить 
противъ исправности нашего текста «третьей части»: они относятся 
ко второму источнику М8—Киру Батаскому. Это особенно ясно 
тамъ, гдѣ ІЕ и Киръ обнаруживаютъ свои противоположныя тен¬ 
денціи. Такъ, въ разсказѣ о монофиситскомъ соборѣ 580 г. (М8 
X 17 р. 3696 37—3706 27), заимствованномъ изъ ІЕ (IV 40, 42, 


’■) СЬаЪоІ 3536 і—9. 

и ) Сиіч- 1 . 338і 7: К’&іСІЗлСЮІО Таковъ смыслъ этихъ 

словъ по М8: «императоръ и его войско пришли въ страхъ и трепетъ 
(сіэспі&с^а предъ варварами». С*. 8с1юпГе1(іег 8. 216: лѴого 

ЕгсІЪеЪеп шні Тити1Ь>. 
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43), послѣ обличительныхъ рѣчей ІЕ противъ Даміана и восточ¬ 
ныхъ имѣется замѣчаніе, что и въ столицѣ нашлись смутьяны, 
которые своими посланіями нарушали миръ церкви въ Сиріи и 
Египтѣ (3706 43—4б, 19—24), послѣ чеі'о опять слѣдуютъ выписки 
изъ ІЕ (IV 45—46) о соборѣ въ монастырѣ Ананіи. Равнымъ 
образомъ въ извѣстіи о смерти Іакова Бурдеаны сообщеніе ІЕ 
<1Ѵ 33 Кп.) о попыткѣ Даміана захватить его тѣло сопровождается 
сочувственномъ Даміану замѣчаніемъ, что «онъ былъ очень опе¬ 
чаленъ, не заставъ въ живыхъ Іакова» (М 8 X 15 р. 3656 34 —35). 
Аналогичная вставка въ извѣстіи о посвященіи Даміана (М 8 X 
13 р. 3576 8 і]С[.) 23 ), въ которой говорится, вопреки ІЕ 2 *) ( объ уче¬ 
ности и подвижничествѣ Даміана, имѣетъ прямую ссылку на 
Кира (3576 40—4і). Другія вставки касаются подробностей мѣстнаго 
характера, относящихся къ Осроинѣ и Месопотаміи, и также мо¬ 
гутъ быть отнесены къ жившему въ Эдессѣ Киру. Такъ извѣстіе 
о походѣ персовъ на Апамію въ 573 г. (М 8 X 9 р. 349 гз—зг), 
заимствованное несомнѣнно изъ ІЕ (VI 6 ), какъ и предшествую¬ 
щее сообщеніе о взятіи Низибіи, содержитъ поименное перечи¬ 
сленіе крѣпостей и городовъ, захваченныхъ Адармгуномъ по до¬ 
рогѣ на западъ (р. 349 2 з—ге); у ІЕ говорится только, что онъ 
«захватилъ крѣпости, разрушилъ и сжегъ города» (Сигеі. р. 
358 го—гі). Извѣстіе о постройкѣ крѣпости ЁаткегИТа (М 8 X 
21 р. 378а 40 —379а 5) соотвѣтствуетъ ІЕ VI 35, но у М 8 мы 
имѣемъ дополнительныя свѣдѣнія о мѣстоположеніи крѣпости 
(аІЬга (і’Зорйапауё) и о матеріалѣ, изъ котораго она построена 
(;о/л раууяѵшѵ). Одна вставка отсылаетъ несомнѣнно къ греческому 
источнику. Именно: рѣчь Юстина И при назначеніи Тиверія це¬ 
заремъ приводится у М 8 (IX 15 р. 364а 14 — 44 ), за незначитель¬ 
ными пропусками, буквально по ІЕ (Ш 5, Сигеі. р. 156 4—1572в), 
но къ ней прибавляется полностью въ качествѣ продолженія 
другая редакція рѣчи (М8 р. 364а 44 —365а 22 ), передаваемая 
Ѳеофилактомъ Снмокаттою 25 ) и его компиляторами 26 ), съ моно- 
фиситскою вставкою (М8 365а 7—8: Юстинъ приноситъ покаяніе 
«особенно въ гоненіи на христіанъ»), и еще небольшой отрывокъ, 

83 ) Это извѣстіе заимствовано, вѣроятно, изъ утраченныхъ 23—29 главъ 
ІѴ'-ой книги. Ср. стр. 307. 

84 ) ІЕ IV 41, Сигеі. 268 ю: Даміанъ называется «необразованнымъ и 
скудоумнымъ». 

і: ‘) Тііеорііуіасіі Зітосаііае Ііівіогіагит ІіЪгі осіо, гесо#п. I. Веккегив 
(Вопиае 1834), 1. 111 11, р. 136 21 —137ів. 

* 6 ) ТЬеорІі. а. 6070, ей. Воог р. 248—249. О. Сейгепиз. Нізіогіагиш сопі- 
репйіиш I (Воппае 1838), а. 13 Йизііпі, р. 685—686. 
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не сохранившійся нигдѣ (М 8 365а 26—33); далѣе у М 8 слѣдуетъ 
ссылка на первоисточникъ—записи «нотаріевъ» (р. 365а 34 ), 
заимствованная изъ ІЕ (Ш 5 Ііп.). Для объясненія этой вставки 
пѣтъ нужды предполагать непосредственное отношеніе М 8 къ 
греческому источнику: имъ могъ пользоваться тотъ же Киръ въ 
лицѣ Спмокатты, или, вѣрнѣе, его источника,—можетъ быть, 
Мепандра Протектора 27 ). 

Происхожденіе указанныхъ составныхъ извѣстій обязано 
отчасти самому М8, какъ это видно изъ приведенной ссылки на 
Кира въ извѣстіи о Даміанѣ. Но есть данныя предполагать, что 
нѣкоторыя изъ нихъ М8 имѣлъ уже готовыми въ посредствую¬ 
щемъ между нимъ и ІЕ источникѣ. Особенно важенъ здѣсь раз¬ 
сказъ М8 о видѣніи, бывшемъ Іоанну Ефесскому въ Еввуловомъ 
ксенодохіѣ (X 6 р. 342а 2 1 —343а 4 «). Въ основѣ его лежитъ не¬ 
сомнѣнно извѣстіе самого ІЕ (II 6), но къ сокращенному пере¬ 
сказу ІЕ у М8 прибавлено много украшеній житійнаго харак¬ 
тера, особенно полно представленныхъ въ армянскомъ текстѣ М8. 
Такъ, юноша, явившійся Іоанну, представляется ему не «однимъ 
изъ больничныхъ служителей» (й-ерётаі), какъ у ІЕ (Сигеі 73і2), 
а «однимъ изъ двѣнадцати вельможъ, стоящихъ предъ царемъ» 
(М8 342а 27 —га); подробнѣе, чѣмъ ІЕ, М8 передаетъ рѣчи юноши 
и его предсказаніе объ освобожденіи ІЕ изъ заточенія (М8 
342а 32—34, 4о—343а 4, в —?, 29—зі; сі. Еагщіоіз р. 2 ОЗ 22 —2в, з~ —40); 
въ связи съ предсказаніемъ стоитъ извѣстіе о томъ, что Іоаннъ, 
сосланный на островъ, обращалъ тамъ язычниковъ (М8 343а 
31—37, Ьапдіоіз 2044—ь),—ничего подобнаго нѣтъ у ІЕ (II 6). Если 
эта компиляція и принадлежитъ самому М8, то, во всякомъ слу¬ 
чаѣ, его второй источникъ долженъ былъ пользоваться автобіо¬ 
графическимъ сообщеніемъ ІЕ. Но есть основаніе полагать, что 
все это извѣстіе взято М3 не изъ ІЕ, а именно изъ второго 
источника, пользовавшагося ІЕ. На это указываетъ отсутствіе 
обычнаго (замѣтнаго въ отдѣльныхъ фразахъ и при сокращеніи) 
вербальнаго сходства между М8 и ІЕ, а также запись въ концѣ 
извѣстія: «это клятвенно подтверждаетъ самъІЕ ({ДоА 
(Хыси осо ■то.), говоря» и т. д. Такимъ образомъ М8, имѣя два 
повѣствованія, избралъ изъ нихъ болѣе пространное, а не пер¬ 
воначальное. Едва ли въ данномъ случаѣ можно предполагать 
источникъ случайный, напр. житіе. Что М8 пользовался ІЕ не только 
непосредственно, но и чрезъ посредство другого постояннаго своего 
источника, это доказывается изрѣдка встрѣчающимися повторе- 

'*’) КгишЬасІіег. ОВЬ ! 5. 249. 
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ніямн. Такъ въ X 6 р. 3416 и— 4 і содержатся краткія свѣдѣнія 
о гонимыхъ епископахъ, въ большинствѣ отсылающія къ ІЕ. Нѣ¬ 
которыя изъ этихъ извѣстій повторяются іп ехіепзо отчасти въ 
предшествующей главѣ (X 5 р. 3396—3406), отчасти вслѣдъ за 
краткими извѣстіями, при чемъ въ послѣднемъ случаѣ имѣется 
прямая ссылка на ІЕ (3416 4 о— 4 з). Такъ какъ М8 ни въ преди¬ 
словіи, ни въ текстѣ не называетъ для даннаго отдѣла другихъ 
источниковъ, кромѣ ІЕ и Кира Батнскаго, то естественнымъ 
является предположеніе, что и здѣсь мы имѣемъ дѣло съ Ки¬ 
ромъ, который пользовался ІЕ. Впрочемъ нѣкоторыя особенно 
сильно сокращенныя заимствованія М8 изъ ІЕ могутъ быть отне¬ 
сены къ Іакову Эдесскому 28 ). 

Изъ сказаннаго видно, что значительная часть утраченныхъ 
главъ «третьей части» ІЕ возстановляется изъ М 8 , по лишь но 
содержанію,—о возстановленіи текста не можетъ быть рѣчи. По¬ 
этому и для контроля наличнаго текста ІЕ М 8 почти не имѣетъ зна¬ 
ченія. Мѣста, представляющія текстуальныя затрудненія, обычно 
пропадаютъ въ пересказѣ М 8 . Можно думать, что своеобразный 
языкъ ІЕ и въ особенности его причудливая ^гаесііаз не вездѣ» 
были понятны Михаилу, и онъ просто пропускалъ трудныя слова, 
составляющія загадку современныхъ сиріологовъ 2в ). Кромѣ того 
со стороны текста М 8 стоитъ вообще ниже лондонскаго кодекса 30 ) 
и въ очень рѣдкихъ случаяхъ даетъ незначительныя къ нему 
поправки 31 ). 

Вопросъ объ исправности наличнаго текста третьей части 
мы оставляемъ въ сторонѣ, отсылая къ етепдаііопез Раупе- 


**) См. напр. М8 X 19, р. 3746 Гіп. 

‘О Таковы пропущенные у М8 въ извѣстіяхъ весьма близкихъ къ под¬ 
линному тексту ІЕ грецизмы: гСІДіілг^ (Спгес. 159із, сГ. М8 165а 34) для 
обозначенія «протокола нотаріевъ» (Р.-8шШі. Тііезаиг. 8уг. 360: «Іогіе аЬ 
ехХацІЗаѵи», ехсерііо, соріа»), (Сиге!. 15 и —із, сГ. М8 3406 7—9) 

для обозначенія наказанія, которому былъ подвергнутъ еп. Стефанъ (Р.-8ті!Ь. 
•Іо 1т оГ ЕрЬезиз: отъ о-а9і'иѵ Газіідаге, сГ. Ои-Сапде. Оіозз. дгаес. II 1417). 
Послѣднее, впрочемъ, передается у М8 общимъ поня іемъ «жестокіе удары» 
(г^аХв К'АхЛІіэо). Ср. также Сиге!. 214гі и М8 273а 26 , Сиге!. 270 и иМ8 
369635 и др. 

м ) См. примѣчанія СЬаЪо! къ переводу М8 II 292—364 раззіт. 

*•) Для примѣра укажемъ слѣдующія соггідепба изъ М8: Сиге!. 4115 
ОВОіООМ^,—М8 3436 і (ршзі;); Сиге!. 2532 .%««.—М8 3576 

23 і^.и« (Апапіаз); Сиге!. 255ів ооішол,— М8 3646 37 саіОшзсиі (оішіи). 
М8 3496 з і<шэО подтверждаетъ чтеніе лондонскаго кодекса гсіяогсіэ 
(Сиге!. 1514) и отвергаетъ корректуру Раупе-8гаі!Ь’а р. 167: К'.ДООПСІз. 
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8 шШг’а 32 ), 8сЬопІек1ег ! а 33 ) н ЬашГа 34 ). Не лишнимъ будетъ, 
впрочемъ, указать нѣкоторыя описки, касающіяся хронологиче¬ 
скихъ датъ. 1 . Сиге! 104п (ІЕ II24) слѣдуетъ читать: іѵ іш 

Это соггщешіит, гипотетически намѣченное у 
Раупе-ЗшШі’а 35 ), совершенно несомнѣнно изъ ІЕ VI 11 (Сигеі. 
374 17—18), гдѣ то же самое событіе (сдача ромзямъ персидской 
Арменіи) датировано 882 годомъ. 2 . Совершенно такую же описку 
(пропускъ послѣдней цифры) представляетъ Сигеі. 370 20—21 
(ІЕ IV 10 ),—слѣдуетъ читать: [гідгв&о] к'гйгтэо& ^\\т. 

Датированное здѣсь событіе (возвращеніе Хозроя послѣ похода 
въ Арменію) относится къ осени576 года 36 ). Вообще въ VI 8— 12 
рѣчь идетъ о событіяхъ 575—577 годовъ 37 ). 3. Сигеі. 2766 (ІЕ IV 45) 
слѣдуетъ читать: (а не ^ь..хД>о ге’сйгяіэоіх іѵіхэ. 

Въ I 41 такъ именно (892) датируется то же самое событіе (по¬ 
священіе Петра) 38 ). 4. Дату смерти Юстиніана въ V 13 (Сигеі. 
32019) нужно читать «877» вмѣсто «876»: ^•ат . вмѣсто Аѵь. Эта пра¬ 
вильная дата имѣется въ «книгѣ исторій о святыхъ» (Ьаікі II 274). 
Въ IV 35 (Сигеі. 260 2 —з) и VI 12 (Сигеі. 3757 ) одно н то же 
извѣстіе,—о посольствѣ къ персамъ,—датируется различно (887 
и 888 селевк.). Но эта неустойчивость можетъ быть приписана 
самому автору, тѣмъ болѣе, что переговоры пословъ продолжались 
цѣлый годъ 39 ). 

По содержанію «третья часть» обнимаетъ событія отъ 571 
до 585 г. ио Р. X. Исходнымъ пунктомъ служитъ начало гоненія 
при Юстинѣ II 22 марта 571 года. Послѣднее упоминаемое со¬ 
бытіе,—«побѣда» ромэевъ надъ персами при Маврикіи, подъ кото¬ 
рою разумѣется, вѣроятно, походъ Филиппика на Арзаѣину 40 ),— 
датировано «третьимъ индиктіономъ» ("ѴА) =сентябрь 584— 
585г. 4 °а). Иногда въ связи съ описываемыми событіями авторъ воз- 


83 ) ТІіе ессіезіазііс. Ьізіогу о! <Іо1пі о! Ерііез. р. XXIV—XXVI. 

33 ) Кігсііеп&езсіі. (1. «Іоіі. ѵ. Ерііез. раззіш. 

34 ) Лоаппез ѵ. Ерііез. раззіт. 

35 ) Ор. сіі. р. XXV. 

30 ) Мепапбг. II 13, Мі&пе Ог. 113 соі. 896. СГ. Тііеорііуі. 8ітос.ІІІ 15, р. 145. 

37 ) Ср. ІЕ II 24. 

38 ) Сигеі. 58, 8сІшпГ. 39. 

39 ) ІЕ И 24, Сигеі. 105, 8сЬоп1. 66. 

40 ) Тііеорііуі. 8ітос. I 14, р. 61 зц. Филиппинъ возвратился въ столицу 
съ наступленіемъ зимы 585 года. Сііпі. II 151. 

4 ° а ) ІЕ VI іпбех, Сигеі. 340п. Кіеуп (ІоЪаппез ѵап Теііа ъ. III Ъеш. 1) 
полагаетъ, что послѣднее, упоминаемое у 1Е событіе есть разрушеніе варва¬ 
рами г. Анхіала, о которомъ говорится въ титулѣ IV 49 (Сигеі. 34022), и ко¬ 
торое Клейнъ отождествляетъ съ фактомъ, датированнымъ въ хронографіи 
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вращается къ событіямъ болѣе раннимъ. Таковы: главы 5—8 ІѴ-ой 
книги, разсказывающія о миссіи Юліана въ Нубіи (до 548 г.) и 
о бѣгствѣ Лонгина изъ столицы (569 г.) въ связи съ повѣство¬ 
ваніемъ о путешествіи Лонгина въ Мареотъ (575 г.); главы 36 и 
37 Ш-ей книги, разсказывающія объ асійской миссіи ІЕ (542 г. 
и слѣд.) въ связи съ разсказомъ о процессѣ противъ язычниковъ 
580 г. Подавляющее большинство извѣстій имѣетъ своимъ пред¬ 
метомъ исторію церкви и именно монофиситства; отступленія въ 
область исторіи гражданской въ первыхъ пяти книгахъ относятся 
къ фактамъ придворной жизни (Щ 1—11, 14, 23—25, 47—50; V 
13—14, 18—20, 22—23), съ которою для ІЕ была тѣсно связана 
судьба монофиситства, и къ исторіи покровительствовавшей ему 
арабской династіи (III 40—43, 54—56). Военной исторіи спе¬ 
ціально посвящена шестая книга содержащая исторію войнъ 
съ персами, аварами и славянами отъ 573 до 585 года. На¬ 
именьшее число извѣстій падаетъ на физическія бѣдствія (И 49, 
Ш 45—46), о которыхъ, впрочемъ, не говорятъ и другіе источники 41 ). 
Такимъ образомъ предметомъ третьей части являются событія, 
къ которымъ ІЕ имѣлъ самое близкое отношеніе, и потому вполнѣ 
естественно, что мы не паходимъ въ ней слѣдовъ пользованія 
какими либо историческими источниками. Большинство извѣстій 
основано на личныхъ впечатлѣніяхъ: ІЕ описываетъ то, что ви¬ 
дѣлъ своими глазами ((.осп (.спІ*и»л Д-.к') 42 ), и потому назы¬ 
ваетъ третью часть исторіи «воспоминаніями» (гсіьахоі 
г^ілсоаь-л) 43 ). Другой источникъ—живое преданіе; на него ІЕ 
ссылается всюду, гдѣ рѣчь идетъ о странахъ отдаленныхъ, гдѣ 
можно бы предполагать письменные источники. Такъ, о положе¬ 
ніи христіанъ въ персидской Арменіи разсказываетъ въ его при¬ 
сутствіи самъ католикосъ Довинскій 44 ), жившій въ столицѣ 
въ 571—573 годахъ 45 ), на котораго онъ и ссылается нѣ- 

Ѳеофана а. М. 6084 (=а. Ѳ. 591, сГ. Вигу ор. сіі. II р. 127). Однако содержаніе 
IV 49, насколько оно возстаповляется теперь изъ М8 (р. 380а 25—381а 8), 
имѣетъ въ виду разрушеніе Анхіала славянами и по подробностямъ не 
имѣетъ ничего общаго съ разсказомъ ТЬеорЬ. а. 6084 (гевр.ТЬеорѣуІ.Зітос. I р.40) 
о взятіи Анхіала аварами въ 591 г. Нужно думать, что ІЕ имѣетъ въ виду 
какой то неизвѣстный изъ греческихъ историковъ фактъ болѣе ранній: Анхіалъ 
лежалъ на пути варварскихъ движеній съ Дунайской границы (сГ. Ѳехіррі Ѳе 
Ъеіі. 8суіЪ. Гг. 24. Мііііег. Рга&тепіа Нізіогісогит Огаесогит III р. 681). 

41 ) Мигаіі. Еззаі сіе сЪгоподгарЫе р. 230—245. 

42 ) ІЕ II 18, Сигеі. 95, 8с1юпГ. 60. 

43 ) ІЕ IV 3, Сигеі. 3, 8с1ібпГ. 4 еі раззіт. 

44 ) ІЕ И 18, Сигеі. 95, ЗсЬбпГ. 60. 

45 ) ІЕ II 22 Гіп. Сигеі. 102. 8сЫтГ. 65. СГ. VI И Гіп. 
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сколько разъ въ 18—24 главахъ ІІ-ой книги, трактующихъ объ 
армянахъ. О нубійской миссіи (IV 6—7) разсказываетъ ІЕ-му 
самъ Юліанъ, по возвращеніи изъ Нубіи жившій въ столицѣ 4 ®). 
Объ алодэйской миссіи Лонгина ІЕ слышалъ отъ алодэйскихъ 
пословъ, съ которыми онъ «долгое время былъ въ общеніи» 41 ). 
Даже въ чуждой ему области военной исторіи ІЕ остается вполнѣ 
самостоятельнымъ, хотя, вѣроятно, онъ писалъ уже послѣ Ме¬ 
нандра 48 ). Въ предисловіи къ ѴІ-ой книгѣ онъ указываетъ ея 
источникъ въ устномъ преданіи (^іАадая іх&эш. .*иэ) 49 ). Въ 
частности, о римскомъ посольствѣ къ туркамъ въ «7 году Юстина» 
(571) разсказываетъ ІЕ-му самъ Зимархъ-глава посольства 50 ). О 
встрѣчѣ ромэевъ и персовъ въ 576 г. при Мелитенѣ разсказы¬ 
ваютъ очевидцы, служившіе при войскѣ переводчиками (оігр^- 
ѵеотаі) 51 ). О положеніи византійскихъ плѣнниковъ въ персидской 
Антіохіи разсказываетъ арабскій монахъ Веніаминъ, бѣжавшій 
оттуда въ Константинополь и имѣвшій свиданіе съ ІЕ 52 ). Но 
кромѣ слуховъ у ІЕ, благодаря его положенію въ самомъ центрѣ 
церковной и политической жизни, не было недостатка въ разнаго 
рода документахъ, которые и были единственными письменными 
источниками третьей части. Однако, въ большинствѣ случаевъ 
ІЕ пе только не приводитъ документовъ въ подлинномъ видѣ, но 
и не передаетъ ихъ содержанія, а просто на нихъ ссылается. 
Приводятся въ подлинномъ видѣ только подписка, данная Пав¬ 
ломъ Афродисіадскимъ Іоанну Схоластику въ 571 г. 53 ), и рядъ 
посланій, относящихся къ алодэйской миссіи 580 года, а именно: 
посланіе царя алодэевъ къ царю набадэевъ 54 ), посланіе Лонгина 
къ царю набадэевъ (въ извлеченіяхъ) 55 ), посланіе царя набадэевъ 
къ патр. александрійскому Ѳеодору 5в ); имѣется ссылка еще на 
два письма этого царя, но они не приведены 51 ). Рѣчь Юстина II 
при объявленіи Тиверія цезаремъ пересказывается у ІЕ по «прото¬ 
колу, составленному нотаріями», который, однако, не приводится 

40 ) ІЕ IV 7, Сиге». 225, 8 еЬбпГ. 144. 

4 ’) ІЕ IV 49, Сигеі. 283 Пп„ 8с1юпГ. 181. СІ. IV 8 Пп. 

* н ) КгшпЬасЪег. ОВІД 8 . 243. 

*») ІЕ VI 1 , Сигеі. 341, 8с1шпГ. 217. 

ІЕ VI 23, Сигеі. 395, ЗсЬопГ. 251. 

5 Ч ІЕ VI 11 , Сигеі. 368, 8 сЬопГ. 234. 

ІЕ IV 19, Сигеі. 387, 8с1іопГ. 246. 

м ) ІЕ И 43. 

м ) ІЕ IV 52. 

“) ІЕ IV 53. 

йВ ) ІЕ IV 53, Сигеі. 29288 зяч., 8 сЫтГ. 186 349 . 

1Т ) ІЕ IV 53, Пп., Сигеі. 294, 8 сІюпІ. 188. 
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полностью вслѣдствіе слишкомъ большого объема (оосп 
^.стз&ѵагСл^» рол ^Лсп .оосп ^*ла^. гсіідАрК'о •к'гС'і^ю 

ры) 58 ). Но особенно много имѣлъ ІЕ документовъ, отно¬ 
сившихся къ внутренней исторіи монофиснтства; обычно они не 
приводятся въ цѣляхъ краткости повѣствованія. Таковы: посланіе 
Лонгина о посвященіи Ѳеодора 575 г. 59 ), посланіе восточныхъ 
монаховъ къ Іакову по вопросу о посвященіи патріарха на мѣсто 
Павла въ 577 г. 6в ), посланіе даміанитовъ къ алодэйскому царю, 
направленное противъ Лонгина около 580 г. в1 ); посланія къ са¬ 
мому ІЕ: Іакова Бурдеаны о Петрѣ александрійскомъ (575— 
576 г.) * 2 ), патр. Ѳеодора (въ концѣ 578 г.) вз ), яковнтовъ по поводу 
посвященія Петра въ 581 г. 64 ): акты -г-ря 7 р.ёѵа) рав¬ 

ныхъ монофиситскихъ соборовъ, происходившихъ на востокѣ 
между 581 и 585 г.г. в5 ). 

Со стороны изложенія «третья часть» представляетъ довольно 
необычную картину. Въ основѣ ея лежитъ несомпѣпно нѣкото¬ 
рый довольно опредѣленный планъ. Именно: I—Ш книги 
посвящены главнымъ образомъ борьбѣ съ діофисит- 
ствомъ (I и II при ими. Юстинѣ II, III—при Тиверіи), IV и V 
книги посвящены внутренней исторіи монофиснтства (IV— 
павлито-яковнтской распрѣ, V—тритентамъ) и, наконецъ, VI книга 
всецѣло посвящена военной исторіи, при чемъ въ каждой изъ 
книгъ авторъ придерживается хронологическаго порядка. Однако 
очепь часто въ этотъ порядокъ, особенно въ окончаніяхъ I—III 
и V книгъ, врываются отступленія и дополненія, нарушающія 
всякую (и хронологическую и прагматическую) послѣдователь¬ 
ность. Кромѣ того, встрѣчается большое количество повтореній. 
Безпорядокъ въ изложеніи былъ обусловленъ самымъ процес¬ 
сомъ составленія «третьей части», какъ это объясняетъ съ обыч¬ 
ною многорѣчивостью самъ авторъ, посвящающій особую главу 
оправданію встрѣчающихся у пего повтореній (И 50) вв ). 

«Глава 50,—извѣщаетъ о причинѣ, почему воспоминаніе одной п той 
же исторіи К'лыл гйлспАь.) спутанно (Аисйл*а*>) изло- 

“) ІЕ III 5, Сигеі. 159, ЗсІібпІ. 100. См. примѣч. 29. 

") ІЕ IV 14, Сигеі. 240, 8с1ібпГ. 154. 

“) ІЕ IV 32, Сигеі. 256, 8с1ібпГ. 164. 
в1 ) ІЕ IV 50, Сигеі. 285, 8сКбпГ. 182. 

•*) ІЕ IV 15 Яп., Сигеі. 243, ЗсЯбпГ. 156. 

«*) IV 48 Яп., Сигеі. 282, 8е1ібпі. 180. 
м ) ІЕ IV 45, Сигеі. 277, 8сЬбпГ. 177. 
еі ) ІЕ IV 61, Сигеі. 305, 8с1ібпІ. 194. 
м ) Сигеі. 140—141, 8сЬбпГ. 88. 
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жено во многихъ главахъ. Можетъ быть, нѣкоторыми испытанными въ 
наукѣ людьми, которымъ случится читать эти исторіи, выражены будутъ 
автору уирекп, по поводу того, что воспоминаніе одного и того же извѣстія 
(гСІгэіх. .Таз Л гСІілогэаь») иногда встрѣчается во многихъ главахъ въ без¬ 
порядочномъ п спутанномъ видѣ. Да будетъ извѣстно этимъ критикамъ, что 
большинство настоящихъ разсказовъ написано во время гоненія и въ нуждѣ 
притѣсненій, и что вслѣдствіе необходимости (приходилось) отправлять хартіи, 
въ которыхъ написаны были эти главы ( Д Осш э ссор ^ 

^Дсіэ гС.х»т), вмѣстѣ съ другими хартіями и книгами, въ разныя мѣста, 
и бывало, что до двухъ и трехъ лѣтъ они оставались то тамъ, то здѣсь. По¬ 
этому случалось, что, когда вставали [въ памяти] предметы, которые авторъ 
хотѣлъ занести въ воспоминанія, нѣкоторые изъ нихъ оказывались упомяну¬ 
тыми въ прежнихъ главахъ; и такъ какъ [у автора] не было по близости 
прежнихъ тетрадей (гСІооло [с/гоар:а] г*1»лліДХ» ОООр гСі\ Л*) ог ). 

чтобы прочитать и справиться, записаны ли данные предметы, то онъ и не 
помнилъ, чго они записаны прежде, и впослѣдствіи опять писалъ о нихъ 
воспоминанія. Но этой причинѣ и произошло, что объ одномъ и томъ же 
предметѣ, какъ оказывается, упоминается во многихъ главахъ. И впослѣдствіи 
время не позволило ему (автору) сравнить ихъ (т. е. а/гЗзрш) и придать имъ 
болѣе стройный п ясный видъ. 


Такимъ образомъ отдѣльныя части книги написаны въ раз¬ 
ное время. Для точнаго опредѣленія времепи могутъ служить 
имѣющіяся въ нѣкоторыхъ главахъ даты составленія этнхъ главъ. 
Онѣ слѣдующія. 

I 41 гл. датирована 892 г. сслевк. (Р. X. 580—581). Здѣсь, въ 

спискѣ антіохійскихъ патріарховъ, заканчивая его хиротоніей 
Петра Калл шшкскаго, 1Е замѣчаетъ: «такъ совершалась (смѣна 
патріарховъ) постепенно доселѣ, когда это написано, то есть до 
892 года» Амх. сп.Аѵ.к'л ^Лоол с<х«Л г^жіь- 

^.АѵлАіо ° 8 ). 

II 15 датирована 888 г. селевк. (Р. X. 576—577). 0 баллѣ 

сооІА»—начальникѣ монофиситской «діаконіи» здѣсь сказано, 
что онъ «кончилъ свою жизнь теперь, въ 888 году (*соаід> >Лах. 
гсімэоАіо ^дзоАю с^геЬыхоАі Аих= гсхсп), а послѣ него былъ 
нѣкто именемъ Романъ» 09 ). 

ІѴ Г 11 написана около 583 года. Разсказавъ о посвященіи Петра 
александрійскаго (575 г.) и о смутахъ, которыя изъ-за того про¬ 
изошли, ІЕ замѣчаетъ: «и продолжается это зло, споръ и борьба 
между двумя партіями, доселѣ, то есть около 8 лѣтъ съ тѣхъ 
поръ» 7о ) ({» ііШи і»Аі» ссдгоА» ге'.ііг ^.оо.Аѵ.к'л гсхепі рсхоть- 
^»Т»огэ). 


С7 ) (Л. Би Сап&е. 01о»з. §гаес. 11 соі. 1503. 
ь# ) Сигеі. 53 з— в. 

ГЛ ) Сигеі. 93 іо— 12 . го ) Сигеі. 234 18 —2і. 
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IV 61 датирована 896 г. селевк. (Р. X. 584—585). Заканчи¬ 
вая исторію павлито-яковитской распри, ІЕ замѣчаетъ, что «са¬ 
тана» радуется «со своими демонами» по поводу партійныхъ 
раздоровъ «отъ ихъ начала и доселѣ, то есть до 896 года, въ 
которомъобо всѣхъ этихъ безчисленныхъ вещахъ,—немногое изъ не¬ 
исчислимаго, — написано» (А\іх садАиК'д псхсѵэ дь. ак'о 
і\хо 71 ). 

VI 25 датирована 895 г. селевк. (583—584). Здѣсь говорится 
о славянахъ, занявшихъ Элладу, ѳессалійскія и ѳракійскія про¬ 
винціи, что они «вотъ и до сегодня, то есть до 895 года продол¬ 
жаютъ жить» въ римскихъ предѣлахъ гооль» ак'о К'ооо 

{ЛэДхдО 'адх. х-ааіэо іхіх. спд&иг^л) 72 ). 

Изъ приведенныхъ датъ можно бы заключать, что 1-ая книга 
написана послѣ 2-ой, 4-ая—послѣ 6-ой, что, слѣдовательно, упо¬ 
мянутыя Іоанномъ о/еоірія, написанныя въ разное время и нахо¬ 
дившіяся въ полномъ безпорядкѣ, получили видъ цѣльнаго про- 


71 ) Сигеі. 305 12 — 16 . 

п ) Сигеі. 402 ів— 20 . Всѣ другія мѣста, указываемыя Кыортономъ (РгаеГ. 
р. VI) и Ландомъ (Ло. ѵ. Еріі. 8. 82), представляютъ нс даты написанія главъ, а 
даты описываемыхъ въ нихъ событій. Это въ большинствѣ случаевъ ясно изъ са¬ 
маго контекста. Такова дата въ III 22 (Сиге*. 184 19 — 21 ): Тиверій относился мило¬ 
стиво къ мопофиситамъ «за время до третьяго года своего царствованія 
(оп&оДэал &\іх\ гсЪод^. К'сіэ г^іа^хд), кромѣ четырехъ лѣтъ, 

которыя онъ былъ цезаремъ, и за [послѣдующее] время д о с е л ѣ» (г^іх^хдо 
ДЛІссА гсЪод^.). Нужно замѣтить, что немного выше (Ш 20) ІЕ говорилъ 
о временномъ гоненіи на мопофпситовъ при Тиверіи, которое падало какъ 
разъ на третій годъ его царствованія (ср. стр. 117 прим. 205). Отсюда смыслъ 
приведенной фразы становится вполнѣ понятнымъ: сначала Тиверій былъ 
милостивъ къ монофиситамъ, потомъ (въ 3 г.) ихъ недолго преслѣдовалъ, а 
затѣмъ опять возвратился къ прежней политикѣ. Такимъ образомъ г^&х^хл 
здѣсь правильно переводитъ Шбнфельдеръ (8. 117): «біе 2еіі Іііпбигсіі». На¬ 
противъ Раупе-8тШі (р. 203): «ир іо іЬіз ргезепі іітѳ».—Еще яснѣе совершенно 
аналогичный смыслъ даты въ исторіи посвященія Ѳеодора (IV 13): «немногое 
изъ многаго, изъ того, что случилось теперь, именно въ 886 году Александра, 

и послѣ того (д^Аиэт^ ^і&\=э 'Эол о-гсіхогэд ^эо), мы безъ 

прибавки описали» (Сигеі. 298 із—іб). Еслибы ІЕ писалъ въ 886 году, то слова 
«и послѣ того» были бы невозможны. Такимъ образомъ слово ге!1хаэ опре¬ 
дѣляетъ описываемое время, а ее время составленія «исторіи». Такой же смыслъ 
имѣетъ слово гсіхсіэ въ III35 (Сигеі. 206 20 — 21 ) п фраза гсіісгэ гСІІгэіэ —въ IV 19 
(Сигеі. 248 25—249г). Объ аналогичномъ употребленіи слова гСІхсіэ см. Иаи. 
Хоіе виг Реродие бе 2асЬагіе, боигпаі Азіаіщие 1897, 1. IX р. 529—530. Въ IV 
53 объ Алодэйской миссіи сказано: «это въ 891 году произошло и нами зане¬ 
сено въ воспоминанія» (Сигеі. 294 19 — 21 ). Что дата относится къ составленію 
разсказа о миссіи, отсюда еще не видно. 
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изведепія только въ послѣдней редакціи, когда авторъ собралъ 
ихъ и перенумеровалъ книги и главы, не считаясь съ временемъ 
ихъ написанія. Однако такое представленіе было бы не вполнѣ 
правильно. Противъ него говорятъ довольно часто встрѣчающіяся 
ссылки на предыдущія книги и главы: такъ во второй книгѣ 
имѣются ссылки на «нашу первую кпигу» (гйся»п ^іа») 73 ), въ 
третьей—на «двѣ предыдущія книги*» (еслсо ^огпл ^»тавр ^»Н&) 74 ), 
въ четвертой—на «предыдущую вторую книгу» ото 

геіко то.шл) 75 ), въ пятой—на третью книгу (безъ точнаго обозна¬ 
ченія книги: «какъ мы въ предыдущихъ главахъ ■р.шя гймэ 
(Асп сообщали») 7в ), въ шестой—на четвертую (тоже безъ точнаго 
обозначенія книги: «какъ выше упомянуто») 77 ). Кромѣ того почти 
въ каждой изъ книгъ встрѣчаются ссылки на предыдущія главы 
той же книги 78 ). Отсюда слѣдуетъ, что нумерація книгъ и главъ 
производилась авторомъ во время самаго процесса составленія 
«третьей части»; слѣдовательно, когда онъ писалъ вторую книгу, 
первая книга, по крайней мѣрѣ въ основѣ, была уже закончена, 
при написаніи третьей книги были уже въ наличности двѣ пер¬ 
выя и т. д. Такимъ образомъ, если въ приведенномъ выше 
спискѣ датированныхъ главъ нѣкоторыя стоящія выше главы ока¬ 
зываются написанными позднѣе, чѣмъ послѣдующія, то этотъ 
безпорядокъ слѣдуетъ объяснять наличностью позднѣйшихъ 
вставокъ въ законченный ранѣе разсказъ. Нужно представлять дѣ¬ 
ло такъ, что авторъ, составляя свою книгу въ нѣсколько пріемовъ, 
съ каждымъ разомъ не только двигалъ свою работу впередъ, но 
и дѣлалъ добавленія къ книгамъ, написаннымъ прежде. Такой 
именно методъ мы видимъ у ІЕ въ «книгѣ исторій о свв.»,— 
нѣкоторыя изъ «исторій» имѣютъ по двѣ даты написанія 79 ). Изъ 
сопоставленія приведенныхъ данныхъ съ содержаніемъ «третьей 
части», въ которой факты записывались почти по мѣрѣ ихъ со¬ 
вершенія, можно сдѣлать слѣдующіе частнѣйшіе выводы о вре¬ 
мени написанія отдѣльныхъ книгъ и главъ. 

I книга. Главы 1—30 представляютъ связный и закончен- 


,3 ) ІЕ II 1, Сигеі. 647. 

”) ІЕ III 1, Сигеі. 148 п-іг. 

,6 ) ІЕ IV 15, СигеС 242 и— 12 . СГ. IV 14, Сиг. 239 і». 

’•) ІЕ V 15, Сигеі. 324із. 

") ІЕ VI 27, Сигеі. 4058. Единственное исключеніе представляетъ ссылка 
II 52 на III 19. См. ниже стр. 320. 

7# ) См. ссылки: II 51 на II 35, III 18 на III 17, IV 36 на IV 33, IV 49 на IV 6 
и IV 9, IV 54 на IV 47, IV 57 на IV 54, VI 21 на VI 12 п др. 

7В ) См. гл. VI. 
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ный разсказъ о гоненіи и ѵнін 571 года; никакихъ указаній на 
позднѣйшія событія въ нихъ не встрѣчается. Возможно, что эти 
главы написаны значительно ранѣе другихъ, когда авторъ нахо¬ 
дился еще въ заточепіи (571—577). Но вполнѣ вѣроятно и то, 
что онѣ написаны одновременно съ слѣдующими 31—39 главами, 
которыя послѣ нихъ являются безспорно самыми ранними. 31—39 
главы содержатъ отрывочныя извѣстія о фактахъ гоненія, отно¬ 
сящихся къ 575—577 годамъ, и по содержанію представляютъ 
временное отступленіе отъ предмета между 1 1—30 и началомъ 
второй книги, гдѣ авторъ «возвращается» къ 571 году, разсказы¬ 
вая о судьбѣ принявшихъ унію епископовъ. Это отступленіе мо¬ 
жетъ быть объяснено тѣмъ, что авторъ хотѣлъ посвятить важному 
разсказу объ изгнанникахъ особую книгу. Время написанія I 31— 
39 (а можетъ быть и I 1—30) опредѣляется слѣдующими фак¬ 
тами: а) ссылки на I 16 и 1 38 имѣются въ 11 3 и II 8 80 ), напи¬ 
санныхъ, вѣроятно, въ 578 году 81 ); б) въ I 1—39 не имѣется ни¬ 
какихъ указаній на смерть имп. Юстина II (4 окт. 578 г.) и ни¬ 
какихъ намековъ на его болѣзнь, хотя авторъ имѣлъ поводъ го¬ 
ворить объ этомъ 82 ),—отсюда можно предполагать, что ІЕ, вообще 
относящійся къ живымъ императорамъ совершенно иначе, чѣмъ 
къ умершимъ 83 ), писалъ і 1—39 при жизни Юстина II; в) въ 
I 36—38 говорится о смерти патр. Іоанна Схоластика 84 ), а въ 
I 34—о началѣ патріаршества Евтихія (3 окт. 577 г.) 85 ). Такимъ 
образомъ I 31—39 (а вѣроятно и I 1—30) написаны между 
3 окт. 577 г. и 4 окт. 578 г. 

Конецъ І-ой книги (гл. 40—42), содержащій списки епи¬ 
скоповъ написанъ значительно позднѣе, именно въ 581 г., ко¬ 
торымъ датирована, какъ мы видѣли, 41 глава 8в ). Дата находитъ 
себѣ подтвержденіе въ томъ, что въ спискахъ имѣется Петръ 
Александрійскій (581), и нѣтъ еще имени Іоанна Постника (съ 
5 марта 582 г.) 87 ). 

ІІ-ая книга. Главы 1—40, представляющія сложный, но отно¬ 
сительно связный разсказъ о гоненіи 571 года и его послѣдствіяхъ 


в0 ) Сигеі. 662», 8с1шп1. 43, сГ. Сигеі. 15, ВсІібпГ. 12; Сигеі. 80и, 8сЬ6пГ. 
51, с I. Сигеі. 54в, 8сЬбпГ. 36. 

*') См. ниже стр. 320. 

•') СГ. ІЕ I 38. 

**) См. гл. V. 

м ) Сигеі. 52, 54, 8сЬопГ. 35, 37. 

•*) Сигеі. 50, 8сЬбпГ. 34. 

“) См. стр. 316. 

") ІЕ I 41 Ііп., сГ. I 42 Гіп. 
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(1—17: продолженіе разсказа I 1—30 объ епископахъ п другихъ 
гонимыхъ монофиситахъ въ столицѣ; 18—24: о гоненіи на пер¬ 
сидскихъ армянъ, которое выставляется какъ результатъ гоне¬ 
нія 571 года; 25—30: о наказаніи, постигшемъ гонителей; 31—41: 
о новомъ гоненіи Евтихія), написаны, новидимому, одновременно 
съ I 1—39. Данныя слѣдующія. II 15, какъ мы видѣли, датиро¬ 
вана 888 селевк. 88 ). Такъ какъ въ II 8 имѣется ссылка на I 38, 
гдѣ говорится о смерти Іоанна Схоластика, а послѣдній умеръ 
въ послѣдній день 888 селевк. (31 авг. 57 7) 89 ), то указанную дату 
нельзя принимать въ точномъ смыслѣ: и въ 578 году ІЕ могъ 
сказать о Ѳаллѣ, умершемъ въ 577 году, что онъ умеръ «теперь». 
За 578 годъ, какъ время написанія II 1—40, говорятъ и другія 
основанія. Тегшіпиз а дио опредѣляется: а) извѣстіемъ II 24 о 
возвращеніи персидской Арменіи въ персидское подданство (въ 
578 году) *°), б) болѣе подробными, чѣмъ въ первой книгѣ со¬ 
общеніями о патріаршествѣ Евтихія, начавшемся съ 3 окт. 577г. 91 ). 
Тегтіпив асі диет, кромѣ указанной даты II 15, опредѣляется 
опять таки тѣмъ, что и здѣсь нѣтъ упоминанія о смерти Юсти- 
па II, а о его болѣзни говорится лишь мимоходомъ ® 2 ), и совер¬ 
шенно иначе, чѣмъ въ III книгѣ, написанной послѣ смерти 
императора 93 ). Такимъ образомъ II 1—40 написаны въ 578 
году, но до 4 окт. этого года. 

Конецъ ІІ-ой книги (гл. 42—58) по содержанію предста¬ 
вляетъ нагроможденіе извѣстій о самыхъ разнообразныхъ пред¬ 
метахъ, рѣзко отличающееся отъ предшествующаго связнаго раз¬ 
сказа. II 49 повѣствуетъ о пожарѣ въ столицѣ въ началѣ цар¬ 
ствованія Маврикія,—греческіе источники относятъ это событіе 
къ ранней веснѣ 583 года 94 ). Въ II 52 мы къ удивленію встрѣ- 


**) См. стр. 316. 

89 ) См. стр. ПО. 

°°) Сигеі. 105 із—15, ЗсІібпГ. 66. Здѣсь говорится, что Арменія сдалась 
персамъ чрезъ семь лѣтъ послѣ того, какъ нѣкоторые армяне пришли въ 
Константинополь. Послѣднее произошло въ 571 году. См. ІЕ VI 11 йп. (882 се 
левк.), Еѵа&г. V 7 (первый годъ патріаршества Григорія антіох.). 

91 ) См. ІЕ II 33—37, 40, 51—52. 

92 ) ІЕ II 25, Сигеѣ 108, ЗсЬбпГ. 67—68. Подробности ІЕ покрываетъ молча¬ 
ніемъ «ради достоинства священническаго и царскаго», хотя о патр. Іоаннѣ 
очень много говорится въ слѣдующей же главѣ. 

03 ) ІЕ III 2—4. Вопреки обѣту молчанія о «царскомъ достоинствѣ» здѣсь 
авторъ пространно разсказываетъ о сумасшествіи Юстина II. 

ТЬеорЬуІ. 8ітос. I 11, с Г. Мпгаіі 243. 
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чаемъ ссылку на извѣстіе, помѣщенное въ 19 гл. Ш книги 95 ), 
которая написана, какъ мы увидимъ, въ 581—582 г.г. Отсюда 
слѣдуетъ, что конецъ II книги представляетъ позднѣйшее до¬ 
полненіе, составленное,вѣроятно, не ранѣе начала 583 года. 

III книга. Главы 1—33, содержащія связный разсказъ о вре¬ 
мени имп. Тиверія, обнимаютъ событія отъ декабря 574 до на¬ 
чала 581 года. Тегшіпиэ асі циепі составленія названныхъ главъ 
опредѣляется изъ Ш 22, гдѣ авторъ говоритъ, что онъ хвалитъ 
«тишайшаго царя» «не изъ лести» (Аигйііалх. *<\), а един¬ 
ственно изъ стремленія къ истинѣ, и что Тиверій былъ мило¬ 
стивъ къ монофиситамъ отъ третьяго года своего царствованія 
«доселѣ» **). Изъ этихъ замѣчаній слѣдуетъ, что Тиверій былъ 
тогда еще живъ (-)- 14 авг. 582 г.). Отсюда же опредѣляется и 
іегтіпіі8 а ^ио: это —третій годъ Тиверія (26 сент. 580—25 сент. 
581 г.) ріив нѣкоторое время, какое прошло «доселѣ». Такимъ 
образомъ III 1—33 написаны,вѣроятно, въ концѣ 581 или въ 
первой половинѣ (до 14 авг.) 582 г. Въ концѣ 34 главы, 
представляющей, вѣроятно, позднѣйшее дополненіе къ разсказу 
II 27—33 о процессѣ противъ язычниковъ 580 г., упоминается 
уже о смерти Тиверія. Дальнѣйшія главы (35—56), значительная 
часть которыхъ сохранилась только въ титулахъ, разсказываютъ, 
за исключеніемъ вставки объ Асійской миссіи ІЕ (вѣроятно, по 
связи съ процессомъ противъ язычниковъ 580 г.), о событіяхъ 
581—582 г. Такимъ образомъ третья книга была писана на гра¬ 
ницѣ двухъ царствованій, и ея вторая половина (Ш 34—56), 
была составлена послѣ 14 авг. 582. 

IV книга. Вся книга представляетъ связный разсказъ о 
павлито-яковитской распрѣ отъ 886 до 896 года селевк. (Р. X. 
575—585), за исключеніемъ двухъ отступленій (IV 5—8 объ 
Юліанѣ и Лонгинѣ и IV 49—53 объ алодэйской миссіи). Однако 
и эта книга была написана въ два пріема. Это видно изъ того, 
что въ IV 47 патр. Павелъ Бетъ-Укамскій представляется еще 
живымъ 97 ), а въ IV 54 уже умершимъ"). Смерть Павла послѣ- 

ві ) С иге С. 142 17—і»: «уже въ другоП главѣ ійЕ,іэ, авторъ 

ее говоритъ: въ предшествующей) сообщено у насъ о томъ, какъ старательно 
и ревниво стоялъ достойный Евтихій противъ «расппыйся за ны». Ш 19 гово¬ 
ритъ спеціально о враждѣ Евтихія противъ «распныйся за ны» (Сигеі. 179, 
8 сЬбпГ. 114). 

9б ) Сигеі. 184 з— в і в — 21 , 8сЪбпГ. 117. СГ. ІЕ III 20. 

9: ) Сигеі. 281 і— 2 , 8сЬбпІ. 179: гС-Джэ г^сп 

ѵч ) Сигеі. 295 в— ѳ, 8еЬопі. 188. 

21 
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довала, вѣроятно, въ 582 году, или въ самомъ концѣ 581-го"), 
но прошелъ еще «цѣлый годъ», прежде чѣмъ ІЕ узналъ о его 
смерти 100 ). Слѣдовательно іегтіпиз а<1 диет составленія первой 
и большей части книги долженъ равняться 583 году. Съ другой 
стороны, едва ли она могла быть написана ранѣе этого года: въ 
IV 45 говорится, что послѣ хиротоніи Петра (581) восточные 
обратились къ ІЕ съ посланіемъ,—ІЕ отвѣтилъ молчаніемъ; тогда 
они «годъ тому назадъ (к'**» г^Амх. ^о-ю), — говоритъ ІЕ,— 
вновь составили другое посланіе», и тогда онъ имъ отвѣ¬ 
тилъ 101 ). 

Конецъ ІѴ-ой книги (54—61) написанъ въ 585 году, какъ 
это видно изъ приведенной выше даты въ IV 61 102 ). х Іто границею 
между этими двумя составными частями ІѴ-ой книги служитъ 
именно 54 глава, въ которой впервые говорится о смерти Павла, 
это видно изъ слѣдующаго: 1) въ IV 1—48 ІЕ исчерпалъ всѣ 
случившіяся до 582 года событія павлито-яковитской распри и, 
сдѣлавъ заключительное сообщеніе о судьбѣ патріарховъ Павла 
и Ѳеодора, перешелъ къ другому предмету—алодэйской миссіи 
580 г. (49—53) І03 ); 2) главы IV 54—55 представляютъ почти повторе¬ 
ніе главъ IV 47—48,— это повтореніе было бы неестественно, если бы 
авторъ писалъ ихъ въ одинъ пріемъ. По содержанію главы 54—61 
обнимаютъ событія 582—585 года. Такимъ образомъ IV 1—53 на¬ 
писаны около 583 года, а IV 54—61—въ 585 году. 

V книга. Для опредѣленія времени написанія 1—12 главъ, 
трактующихъ о судьбѣ тритентовъ послѣ 571 г., не имѣется пря¬ 
мыхъ данныхъ: ни одно изъ описываемыхъ событій не датиро¬ 
вано. Но такъ какъ нумерація книгъ производилась во время 
самаго процесса ихъ составленія, то эти главы, очевидно, были 
написаны между IV и VI книгами, то есть между 583 и 584 
годами.—Главы 13—23, разсказывающія о началѣ царствованія 
Маврикія, имѣютъ двѣ слѣдующія даты: а) рожденіе наслѣдника 
престола Ѳеодосія датировано «4 аба 894 селевк.» (4 авг. 583) ш ); 
б) землетрясеніе въ Ар’абиссѣ случилось, по ІЕ, «приблизительно 
чрезъ два года» послѣ возобновленія города Маврикіемъ 10ѵ ); если 
Арабиссъ былъ возстановленъ въ первомъ году Маврикія (13 авг. 
582—583 г.), то землетрясеніе должно падать на 584 годъ. Та- 

") См. стр. 163. 

10 °) ІЕ IV 57, Сиге!. 299 із, 8с1юпГе1(1ег 191. 

101 ) Сиге*. 277 ік— 1 9, 8с1іопГе1с1. 177. 

,08 ) Сигеі. 281—282, 8с1іопГе1(1. 180. 

104 ) ІЕ V 14, Сигеі. 322 19—20, 8сЬопГ. 205. 

1 ’'•) ІЕ V* 23, Сигеі. 335 1 я —_»п, ЯсІіопГ. 214. 


*) См. стр. 317. 
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кимъ образомъ V 13—23 написаны не ранѣе 584 г. и, вѣ¬ 
роятно, въ этомъ именно году, одновременно съ первою полови¬ 
ной ѴІ-ой книги, для которой указана именно эта дата. 

VI книга, представляетъ послѣдовательный разсказъ о 
войнахъ 573—585 г.г., но она написана также не въ одинъ 
пріемъ. Это ясно изъ сопоставленія VI 25 и VI 44: первая глава, 
какъ мы видѣли, датирована 895 г. селевк. 10в ), а вторая гово¬ 
ритъ 'о событіи 896 г. селевк. («III инднктіонъ»=сент. 584— 
585 г.) 1о7 ) и въ этомъ году, вѣроятно, написана, такъ какъ 
позднѣйшихъ событій мы въ «третьей части» не встрѣчаемъ. 
Границу между этими двумя составными частями ѴІ-ой книги 
нельзя установить съ точностью, такъ какъ отъ 38—49 главъ 
остались только титулы. Вѣроятно, ею была глава 34, со¬ 
держащая краткій итогъ всѣхъ предшествующихъ извѣстій 108 ). 
Такимъ образомъ VI 1—34 написаны въ 584 году, а VI 
35—49—въ 585 году. 

Отсюда весь процессъ составленія «третьей частно нужно 
представлять такимъ образомъ. 1. Начало ей было положено, вѣ¬ 
роятно, въ самомъ концѣ 577 года, когда ІЕ, получивъ свободу 
послѣ шестилѣтняго заточенія, пожелалъ повѣдать міру исторію 
пережитой борьбы. Въ теченіе 578 года (до октября м.) были'со¬ 
ставлены первыя двѣ книги, при чемъ первая заканчивалась 
39-ой главой, а вторая 40-ой. Возможно, что въ основу первой 
книги были положены «воспоминанія» о 571 годѣ, написанныя 
ранѣе, въ заточеніи. Гоненіе начавшееся между 26 сент. и 
4 окт- 578 года прервало литературную работу ІЕ,—въ концѣ де¬ 
кабря былъ арестованъ и самъ авторъ. Освобожденный въ са¬ 
момъ началѣ 579 года, ІЕ тѣмъ не менѣе надолго забросилъ 
начатый трудъ: вѣроятно ему мѣшали экономическія заботы 
вслѣдствіе отобранія «монастыря сирійцевъ» и внутренніе споры, за 
разрѣшеніе которыхъ столичные монофиснты взялись особенно 
энергично въ началѣ 580 года; а въ концѣ 580-го или въ началѣ 
581-го года началось второе гоненіе Евтихія. 2. Только послѣ 
этого гоненія,—вѣроятно, во второй половинѣ 581-го года,—ІЕ 
снова принялся за свой трудъ и съ тѣхъ поръ продолжалъ его 
уже безъ большихъ перерывовъ до 585 года. Въ 581 году (до 
1 сент.) написано было добавленіе къ I книгѣ (I 40—42) и, вѣ¬ 
роятно, было положено начало Ш книгѣ. Въ теченіе 582 года 


І0<< ) См. стр. 317. 

,от ) Сигеі. 34011, 8с1ібпГ. 216. 

, “ 8 ) Сигеі. 414—415, ЗсЬбпГ. 263—264. 
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продолжалось составленіе Ш книги, при чемъ III 35—56 были 
написаны уже въ концѣ этого года (послѣ 14 авг.). Въ 583 году 
была написана большая часть ІѴ-ой книги (ГѴ 1—53) и, вѣ¬ 
роятно, добавленіе ко II книгѣ (II 42—52). Въ томъ же году или въ 
началѣ слѣдующаго была написана первая половина V книги (V 
1—12). Въ 584 году ІЕ продолжилъ V книгу (V13—22) и написалъ 
большую часть ѴІ-ой (1—34). Наконецъ въ 585 г. (до сент.) ІЕ 
закончилъ ѴІ-ую книгу (35—49) и дополнилъ ІѴ-ую книгу (54— 
61) послѣдними извѣстіями, относящимися къ павлнто-яковит- 
ской распрѣ. 


Глава V. 

Церковная исторія ІЕ какъ историческій 
источникъ. 

Основныя тенденціи ц. исторіи ІЕ и ихъ вліяніе на кругозоръ автора и освѣ¬ 
щеніе фактовъ. Точки зрѣнія: нравоучительная и мистическая, монофиситская 
и въ частности павлитская (вопросъ о безпристрастіи), миссіонерская и на¬ 
ціонально-политическая.— Историческій методъ ІЕ. Его сильныя стороны 
(хронологія ІЕ). Слабыя стороны метода: бѣдность фактами и документами, 
основы исторической критики. Изложеніе и стиль ІЕ. Значеніе ц. исторіи ІЕ. 

Какъ историкъ, ІЕ получилъ весьма высокую оцѣнку у 
Ланда, который хвалитъ его безпристрастіе, стремленіе къ точ¬ 
ности, и прагматизмъ'). Это несомнѣнное преувеличеніе было 
вполнѣ естественно для автора, впервые привѣтствовавшаго новое 
открытіе исторіографіи, въ области источниковъ данной эпохи 
являвшееся почти на пустое мѣсто. Иначе звучитъ недавній 
отзывъ Нбльдеке: «Бег ѴегГаззег і$Ь еіп гіетІісЬ ЬевсЬгапкІег 
Оеіві, аЬег (Іа ег ѵіеіев ѵоп дііпвіщег 8іе11е аиз ЪеоЪасМеп коппіе 
ипй сііе Ъезіеп ѴегЬішіип&еп ЬаМе, §о зіпсі іосЬ зеіпе Міііеііищсеп 
8сНг лѵісМщ» 2 ). Мы видѣли, что со стороны внѣшнихъ средствъ 
историческаго знанія авторъ, дѣйствительно, находился въ усло¬ 
віяхъ завидныхъ: онъ имѣлъ подъ руками важнѣйшія произве¬ 
денія греческой и сирійской исторіографіи вплоть до ея послѣд- 

*) Ьапгі. <1оаппе8 ѵ. ЕрЬезоз, 8. 75, 77, 81. 

-) КиКиг (Іег Оерепѵѵнгі, Ііегаизд. ѵ. ШппеЪегд. В. I 7: 1)іи огіепіаіізсііе 
Шіегаіигез. Ьеіргір: 1906. 8. 111. 
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няго слова, и, что особенно важно, лично стоялъ въ самомъ 
центрѣ той жизни, которую ему предстояло описать въ само¬ 
стоятельной части исторіи. Теперь остается опредѣлить, какъ онъ 
этими средствами воспользовался. Здѣсь могутъ имѣть значеніе 
два вопроса: 1) насколько авторъ хотѣлъ сказать полную и 
неприкрашенную правду, и 2) насколько онъ умѣлъ это сдѣ¬ 
лать. Въ первомъ случаѣ рѣчь идетъ о тенденціяхъ его исторіи, 
во второмъ—объ его историческомъ методѣ. 

Историческое міровоззрѣніе ІЕ въ своей основѣ восходитъ 
къ греческой традиціи, ведущей начало отъ Евсевія. Однако ру¬ 
ководящія идеи Евсевія, являющіяся въ нѣсколько подчеркну¬ 
томъ видѣ уже у синоптиковъ, у ІЕ доведены до крайности и 
обращаются въ тенденціи, преслѣдующія практическія цѣли и 
отражающіяся какъ на историческомъ кругозорѣ автора, такъ и 
на освѣщеніи фактовъ. Здѣсь имѣло мѣсто вліяніе восточной 
легендарной литературы и особенно вліяніе условій личной 
жизни ІЕ, которыя выдвинули его на передовую линію борцовъ 
за опредѣленный кругъ идей. ІЕ былъ восточный монахъ, моно- 
фиситъ, миссіонеръ и приближенный византійскихъ императоровъ. 
Соотвѣтственно этому и въ его исторіи можно различать четыре 
сферы, въ которыхъ онъ преимущественно вращается, и четыре 
точки зрѣнія, съ которыхъ онъ оцѣниваетъ прошлое церкви. 

Въ началѣ «третьей части» ІЕ такъ формулируетъ свою 
задачу: «теперь (по окончаніи двухъ первыхъ частей церковной 
исторіи), видя, какъ внезапно поднявшаяся жестокая буря 
съ силою возвышаетъ свои громадныя и многочисленныя волны 
на твердый корабль всей церкви православныхъ, мы вновь по¬ 
буждаемся къ записи воспоминаній (гйяооа^-л гхйлхаі);- мы 

заносимъ въ воспоминанія вновь случившіяся событія (впрочемъ 
нѣкоторыя,—немногія изъ многихъ), включая ихъ въ эту третью 
книгу, къ свѣдѣнію тѣхъ, которые будутъ послѣ насъ (ѵу«* 
рея 'Д.г^я с^&ѵьлДя), хотя мы не упускаемъ изъ виду, 
что времена міра уже подходятъ къ концу и пре¬ 
кращаются» и т. д. 3 ). Естественно, что въ такихъ условіяхъ и 
при наличности такой перспективы цѣли объективнаго знанія 
всего менѣе могли занимать автора. Правда, онъ не устраняетъ 
ихъ вовсе: «пусть,—говоритъ онъ,—знаютъ всѣ во славу Бо¬ 
жію» 4 ). Но главная цѣль автора—«знаніе» не объективное, а 
нравственно-практическое. Это видно изъ слѣдующаго замѣчанія 

*) ІЕ I 3, Сигеі. Зв—8, 12 —ів, 8сЫ5пГ. 4. 

4 ) ІЕ Ш 9, Сигеі. 166и, ЗсНбпІ. 104. 
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въ разсказѣ о чумѣ 542 года. «Когда я, жалкій, вознамѣрился за¬ 
писать эти событія въ историческія воспоминанія, многими стра¬ 
хами охваченъ былъ мой умъ, и по многимъ причинамъ я пола¬ 
галъ отказаться отъ этого [намѣренія]: во-первыхъ потому, что 
недостаточны всѣ уста и языки, чтобы разсказать о нихъ; во- 
вторыхъ, еслибы и нашлись люди, которые могли бы описать 
немногое изъ многаго, какая польза отъ этого 
г^ясп ро если, вотъ, весь міръ поколебался и пришелъ къ 

концу, и продолженіе родовъ сокращено,—для кого будетъ пи¬ 
сать авторъ? Потомъ представилось [мнѣ] справедливымъ для 
назиданія тѣхъ, которые будутъ послѣ насъ 
(-'Д.ссД ^Ахоятао Л*.), хотя и они вмѣстѣ съ нами 
въ двери кончины стучатся, немногое изъ многаго сообщить и 
передать при помощи нашей книги. Можетъ быть, убоятся и 
вострепещутъ они,— этотъ остатокъ міра, который придетъ послѣ 
насъ,—предъ тѣмъ ужаснымъ бичемъ, которымъ мы ради грѣ¬ 
ховъ нашихъ были поражены, и чрезъ наставленіе [полученное] 
отъ насъ, жалкихъ, будутъ вразумлены и спасутся отъ настоя¬ 
щаго гнѣва И грядущей муки» ®). Тс, /р^оторябе; тг ( ; ісггорія; ВХО¬ 
ДИЛО въ прямую задачу Евсевія 5 6 ); но онъ прекрасно различалъ 
между іоторіхг| и оіояа-хяліхті 6іг^т)эт; и ясно понималъ, о чемъ и 
какъ прилично говорить въ историческомъ сочиненіи, и о чемъ 
и какъ—въ сочиненіи «не только историческомъ, но и поучи¬ 
тельномъ», каковымъ была его «книга о палестинскихъ мучени¬ 
кахъ» 7 ). Въ исторіи фактическая сторона стоитъ у него впереди, 
и наличность назидательной идеи, положенной въ основу повѣ¬ 
ствованія, не вноситъ въ нее существенныхъ измѣненій ни въ 
отношеніи полноты, ни въ отношеніи исторической правды 8 * ). Нѣ¬ 
сколько болѣе рѣзко назидательная тенденція выступаетъ у Ѳео¬ 
дорита 1 '). У ІЕ поучительный элементъ беретъ рѣшительный пе¬ 
ревѣсъ надъ чисто историческимъ; онъ выражается не въ тонѣ 
повѣствованія, а въ длинныхъ разсужденіяхъ, которыми засло¬ 
няются факты. Достаточно здѣсь сослаться на разсказы о чумѣ 1о ) 
и о гоненіи 521 года 11 ): фактическое содержаніе ихъ прямо 

5 ) Ьапб И 306 4—17. 

') ЕизеЬіі Ніэіогіа Еесіез. 1 1, Мі^пе Ог. I. 20, соі. 52. 

’) іЬісІ. V ргооет., соі. 408. 

’) А. П. Лебедевъ. Церковная исторіографія въ главпыхъ ея представи¬ 
теляхъ съ IV в. по XX (М. 1898), стр. 59—61, ср. 81. 

») ІЫ6. 207. 

10 ) ЬаікІ И 304 8,ія 

") іЫ6. 289—291. 
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ничтожно,— преобладаютъ нравственныя размышленія и увѣща¬ 
нія. Ловидимому, и въ несамостоятельно» части «исторіи» ІЕ 
иногда разбавлялъ сжатое повѣствованіе источниковъ подобными 
лирическими отступленіями ,2 ). Даже съ внѣшней стороны исто¬ 
рія ІЕ часто принимаетъ видъ монастырскаго поученія съ обра¬ 
щеніемъ къ «братіи». Такъ, въ разсказѣ о чумѣ читаемъ: «кто 
опишетъ, б р а т і е это зрѣлище безобразное и печальное? 

Кто, услышавъ о случившемся тамъ (въ столицѣ), не испуститъ 
изъ грудп воздыханія, кто не разслабнетъ всѣми членами, яко 
таетъ воскъ отъ лица огня? Пусть позволено [это] будетъ тому, 
кто своими глазами созерцалъ зрѣлище несчастій, гибели и 
рыданій. Нѣтъ объ этомъ у него иного слова, какъ слово про¬ 
рока, вопросъ котораго должны повторять всѣ очевидцы: кто 
дастъ главѣ моей воду и глазамъ моимъ источники слезъ? и 
т. д. 13 ). Болѣе, чѣмъ мертвыхъ, насъ самихъ нужно жалѣть, 
проливая слезы о томъ, что мы видѣли своими глазами. Увы, 
горькое это зрѣлище, б р а т і е! Увы, жалки видомъ трупы! и ). 
Какими слезами восплачу теперь, возлюбленные (>піп»), 
какія воздыханія довлѣютъ мнѣ?» и т. д. 1ь ). Такія же обращенія 
находимъ въ разсказѣ объ юліанистской хиротоніи въ Ефесѣ 
549 г.: «подобно тому, какъ Павелъ мудрый основатель и строи¬ 
тель церкви свидѣтельствуетъ, говоря: блюдитеся отъ творящихъ 
распри н раздоры и т. д. (Рим. 1618), такъ и мы, блюдясь без¬ 
божнаго заблужденія злыхъ служителей «фантасіи», полагаемъ, 
любители истины «ьом'і «гО, не быть обманщи¬ 

ками вашей ревности, пройдя молчаніемъ злое преступленіе и 
погубленіе душъ человѣческихъ, нарушеніе всѣхъ законовъ 
христіанскихъ и попраніе всѣхъ каноновъ церковныхъ сторонни¬ 
ками заблужденія и фантастическаго ученія Юліана Галикарнас¬ 
скаго» 1в ). 

Это преобладаніе поучительнаго элемента отразилось какъ 
на кругозорѣ автора, такъ и на освѣщеніи фактовъ. Съ одной 
стороны, рамки собственно церковной исторіи для этой цѣли 
оказывались узкими, такъ какъ и за ихъ предѣлами можно было 
найти много поучительнаго. Поэтому многіе разсказы ІЕ не 
имѣютъ прямого отношенія къ исторіи церкви. Таковы во «вто- 

12 ) См. стр. 261. 

13 ) Ьапсі II 31219 зсі<|. 

14 ) іЪісі. 3175 8^^. 

,5 ) Ьаші II 31718 8(р 

16 ) Аззет. В. О. Ш 2, р. 455, 457: «зупсегі атісі». 
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рой части» подробныя повѣствованія объ общественныхъ бѣд¬ 
ствіяхъ; правда, здѣсь въ большинствѣ случаевъ ІЕ слѣдуетъ 
Малалѣ, но, вѣдь, послѣдній писалъ не «церковную» исторію ”). 
Таковы «въ третьей части» разсказы о войнахъ; однимъ изъ мо¬ 
тивовъ включенія ихъ въ исторію служитъ желаніе призвать чи¬ 
тателей къ покаянію. «Чрезъ нихъ мы напоминаемъ слово и жи¬ 
воносное ученіе Спасителя нашего, Который учитъ насъ, увѣ¬ 
щаетъ и свидѣтельствуетъ о послѣднемъ времени конца міра и 
Своего пришествія: „егда видите сія вся, вѣдите, яко близъ есть, 
при дверехъ"; въ наши дни, вотъ мы видимъ, это произошло и 
исполнилось, и теперь справедливо во всякое время ждать Его 
страшнаго пришествія съ великою силою и славою многою» 18 ). 
Иногда въ собираніи поучительныхъ разсказовъ ІЕ подходитъ къ 
предметамъ столь незначительнымъ, что самъ понимаетъ ихъ ви¬ 
димую неумѣстность; но ихъ назидательность служитъ въ его 
глазахъ достаточнымъ основаніемъ для включенія ихъ въ цер¬ 
ковную исторію 1в ). Съ другой стороны преобладаніе нравоученія 
суживало церковно-историческій кругозоръ автора, такъ какъ 
въ исторіи церкви есть стороны, изъ которыхъ нельзя вывести 
непосредственно нравственно-практическаго приложенія. Таковъ 
основной предметъ ея—исторія вѣроученія. Догматическая сто¬ 
рона въ исторіи ІЕ развита весьма слабо. Въ несамостоятельной 
части исторіи, повидимому, она была представлена полнѣе тамъ, гдѣ 
ІЕ пользовался Іоанномъ Діакриноменомъ 20 ). Что касается само¬ 
стоятельной части, то только восточные переговоры 567 года изло¬ 
жены были болѣе или менѣе подробно 21 ). Изложеніе тритеитскаго 
спора, по крайней мѣрѣ въ томъ видѣ, какъ оно сохранено Ми¬ 
хаиломъ Сирійцемъ, далеко отъ обстоятельности Уніональною 


17 ) См. стр. 261. 

1# ) ІЕ VI 1, Сигеі. 341 11 —іѳ, Зсііопі. 217. 

19 ) Такъ въ разсказѣ о слонахъ, дѣлавшихъ хоботомъ знаменіе креста 
(И 48), ІЕ замѣчаетъ: «можетъ послужить поводомъ къ насмѣшкамъ и глумле¬ 
нію то, что мы включили въ сочиненіе этотъ разсказъ о неразумныхъ живот¬ 
ныхъ, именно о слонахъ; мы не изъ простоты и, такъ сказать, не изъ глу¬ 
пости вносимъ это въ воспоминанія, но прежде всего во славу Божію, а во- 
вторыхъ въ посрамленіе и обличеніе язычниковъ, іудеевъ и другихъ заблу¬ 
ждающихся, которые отрицаютъ крестъо (Сиг. 138, 8сЬ6пГ. 87). Подобный же 
смыслъ имѣетъ, повидимому, замѣчаніе ІЕ въ концѣ II 5, гдѣ разсказывается 
о мучившихъ автора въ заточеніи насѣкомыхъ; нравоученіе: «бдите и моли- 
теся» (Сиг. 72, 8сЬ. 46). 

*°) См. стр. 281. 

21 ) М8 X 2, р. 333 8Ц. 

”) М8 IX 30, р. 313 8ПЦ. 
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формулою Юстиніана ІЕ, повидимому, нс интересовался вовсе 23 ). 
Споры 571 года, въ которыхъ ІЕ принималъ такое близкое уча¬ 
стіе, съ догматической стороны остаются совершенно неизвѣстны¬ 
ми м ). Жестокость гонителей, коварство и правонарушенія «цер¬ 
ковниковъ», мужественная стойкость гонимыхъ,—вотъ тѣ чисто 
нравственныя понятія, около которыхъ вращается разсказъ ІЕ о 
великой борьбѣ, составляющей главный предметъ его исто¬ 
ріи. Бъ этомъ отношеніи ІЕ оказывается менѣе содержательнымъ, 
чѣмъ псевдо-Захарія, который, хотя и не былъ силенъ въ бого¬ 
словіи, но интересовался имъ и приводилъ въ подлинномъ видѣ 
документы догматическаго содержанія. 

Нравоучительная тенденція отражается нѣкоторою односто¬ 
ронностью и искусственностью также и въ освѣщеніи фактовъ. 
Все въ исторіи объясняется мотивами нравственно-практическаго 
характера. Всѣ религіозныя разногласія и нестроенія выводятся 
изъ преступленій отдѣльныхъ личностей. Въ этомъ отношеніи, 
впрочемъ, ІЕ не отличается существенно отъ своихъ предше¬ 
ственниковъ. Торо; паны Льва объясняется изъ подкупа (по 
Р—2) 2і ), халкндонское постановленіе—изъ честолюбія и корысто¬ 
любія епископовъ 26 ); Маркіанъ и ІІулхерія «отступили отъ вѣ¬ 
ры», чтобы укрѣпиться на престолѣ и покрыть свое преступле¬ 
ніе (по ГО)*’); уніональныя попытки Юстиніана терпятъ неудачу 
«по грѣхамъ» лицъ, которыя не называются прямо, но которыхъ 
не трудно угадать 23 ); тритеитская ересь объясняется изъ често¬ 
любія Аскоснагиса и корыстолюбія и зависти Конона и Евге¬ 
нія 29 ); всѣ гоненія—изъ высокомѣрія, зависти и корыстолюбія 
отдѣльныхъ лицъ (патріарховъ, «церковниковъ» и перебѣжчиковъ 
изъ монофиситства) 80 ); въ изображеніи ересей вообще ІЕ ста¬ 
рается отыскать нравственную ихъ основу 31 ). Съ другой стороны 
всѣ факты, не зависящіе отъ воли людской, объясняются изъ 
идеи возмездія. Но эта идея примѣняется не ко всему ходу 
историческаго развитія, какъ у Евсевія 32 ), а къ отдѣльнымъ 


гз ) Ср. стр. 65. 
м ) ІЕ I 18 8 ЧЧ. 

**) См. стр. 236. 

аб ) Каи. Апаіузе р. 458. М 8 VIII р. 2396. 

27 ) М 8 ѴШ 10 р. 186*. 

*) М8 IX 21 р. 2786 в— 8 . С!. IX 23 р. 283-2846. 
з') М 8 IX 30 р. 314а 344 . 

80 ) ІЕ I 12, 37; Ш 31; V 21 ; Иаи Апаіузе 468-469. 

м ) См. напр. М 8 IX 30 р. 312а, 319а; Аззеш. В. О. III 2 р. 455 и др. 

**) Лебедевъ. Цит. соч. 110—111. 
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фактамъ и притомъ такъ, что именно въ каждомъ частномъ 
фактѣ ІЕ старается найти возмездіе, отвѣчающее какому-нибудь 
отдѣльному преступленію. Отсюда получается крайняя искус¬ 
ственность въ освѣщеніи фактовъ, въ меньшей степени свой¬ 
ственная, впрочемъ, и греческимъ продолжателямъ Евсевія 33 ). 
Такъ, наводненіе постигло въ 830 г. Одессу за то, что еп. Аскле- 
пій безъ вины посадилъ въ тюрьму десять монаховъ 34 ); пожаръ 
отъ «'небеснаго огня» попалилъ Антіохію послѣ того, какъ оттуда 
былъ изгнанъ Севиръ 35 ); нашествіе варваровъ на Ѳракію при 
Юстинѣ II было наказаніемъ «церковникамъ» за разореніе мо- 
нофиситскихъ храмовъ и т. д. 36 ). Въ разсказѣ о чумѣ ІЕ зани¬ 
мается подробнымъ разслѣдованіемъ съ нравственной точки зрѣ¬ 
нія вопросовъ: почему болѣзнь поражала прежде всего бѣд¬ 
ныхъ 37 ), почему эпидемія распространялась постепенно и т. д. 38 ). 
Прй этомъ въ своихъ нравоученіяхъ ІЕ естественно стоитъ на 
восточной ригористической точкѣ зрѣнія. Такъ, жестокая кара 
постигаетъ довольно невинное народное увеселеніе, устроенное 
Юстиномъ II и называемое у ІЕ «бѣсовскимъ зрѣлищемъ» 
(г^Дио .1 39 ). Со стороны преобладанія нравоучительнаго 

элемента ІЕ стоитъ ближе всего къ своимъ легендарнымъ источ¬ 
никамъ, каковы «плирофорін» и «житіе Севира». Псевдо-Захарія 
представляется несомнѣнно болѣе историчнымъ. 

Въ основѣ историческаго нравоученія у ІЕ лежитъ мисти¬ 
ческій взглядъ на исторію, по которому послѣдняя представляетъ 
вѣчную борьбу добраго и злого начала, Бога и діавола. Здѣсь 
ІЕ также въ основѣ стоитъ на точкѣ зрѣнія Евсевія: оба они 
разсматриваютъ содержаніе исторіи не какъ имманентный про¬ 
цессъ развитія человѣчества, а какъ борьбу сверхъестествен¬ 
ныхъ силъ 40 ). Большое различіе заключается въ томъ, что Евсе¬ 
вій примѣняетъ эту точку зрѣнія къ цѣльному историческому 
процессу, въ которомъ заранѣе отграничено существенное отъ 
несущественнаго. Для ІЕ исторія существовала какъ конгломе¬ 
ратъ отдѣльныхъ фактовъ, отношеніе которыхъ къ основному 


33 ) іЬісІ. 

84 ) Аззет. В. О. 1 р. 413 п. 

35 ) М8 IX 12 р. 2656 19 з^^. 

8<і ) ІЕ И 30, Сигоі. 117, ЗсІіопГ. 73. 

87 ) М8 IX 28, р. 305а. 

* 8 ) Ьапб II 314. 

8Э ) М8 X 1 р. 331а зз 5^^. 

40 ) СЬ. Ваиг. Біе Ерос-Ьеп ііег кігсЫісІіеп ОезсІіісІіІзсІігеіЪііп#, ТиЫпдеп 
1852. 8. 21. Лебедевъ. Цнт. соч. 61. 
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процессу исторіи онъ опредѣлить не умѣлъ. Поэтому и разсмат¬ 
риваемый принципъ онъ примѣнялъ безпорядочно къ каждому 
факту отдѣльно. Такой именно манерѣ способствовалъ и крайне 
грубый, приближающійся къ суевѣрію, антропоморфный взглядъ 
на способъ дѣйствія сверхъестественныхъ силъ. Такимъ образомъ 
вмѣсто величественной и назидательной міровой драмы получа¬ 
лась чуждая всякаго величія и мало поучительная картина 
отдѣльныхъ столкновеній хитрыхъ бѣсовъ съ болѣе или менѣе 
разумными служителями Бога. Демоническій элементъ появляется 
у ІЕ на каждомъ шагу. Лукавый «аке^агвй (оіа^оХо;) или «са¬ 
тана» со «стадами и табунами» своихъ «демоновъ» (г^ягЛ.), «бѣ¬ 
совъ» (г^аііл), «духовъ злыхъ» (г^Аххііэ «злыхъ ангеловъ» 

(кіхмэ гсілг^Аія) зорко подстерегаетъ вѣрное стадо Христово и по 
временамъ нападаетъ на отдѣльныхъ людей, чтобы сдѣлать ихъ 
орудіями своей злобы,—отсюда и раждается всякое зло. «Гони¬ 
мый сатаною» (гсЛ^оо отправился монахъ Елисей 

съ доносомъ на Эдесскихъ монаховъ, послѣдствіемъ чего было 
гоненіе 537 года 41 ), «захваченный (цэ^Фг^) сатаною» Баръ-Кай¬ 
ли воздвигъ гоненіе на амидянъ въ 521 г. 42 ), «дѣйствіемъ зло¬ 
го» (геітіая к'Ачаіч-іі- аі поссорились между собою Павелъ 
и Іаковъ 43 ) и т. д. Особенно стараются демоны о томъ, чтобы 
возбудить гоненіе на правовѣрныхъ, произвести внутреннюю 
смуту, а также склонить къ язычеству. Бее это въ меньшихъ 
размѣрахъ можно встрѣчать и у синоптиковъ, особенно у Ѳео¬ 
дорита 44 ). Но у ІЕ демоническій элементъ представленъ не только 
болѣе обильно, но и гораздо болѣе наивно. Такъ, во время чумы 
демоны являются среди людей «во образѣ ангеловъ» и заста¬ 
вляютъ ихъ поклоняться «мѣдному изображенію» 45 ). Въ Дарирѣ 
они «сидятъ на крови жертвъ, какъ мухи на гнойныхъ язвахъ», 
и всячески мѣшаютъ постройкѣ монастыря, стараясь столкнуть 
строителей въ пропасть 48 ). Когда козни діавола удаются, онъ 
«пляшетъ, скачетъ и радуется со всѣми табунами и стадами 
своихъ демоновъ» 4Т ): такъ радовался онъ смутѣ среди восточ- 


41 ) Каи. Апаіузе 469. 

42 ) Аззеш. В. О. II 51. 

«) ІЕ IV 15, Сиге*. 2437. 

“) См. напр. I 1 [Ѵаі. 2] Мі$пе соі. 834; Ш 3 [Ѵаі. 6], М. 1092; V 21, 
М. 1244. 

45 ) Ьаші II 30917 зсэд. 

46 ) ІЕ Ш 36, Сиге*. 209, ВсЪбпГ. 134. 

47 ) ІЕ IV 61, Сиге*. 305 ю— и, ЗсЬбпГ. 194. 
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пыхъ въ 576 г. 48 ), измѣнѣ александрійцевъ въ 580 г. 4в ), отдѣ¬ 
ленію петритовъ въ 585 г. 50 ) и т. д. Когда не удаются серьез¬ 
ныя козни, демоны не прочь просто поглумиться надъ людьми. 
Такъ, во время чумы они внушаютъ жителямъ столицы бросать 
изъ оконъ домовъ на улицу домашнюю посуду, просто чтобы 
обмануть (^оѵДуія) людей и посмѣяться надъ ними 51 ). Другой 
обманъ демоновъ заключается въ томъ, что они внушаютъ людямъ 
избѣгать встрѣчи съ монахами и клириками изъ опасенія, что 
во образѣ ихъ ходитъ смерть; такимъ образомъ за одно удается 
имъ «посмѣяться» и надъ «священнымъ саномъ людей 

Божьихъ» 52 ). Но самое любимое занятіе бѣсовъ состоитъ въ 
томъ, что они вселяются въ народныя массы во время религіоз¬ 
ныхъ празднествъ и заставляютъ всѣхъ «лаять на крестъ Хри¬ 
стовъ» и совершать всякія неистовства 53 ). Въ такомъ случаѣ они 
являются уже въ роли не только соблазнителей, но и карате- 
лей,— это другая функція бѣсовъ. Дѣло въ томъ, что человѣкъ, 
ставшій орудіемъ демона, потомъ предается ему же для наказанія. 
Таковъ основной мотивъ всѣхъ разсказовъ ІЕ на тему де шогіі- 
Ьиз регзесніогит: почти всѣ гонители кончили тѣмъ, что были 
отданы во власть демоновъ. Это выражалось, насколько можно 
судить по описаніямъ ІЕ, въ помѣшательствѣ и особенно въ эпи¬ 
лепсіи; но и въ физическихъ страданіяхъ ІЕ видитъ непосред¬ 
ственное дѣйствіе демоновъ. На Юстина II «послалъ Богъ ярость 
и гнѣвъ чрезъ злого ангела», который отнялъ у него разсудокъ 
и предалъ физическимъ мукамъ м ); Іоаннъ Схоластикъ «былъ 
мучимъ злымъ духомъ» совершенно такъ же, какъ импера¬ 
торъ 55 ); квесторъ Анастасій былъ брошенъ «бѣсомъ» на землю 
въ церкви въ тотъ моментъ, когда онъ хотѣлъ приложиться ко 
кресту, и, упавъ, началъ «испускать пѣну и биться» 5в ); то же 
повторялось нѣсколько разъ съ патр. Евтихіемъ во время бого¬ 
служенія 57 ); отъ демона послѣдовала и смерть Іоанна Коммен- 


4В ) ІЕ IV 30, Сиге!. 254, 8с1юпГ. 163. 

*■>) ІЕ IV 40, Сиге!, 267, ЗсІюпГ. 171. 
і0 ) ІЕ IV 61 1. сіі. 
м ) М 8 IX 26, р. 3076 и 8 ЧЧ- 
И ) М 8 IX 26 р. 3076 23 вяз. 

іг ) Хаи. Апаіуве 466, п. 4; 487—488; М 8 IX 28 р. 305а. 
м ) ІЕ Ш 2, Сиге 4. 150 із 844 ., 8 сЪбпГ. 94. 

65 ) ІЕ II 26, Сиге!. 10825 , 8 сЬопГ. 68 . СГ. II 25, Сиге!. 1084 , 8 сЬбпГ. 67. 

■ ѵ 0 ІЕ II 29, Сиге!. 116з 344 ., ВсЬопГ. 73. соггід. .оьл&ОО. 

СГ. Раупе-8ті!1і XXV. 

”) ІЕ III 17, Сиге!. 177 1 в 8 ц., 8с1ібпГ. 112—113. 
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тіола послѣ того, какъ онъ, вернувшись съ востока, «возбудилъ 
гнѣвъ императора» противъ правовѣрныхъ 58 ). Въ роли караю¬ 
щей силы являются демоны и въ общественныхъ бѣдствіяхъ. 
Такъ, чуму развозятъ «черные люди безъ головъ», разъѣзжаю¬ 
щіе по морю изъ одной страны въ другую «въ мѣдныхъ кораб¬ 
ляхъ», окруженные огненнымъ свѣтомъ 59 ). Всякое бѣдствіе раз¬ 
сматривается какъ чудесное «знаменіе» (*<&*<) ®°), часто открывае¬ 
мое напередъ благочестивымъ людямъ 81 ). Такимъ образомъ ми¬ 
стическая концепція Евсевія является у ІЕ въ упрощенной, утри¬ 
рованной и вульгарной формѣ. 

Другая особенность мистицизма ІЕ заключается въ томъ, 
что въ борьбѣ добраго и злого начала онъ не усматриваетъ 
свѣтлой перспективы. Тогда какъ у Евсевія звучитъ торжествен¬ 
ная нота побѣды Христа надъ міромъ, у Сократа, не смотря на 
новыя и новыя ереси, сохраняется надежда, что нѣкогда «воца¬ 
рится миръ въ церкви» 82 ), Ѳеодоритъ настроенъ еще столь опти¬ 
мистично, что считаетъ возможнымъ «событія печальныя описы¬ 
вать короче» 83 ), ІЕ всегда и всюду констатируетъ полное торже¬ 
ство сатаны и не находитъ ему иного объясненія, какъ только 
въ приближающемся концѣ міра. «Міръ весь поколебался и при¬ 
близился къ концу, продолженіе родовъ сокращено» (*^сп 
Г^ЛЛЛ 1<иіѵ990 п^»\зД стД «пѴд и*-я\ч. 

<пі) м ). Вотъ уже проповѣдано евангеліе въ самыхъ отдаленныхъ 
странахъ міра * 5 ). Всѣ признаки парусіи (<*Аѵ.Аоо) на лицо вв ). Та¬ 
кимъ образомъ мистицизмъ ІЕ отличается исключительно мрач¬ 
нымъ характеромъ. 

Изъ сказаннаго ясно, какимъ образомъ своеобразный мисти¬ 
цизмъ ІЕ долженъ былъ отражаться на историческомъ повѣство¬ 
ваніи. Во-первыхъ онъ сказывался обиліемъ чудеснаго и осо¬ 
бенно демоническаго элемента. Нѣтъ основаній предполагать, что 
ІЕ самъ сочинялъ чудесныя сказанія. Здѣсь мы имѣемъ дѣло 
съ субъективной правдой, которая основывалась на личномъ ми- 


“) М8 X 2 р. 3356 16—17. 

м ) Ьапй II 307. 

со ) Ьапсі II 307іб еі раввіш. 

61 ) Ьапсі II 306—307; ІЕ I 13, Сигеі. 12, ВсЬбпГ. 10. 
**) 8осг. НІ8І. Ессі. VII 48. 
в8 ) Тііеосіогеі. V 34, М. соі. 1264. 
м ) Ьапсі II 3064 едя. 

") ІЕ IV 53, Сигеі. 294, ВсІюпГ. 188. 

«•) ІЕ VI 1, Сигеі. 341 іэ, ЗсЪОпІ. 217. 
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етическомъ воспріятіи и на довѣріи къ народнымъ легендамъ. 
Во-вторыхъ мистицизмъ избавлялъ ІЕ отъ тяжкаго и для него 
непосильпаго труда углубляться въ причины историческихъ 
фактовъ, слѣдить за генезисомъ явленій и ихъ развитіемъ,— все 
объяснялось очень просто вмѣшательствомъ сверхъестественной 
силы. Наконецъ, въ третьихъ, мистицизмъ придаетъ историче¬ 
скому повѣствованію ІЕ крайне мрачный тонъ. Онъ любитъ говорить 
скорбными рѣчами пророка Іереміи, оплакивающаго гибель род¬ 
ного народа в7 ). Въ отношеніи мистической тенденціи ІЕ также 
не можетъ идти въ сравненіе не только съ снпоптиками, но и 
съ псевдо-Захаріей. Здѣсь онъ стоитъ всецѣло подъ вліяніемъ 
восточныхъ монашескихъ легендъ въ родѣ «плирофорій» Іоанна 
Маюмскаго. 

Еще ярче должна была отразиться на исторіи ІЕ партійная, 
то есть монофиснтская и въ частности павлитская точка зрѣнія. 
Исключительная заинтересованность ІЕ въ той борьбѣ, которая 
служила главнымъ предметомъ его повѣствованія, заставляла его 
самого сознавать, что весьма трудно повѣрить въ безупречную 
объективность его сообщеній. Поэтому не разъ онъ горячо ста¬ 
рается убѣдить читателей въ своемъ безпристрастіи. Послѣ раз¬ 
сказа о гоненіи и уніи 571 года онъ посвящаетъ особую главу 
(I 30) «апологіи (гімоіэ яа») автора противъ тѣхъ, кото¬ 
рые впадаютъ въ суетное мнѣніе (г^А\я.ію к’Ахаіігшц») о 
немъ» в8 ), пуская въ ходъ все свое многословное краснорѣчіе. 
«Суетное мнѣніе» заключается между прочимъ, въ томъ, что 
авторъ «въ своемъ разсказѣ является приверженцемъ партіи (.гмо 
і.ж» и что противъ одной партіи онъ точитъ стрѣлы, а 

за другую борется» в9 ). «Да будетъ извѣстно тѣмъ, кто держится 
такого мнѣнія,—говоритъ ІЕ,—что авторъ всѣхъ этихъ [разска¬ 
зовъ] не стоялъ въ сторонѣ отъ борьбы, и не далекъ былъ отъ 
спора, - - - онъ былъ одинъ изъ тѣхъ, которые были вовлечены 
въ борьбу и въ великомъ раздорѣ вмѣстѣ съ остальными,—и 
даже болѣе [чѣмъ они], —мужественно претерпѣлъ муки и пере¬ 
несъ тяжесть гоненій и заточеній 70 ) - - - и хотя онъ дѣйстви¬ 
тельно стоялъ въ рядахъ партіи протнво-діофиситской, какъ по¬ 
казываетъ самая рѣчь его 71 ), однако онъ соблюдалъ правильность. 


ет ) ІЕ I 4 еі ранкіт. 

“) ІЕ I 30, Сигеі. 44 і&— 18 . 

*•) іЬі(І. Сигеі. 43 з—4. 

5 °) іЪі(1. Сигеі. 43 6—8, іо—із. 

71 ) Такъ Рііупе-бтіііі р. 49, иначе 8сЬ0пГе1(1ег 30. 
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повѣствованія, избѣгая ошибокъ, лжи и неправды въ отношеніи 
къ противной партіи для возвеличенія своей, и, какъ въ началѣ 
этой книги, а также еще и прежде обѣщалъ 72 ), онъ былъ за¬ 
щитникомъ истины (г^тт*^ ооѵі^ороі т. аХтг)ііе(а?) и пе¬ 

чать истины въ отношеніи къ обѣимъ партіямъ сохранилъ» 13 ). 
Такая же точно спеціально «апологетическая» глава (IV 46) 
имѣется въ исторіи другого великаго спора—между павлнтами и 
яковитами: здѣсь также доказывается, что авторъ «писалъ безъ 
предубѣжденія и пристрастія къ одной изъ партій», и что онъ 
«обличалъ за истину и дѣлалъ одинаковые упреки обѣимъ пар¬ 
тіямъ» 74 ). Въ разсказѣ объ отношеніи къ монофиситамъ патр. 
Евтихія и ими. Тиверія ІЕ замѣчаетъ: «да будетъ извѣстно 
всѣмъ, кто впослѣдствіи натолкнется на эти главы исторіи, что 
мы писали ихъ потому, что прилежали къ точной правдѣ, и 
хотя мы считали себя противниками достопочтеннаго патр. 
Евтихія, но противъ истины не погрѣшили, хотя сказали только 
тысячную часть (всего), и записывали это не для злословія и 
презорства; также и о тишайшемъ царѣ мы говорили и писали 
не изъ лести, но во всемъ стараясь быть защитникомъ истины». 
Эти горячія увѣренія могутъ ручаться за то, что авторъ не ска¬ 
жетъ неправды намѣренно, но они никакъ не могутъ ручаться 
за то, что кажущееся автору правдой и есть правда дѣйстви¬ 
тельная. ІЕ считалъ истинною церковью монофиситскую: моно- 
фиситовъ онъ называетъ лпа^яіѵік’ (орі)6оо$оі) и кіігв»ооев (вѣр¬ 
ные) 75 ). Естественно, что онъ долженъ былъ относиться къ мо- 
нофиситству такъ же, какъ его греческіе предшественники отно¬ 
сились къ апостольскому преданію, и къ православію такъ же, 
какъ они относились къ ересямъ, и какъ они своею главною за¬ 
дачею ставили доказательство преемства чистаго апостольскаго 
преданія въ православіи противъ еретическихъ заблужденій 70 ), 
такъ и онъ ставилъ своею задачею реабилитацію своего «право¬ 
славія» и раскрытіе діофиситскаго «отступленія». Но рожденная 


72 ) Слѣдовательно во «второй части», или въ «первой части» исторіи. 

73 ) ІЕ I 30, Сигеі. 45 20 —462. 

и ) Сиг. 278 5—6, 12—13, 8сЪбпГ. 177. Ср. IV 13 въ исторіи Ѳеодора и Лон¬ 
гина (Сиг. 238 8— 16 , 5сЫ5пі. 153): «да не подумаютъ», что это «написано нами 
съ клеветами и преувеличеніями и далеко отъ истины, или что мы старались 
одну партію поддержать, а другую старались покрыть упреками; напротивъ 
немногое изъ многаго,—изъ того, что теперь, т. е. 886 г. Алекс, и послѣ того 
случилось,— мы описали безъ прибавки». 

1Ь ) ІЕ I 4, Сигеі, 5і еі развіш. ІЕ I 11, Сигеі. 9э еі раввіт. 

76 ) Лебедевъ. Исторіографія 62. 
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среди «бури гоненій» и притомъ въ атмосферѣ восточнаго фа¬ 
натизма, исторія ІЕ и здѣсь традицію греческой исторіографіи 
выражаетъ въ гораздо болѣе рѣзкихъ формахъ, чѣмъ тѣ, въ ка¬ 
кихъ она является у Евсевія и синоптиковъ. 

Исторія ІЕ носитъ несомнѣнные слѣды партійности, и 
прежде всего эта партійность отражается на кругозорѣ автора. 
Начиная съ эпохи Севира «вххАт)оіаотіх^» ІЕ не есть исторія 
церкви, а есть исторія монофиситской секты. Православіе затра¬ 
гивается лишь постольку, поскольку оно соприкасалось съ мо- 
нофиситствомъ. Изъ внутренней его исторіи, кромѣ немногочи¬ 
сленныхъ епископскихъ списковъ да краткаго извѣстія о пятомъ 
соборѣ, который, впрочемъ, могъ бы представлять интересъ и 
для монофисита, ІЕ не даетъ ничего. Греческіе историки съ 
большимъ интересомъ относились къ внутренней жизни ерети¬ 
ческихъ общинъ, напр. аріанства. Съ половины VI в. кругозоръ 
ІЕ еще болѣе суживается: онъ ограничивается главнымъ обра¬ 
зомъ исторіей столичнаго монофиситства—павлитской партіи; о 
«восточныхъ» и александрійцахъ говорится лишь постольку, по¬ 
скольку они входили въ столкновеніе съ павлитами. Такимъ 
образомъ на матеріалѣ исторіи партійная тенденція отразилась 
безспорно. 

Нельзя согласиться и съ тѣмъ, что она не отразилась на 
освѣщеніи фактовъ, какъ это полагаетъ Ландъ 71 ). Изъ двой¬ 
ственнаго принципа исторической объективности—«пе чин! Іаізі 
<іісеге аисіеаі, пе ^иі<і ѵегі бісеге поп ашіеаі» 18 )—ІЕ равно не 
удовлетворяетъ ни положительному, ни отрицательному требова¬ 
нію, при чемъ первое нарушаетъ безсознательно, а второе—созна¬ 
тельно. Выставленный впервые Ѳеодоритомъ принципъ «тшѵ 2г- 
■орахотшѵ сііотгіотсвѵ оѵтшѵ ооухаАоятеіѵ та ~Хт]и.игЛГ||хата» 7в ) послѣдова¬ 
тельно и откровенно проводится ІЕ. Недоразумѣнія, происшедшія 
въ 576 году между Іаковомъ и Павломъ,—по заявленію автора,— 
«ради приличія должны быть покрыты молчаніемъ» ( Л\р ал 
р&й&и п'Лѵ А ре гсйааь^) 80 ). Жалобы патр. Ѳеодора 

на Лонгина и Павла, изложенныя въ особыхъ посланіяхъ къ 
восточнымъ и къ самому ІЕ, по мнѣнію автора, «не нужно вносить 

77 ) Ьяпсі. Лоаппез ѵ. ЕрЬез. 8. 75. 

78 ) ОиІзсЬтісі. Кіеіпе ЗсЬгіГіеп IV, 8. 281. 

79 ) ТНеснІогеі. V 34, Мі&пе соі. 1264. Ср., впрочемъ, также ЕизеЬіі Ѵііа 
Сопзйшііпі, Мі#пе Ог. 20, гоі. 1128. 

80 ) ІЕ IV 15, Сиге! 243 8—», 8е1юпГ. 155. СГ. Ряупе-8шШі 275: *ог [іЬеіг] 
ЬаЫСз заке. 


ОідііііесІ Ьу ^.оодіе 



въ книгу воспоминаній, а нужно покрыть молчаніемъ и пройти 
мимо» 81 ). Также замалчиваетъ ІЕ посланіе, полученное армян- 
«ними епископами въ столицѣ изъ провинціи по поводу ихъ 
общенія съ синодитами и содержавшее «много жестокаго»: «вре¬ 
мя требуетъ ГСАэ ')> чтобы мы покрыли это молчаніемъ» 82 ). 

Нужно замѣтить, что первыя два умолчанія вносятъ весьма су¬ 
щественный пробѣлъ въ исторію павлито-яковитской распрн: 
остается вопросомъ, почему Іаковъ, принявшій въ 575 году ІіЬеІ- 
Ішп роепііепііае Павла, въ слѣдующемъ же году столь рѣзко 
измѣнилъ свою тактику; равнымъ образомъ остается неразъяснен¬ 
ною темная исторія мареотской хиротоніи 575 г. и истинное отно¬ 
шеніе къ ней Павла. Правда, въ II 25 принципъ умолчанія испо¬ 
вѣдуется и въ отношеніи къ не «единовѣрнымъ»: ІЕ хочетъ 
«пока покрыть молчаніемъ ради достоинства священ, 

ническаго и царскаго» наказаніе, постигшее Юстина II и Іоанна 
Схоластика 83 ). Но существенное отличіе этого намѣренія заклю¬ 
чается въ томъ, что оно не выполняется: въ слѣдующей же главѣ 
передаются всѣ подробности о патріархѣ, а нѣсколько ниже—и 
объ императорѣ 84 ). Въ виду вышеприведенныхъ заявленій на¬ 
прасно мы стали бы искать у ІЕ извѣстій о подозрительныхъ 
отношеніяхъ Павла къ александрійцамъ, имѣвшихъ громадное 
значеніе для внутренней исторіи монофиситства и раскрытыхъ 
отчасти Киромъ Батнскимъ (М8) 85 ), о раздорахъ изъ-за Павла 
въ самой столицѣ 8 ®), о подлинныхъ условіяхъ уніи 571 г. 81 ) и 
т. под. 

Что ІЕ не говоритъ о своихъ противникахъ завѣдомой не¬ 
правды, оспаривать это трудно. Но атмосфера борьбы, восточный 
фанатизмъ и нравственная оцѣнка ереси не могли не оказать 
отрицательнаго вліянія на правдивость автора. Особенно замѣтно 
зто вліяніе въ характеристикахъ. Отзывы ІЕ о противникахъ часто 
переходятъ въ брань, въ которой странно было бы искать исто¬ 
рической правды. Да и по содержанію они таковы, что за ними 
вовсе не чувствуется живыхъ людей: краски сгущены настолько, 
что индивидуальные оттѣнки пропадаютъ, и остаются сухія схе¬ 
мы, весьма похожія одна на другую. Таковъ Іоаннъ Схоластикъ: 

81 ) ІЕ IV 48, Сигеі. 282 20 — 22 , 8сЬопГ. 180. 

**) ІЕ II 23, Сигеі. 103 17— 18 , 8е1і<іпГ. 65. 

**) ІЕ 11 25, Сигеі. 108 7—8, 8сЬоп? 68. 

м ) ІЕ Ш 2—4. 

8Ь ) М8 X 1. р. 3326—3336. 

'») СІ. М8 X 15, р. 3646. 

* 5 ) ІЕ I 20. 

22 
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«этотъ епископъ исполненъ былъ духа зависти и вражды и 
руководился пасильничествомъ и яростью; какъ человѣкъ, у ко¬ 
тораго потемнѣно зрѣніе очесъ, онъ страстью ненависти ослѣ¬ 
пилъ свою душу и неистовствовалъ на подобіе пьянаго» 88 ); «онъ 
опьяненъ былъ преслѣдованіемъ христіанъ и жаденъ какъ волкъ 
до крови агнцевъ» 89 ); «весь городъ радъ былъ (съ его смертью) 
освободиться отъ его лжи, обмана и притворства» 90 ). Только одно 
сдѣланное мимоходомъ коротенькое замѣчаніе вливаетъ нѣкото¬ 
рую жизнь въ эту безсодержательную схему и объясняетъ, по¬ 
чему Іоаннъ Схоластикъ по самому типу личности былъ особенно 
ненавистенъ восточному благочестію: «онъ былъ юноша, притомъ 
изъ схоластиковъ (г^*х»Аѵао\аада ^эоо гс*«\^): незадолго до то¬ 
го онъ былъ постриженъ и сталъ клирикомъ, и потомъ вдругъ 
[былъ поставленъ] епископомъ столицы, но отъ привычекъ юности 
и отъ всего [свойственнаго] схоластикамъ не отказался» *')• Та¬ 
кимъ образомъ знаменитому собирателю каноновъ ставятся въ 
вину его юридическія наклонности. Патр. Евтихій по типу ближе 
восточному благочестію,—онъ былъ «чистый монахъ» и потому 
былъ принятъ сначала довѣрчиво всѣми 92 ); но «вдругъ напала 
и на него гордость, превозношеніе и тщеславіе, и онъ сталъ го¬ 
ворить лишнее и глупости» 93 ); «превозношеніе сердца приводило 
его ко многимъ заблужденіямъ» 94 ); изъ желанія «показать себя 
учителемъ» онъ сталъ отмѣнять старые церковные обычаи 98 ); 
«ради глупаго самомнѣнія онъ исполнился ненависти и непри¬ 
миримой вражды ко всей партіи вѣрующихъ» 9 *); въ немъ 
соединены были дерзость и глупость 97 ); онъ называется 
«скудоумнымъ» (гсіосп іаші) 98 ), «глупымъ, лишившимся ума 
(рсііосо ро лА&іо что напослѣдокъ и обнаружилось 

явно», когда онъ былъ отданъ во власть демона 99 ). Какъ бы ни 
были преувеличены похвалы Евтихію его біографа Евстаѳія, ко¬ 
торый ставитъ его наравнѣ съ свв. Василіемъ В. и Григоріемъ 

“•) ІЕ I 12, Сиг. 10 го—25, 8сЬ. 9. 

в9 ) ІЕ I 37, Сиг. 52 15—18, 8сІі. 35. 

•*) ІЕ И 31, Сиг. 118 9—11, 8сЬ. 74. 

Ч1 ) іЪні. Сиг. 118 12—17, 8сЪ. 74. 

»*) ІЕ II 31. Сиг. 11817, 8сЬ. 74. 

9 з) ІЕ III 18, Сиг. 179 2 -е, 8с1і. 113. 

»‘) ІЕ II 51, Сиг. 141 в— 7, 8сЪ. 89. 

“) ІЕ II 40, Сиг. 129 5—7, 8сЬ. 81. 

а ‘) ІЕ П 37, Сиг. 124 5—7, 8сІі. 78. 

а7 ) іЬісІ. 

“) ІЕ III 18, Сиг. 179в, 8сЬ. 113. 

»•’) ІЕ III 17, Сиг. 177 і«-іх, 8с1і. 112. 
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Б. 10 °), однако уже самый фактъ плодотворной литературно-бого¬ 
словской дѣятельности Евтихія не позволяетъ отнестись серьезно 
къ презрительному отзыву о немъ полуобразованнаго восточнаго 
монаха. Не лучше рисуетъ ІЕ и своихъ партійныхъ противни¬ 
ковъ изъ монофиситовъ. «Ловкій сиріецъ» (г<**ілво к'ѵй') Да¬ 
міанъ всячески мутитъ церковь изъ личныхъ интересовъ 101 ); 
онъ заботится о томъ, «чтобы нравиться людямъ, а не Богу» 102 ); 
съ этою цѣлью онъ нарушаетъ клятвы, распространяетъ клеветы 
на другихъ, дѣйствуетъ «чрезъ безпокойныхъ и наглыхъ людей, 
которые работаютъ въ союзѣ съ сатаной, а не со Христомъ» 103 ); 
онъ пишетъ «посланіе, которое недалеко отъ нечестія» 
(к'&оь-лгі) 104 ); вдобавокъ онъ изображается «неученымъ и 
скудоумнымъ» («<іосо ѵвошо гс^хі гЛ) ю»). По Киру Батаскому, 
Даміанъ былъ, напротивъ, «человѣкомъ ученымъ («і..ті), издавна 
пребывавшимъ въ подвигахъ монашескихъ» 10в ). Сохранившіяся 
у М8 посланія Даміана показываютъ, что онъ не лишенъ былъ 
основательной богословской подготовки. Аналогичный отзывъ 
даетъ ІЕ и о Петрѣ александрійскомъ («человѣкъ простой и не¬ 
вѣжественный, і8іштіг)«») 107 ), хотя въ былое время онъ игралъ, по- 
видимому, одну изъ первыхъ ролей среди столичныхъ монофи¬ 
ситовъ вмѣстѣ съ папою Ѳеодосіемъ и ІЕ 108 ). По рѣзкости тона 
въ отношеніи къ иномыслящнмъ ІЕ далеко превосходитъ синоп¬ 
тиковъ, изъ которыхъ онъ ближе всего стоитъ къ Ѳеодориту 109 ). 
Но и въ сирійской литературѣ его тонъ могъ бы сравниться 
лишь съ тономъ легендарныхъ сказаній въ родѣ «плнрофорій». 
Что касается псевдо-Захаріи, то онъ не моясетъ идти ни въ ка¬ 
кое сравненіе съ ІЕ въ отношеніи объективности. Интересно со¬ 
поставить отзывы этихъ двухъ соплеменниковъ и единовѣрцевъ объ 
однихъ и тѣхъ же лицахъ. Съ какою страстностью говоритъ 
наир. ІЕ о патр. Ефремѣ: онъ былъ «гонитель злѣйшій, чѣмъ 
Евфрасій и Павелъ» 110 ), этотъ «сосудъ погибели» ш ); «онъ пы- 

10 °) Асіа Запсіогшп. Аргіііз і. I, р. 568—569. 

,01 ) ІЕ IV 43, Сиг. 2738 8^^., 8сЬ. 174. 

,оі ) іЪісІ. 8сЬ. 175. 

10 ») іЬМ. 

104 ) іЪМ. 

105 ) ІЕ IV 41, Сиг. 268ю, 8с1і. 171. 

,0 *) М8 X 13, р. 3576 4і. 

107 ) ІЕ IV 11, Сиг. 2338, 8с1і. 149. 

,08 ) Кіеуп. ЛасоЪия г. 178. 

109 ) Лебедевъ. Исторіографія стр. 208. 

11 °) ІЕ I 41, Сиг. 57 8-9, 8сЬ. 38. 

ш ) Аззега. В. О. II 50 п. 
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лалъ гнѣвомъ на подобіе пещи вавилонской» ш ); муки, какимъ 
онъ подвергалъ правовѣрныхъ, таковы, что ихъ нельзя и опи¬ 
сать из ). Посмотрите теперь, какъ спокойно говоритъ о томъ же 
Ефремѣ Р—2: «это былъ человѣкъ власти, которую онъ держалъ 
въ разныхъ мѣстахъ, правый въ дѣлахъ своихъ, не жадный до 
подарковъ, мудрый и предпріимчивый; нѣсколько лѣтъ [тому 
назадъ] онъ заболѣлъ ученіемъ діофиситовъ отъ книгъ, которыя 
наслѣдовала его мать Мака послѣ нѣкоего Баръ-Шаломы изъ 
Теллы, сторонника Діодора и Ѳеодора; многихъ онъ совратилъ и 
подчинилъ, — тѣхъ хитростью и кротостью, этихъ — угрозою 
[гнѣва] императора, который его любилъ и слушался, что бы онъ 
ни написалъ ему» 114 ). Другой примѣръ. Авраамъ Баръ-Кайли, 
по ІЕ, «всецѣло захваченный сатаною, предавался жестокому и 
безжалостному гоненію, грабежу и душегубству болѣе, чѣмъ 
всѣ его предшественники и преемники; въ убійствахъ, распя¬ 
тіяхъ и сожженіяхъ варварскихъ, жестокихъ и немилосердныхъ 
проводилъ время этотъ жалкій человѣкъ» ш ). Р—2 говоритъ, 
что «Баръ-Кайли поднялъ гоненіе въ Амидѣ по приказанію 
императора», и далѣе разсказываетъ конкретно, кто и при ка¬ 
кихъ условіяхъ былъ распятъ и сожженъ; потомъ онъ присоеди¬ 
няетъ характеристику Авраама и, ссылаясь на людей ему близ¬ 
кихъ, отмѣчаетъ его слабости: онъ любилъ нарядиться, такъ 
какъ былъ красивъ собой, и не отличался воздержностью, такъ 
что позволялъ себѣ иногда приступать къ литургіи послѣ при¬ 
нятія пищи пв ). Въ томъ и другомъ случаѣ у Р—2 вмѣсто «ору¬ 
дій сатаны» получаются живые люди.—Что касается собственно 
фактической стороны, то здѣсь партійныя симпатіи ІЕ сказы¬ 
ваются иногда тѣмъ, что авторъ или самъ неправильно воспри¬ 
нимаетъ нѣкоторые факты, или обнаруживаетъ излишнюю до¬ 
вѣрчивость къ монофиситскимъ легендамъ. Такъ, въ разсказѣ 
объ уніи 571 года чувствуется нѣкоторая фальшь въ изображе¬ 
ніи роли императора и, въ связи съ этимъ, роли сампхъ епи¬ 
скоповъ—уніатовъ 117 ). Но горячія заявленія автора въ I 30 за¬ 
ставляютъ предполагать, что самъ онъ именно такъ представлялъ 
себѣ ходъ событій. Съ серьезною миною ІЕ передаетъ народную 
молву, вѣроятно, распространявшуюся восточными монахами, 

112 ) Ьапё II 29615. 

пз ) Ьаші II 290в 8 Ц(]. 

ИІ ) Рз.-йасіі. VIII 4, Ьапсі III 244 2 5—26, 246 іе—го. 

11Г ’) Аззет. В. О. II 51—52. 

11й ) М 8 IX 26, р. 296—297а. 

117 ) См. стр. 107. 
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будто Григорій патр. антіохійскій и Евлогій, занимавшій потомъ 
александрійскую каѳедру, были тайными язычниками и въ 580 
году «ночью приносили въ жертву мальчика въ Дафнѣ», и будто, 
«когда они принесли жертву, весь городъ внезапно былъ потря¬ 
сенъ землетрясеніемъ» 118 ). ІЕ • совершенно искренно этому вѣ¬ 
рилъ. Къ сожалѣнію, мы не имѣемъ источниковъ для контроля 
многихъ сообщеній ІЕ. 

Нѣкоторымъ коррективомъ къ односторонней монофиситской 
тенденціи является миссіонерская точка зрѣнія. Монофиситъ, 
обращавшій язычниковъ по необходимости въ «Халкидонскую 
вѣру» 11в ),—ІЕ представлялъ въ себѣ причудливое сочетаніе во¬ 
сточной нетерпимости и широкаго сознанія обще-христіанской 
солидарности всѣхъ исповѣданій и сектъ. «Мы терпимъ.—гово¬ 
ритъ ІЕ,—не отъ внѣшнихъ и не отъ язычниковъ (^іэ ре 

а отъ тѣхъ, которые также числятся христіанами, но 
совершаютъ дѣла язычества по отпошенію къ христіанамъ ближ¬ 
нимъ своимъ» ( - оспд гы ссчЛрп.»!! АхсЛ) і 20 ). Въ виду этой соли¬ 
дарности ІЕ готовъ иногда признать сравнительно незначитель¬ 
ными причины непримиримой вражды между христіанами: «по 
незначительнымъ причинамъ к'АѵИі. ро),—говоритъ 

овъ,—христіане безъ милосердія и всякаго страха Божьяго возд¬ 
вигли жестокія и тяжкія гоненія на христіанъ» ш ). Поэтому онъ 
призываетъ всѣхъ христіанъ къ совмѣстной миссіонерской дѣя¬ 
тельности. Онъ глубоко возмущенъ поведеніемъ александрійцевъ, 
которые хотѣли отбить у Лонгина алодейскую миссію подъ тѣмъ 
предлогомъ, что Лонгинъ былъ отлученъ яковитами: «это было 
безбожно по отношенію къ народу заблуждающемуся и языче¬ 
скому, просившему объ обращеніи къ христіанству,—прежде 
всего того, что нужно было къ его исправленію, 
сообщать ему въ посланіяхъ о смутѣ, соблазнѣ и враждѣ между 
христіанами» 122 ). Правда, здѣсь ІЕ является непослѣдователь¬ 
нымъ: когда рѣчь идетъ о возможности перехватить миссію у 
діофиситовъ, онъ стоитъ всецѣло на точкѣ зрѣнія александрій¬ 
цевъ, какъ это видно изъ разсказа о миссіи Юліана ш ). Но 
важно и то, что идея обще-христіанской солидарности была не 

1,в ) ІЕ III 29, Сиг. 194 в— 9 , 8 сЬ. 124. $\ьл. Ср. СЬаЬоі МісЬ. 

8 уг. Ігай. II 2 р. 319 и 8 сЬбпГ. Іосо ей.. 

“•) М 8 . IX 24, р. 287—2886. 

,м ) ІЕ I 3, Сиг. 2 и—15, 8 сЬ. 4. 

ш ) ІЕ II 25, Сиг. 106 ів-гі, 8 сЬ. 67. 

,И ) ІЕ IV 50, Сиг. 285в 344 ., 8 еЬ. 182. 

’«) ІЕ IV 6 , Сиг. 221 34 ., 8 сЬ. 142. 
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чужда ІЕ. Эта идея не была новою и оригинальною: почти въ 
тѣхъ же выраженіяхъ она была высказана Ѳеодоритомъ ,24 ); не 
чужда она даже восточнымъ легендамъ. Таковъ по крайней мѣрѣ 
смыслъ легенды о письмѣ іудеевъ къ имп. Маркіану: здѣсь го¬ 
ворится, что послѣ Халкидонскаго собора «народъ христіанскій» 
сталъ «поношеніе сосѣдомъ своимъ, подражненіе и поруганіе су¬ 
щимъ окрестъ его» (Пс. 4314) 125 ). 

Миссіонерская точка зрѣнія благопріятно отражается на кру¬ 
гозорѣ автора. Она заставляетъ его хотя изрѣдка выходить изъ 
тѣсныхъ рамокъ, очерченныхъ интересами внѣшней и внутрен¬ 
ней «борьбы» монофиситства», и давать цѣнныя свѣдѣнія объ 
успѣхахъ христіанства среди народовъ Африки и Аравіи, объ 
уничтоженій послѣднихъ остатковъ паганизма въ Малой Азіи и 
о борьбѣ съ тайнымъ язычествомъ въ самомъ центрѣ имперіи. 
Интересъ къ этому предмету поддерживается и со стороны нра¬ 
воучительной тенденціи, ибо проповѣдь евангелія всему міру 
должна была указывать на близкій конецъ міра 12в ). Съ особен¬ 
ною любовью ІЕ останавливается на борьбѣ христіанства съ 
іудействомъ у химьяритовъ: въ лицѣ іудеевъ, не признающихъ 
Христа Богомъ 127 ), онъ клеймитъ діофиситство, ибо такъ пони¬ 
мала послѣднее невѣжественная монашеская масса; здѣсь моно- 
фиситская и миссіонерская тенденціи совпадаютъ. 

Однако ІЕ былъ не только миссіонеромъ, но и инквизито¬ 
ромъ, и это обстоятельство отражается на его исторіи отрица¬ 
тельно. Въ отношеніи къ тайному язычеству ІЕ обнаруживаетъ 
еще большую страстность и тенденціозность, чѣмъ въ отношеніи 
къ ереси. Какъ въ процессахъ 546 128 ) и 562—563 годовъ 128 ), въ 
которыхъ ІЕ былъ главнымъ дѣятелемъ, такъ и въ процессѣ 
580 г. при Тиверіи 13 °) авторъ стоитъ на точкѣ зрѣнія монашеской 
массы, которая видѣла язычество и тамъ, гдѣ его не могло быть, 
и требовала казни для всѣхъ подозрѣваемыхъ безъ разбора. Такъ, 
онъ присоединяется къ обвиненію въ язычествѣ патр. Григорія 
и Евлогія 131 ) и Константинопольскаго городского префекта, кото¬ 
рый, по мнѣнію толпы, недостаточно строго судилъ язычни- 

11д ) Тііеойегеі. Нізі. Ест]. 1 5 |Ѵа1. 6|. 

ііь ) МВ VIII 12, р. 218 1 7—ю. 

і* 6 ) ІЕ IV 53, Сиг. 294. ВсЪ. 188. 

Аззеш. В. О. I 367. СГ. МВ VIII 12 р. 218’. 

,28 ) Хаи. Апліузе 479. 

> 2 ») МВ IX 33, р. 324—3256. 

18 °) ІЕ 111 27—34. 

"•) ІЕ III 29. Сиг. 194, ВсЬ. 124. 
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ковъ ш ). Съ глубокимъ нравственнымъ удовлетвореніемъ онъ го¬ 
воритъ о пыткахъ и казняхъ язычниковъ 133 ) и всецѣло стоитъ 
на сторонѣ толпы, подъ видомъ религіозной ревности произво¬ 
дившей безчинства въ столицѣ въ 580 г. 134 ). 

Въ связи съ монофиситскою и миссіонерскою тенденціями 
стоитъ своеобразное отношеніе ІЕ къ государству. ІЕ принадле¬ 
жалъ къ тому теченію въ монофиситствѣ, которое не только не 
хотѣло отдѣляться отъ государства, но и возлагало на него боль¬ 
шія надежды ш ). Но представленію ІЕ, государство въ религіоз¬ 
ной борьбѣ есть сила не только «нейтральная» 13в ) и потому не¬ 
повинная въ «отступленіи» и «гоненіи», но и по существу всегда 
разумная и добрая: царь часто является въ роли учителя 
патріарха 137 ) и всегда относится къ монофиситамъ болѣе или 
менѣе терпимо ,зв ). Отсюда современное ему положеніе монофи- 
ситства въ государствѣ ІЕ считаетъ случайнымъ и ненормаль¬ 
нымъ и объясняетъ его тѣмъ, что козни «церковниковъ» и внѣш¬ 
нія политическія затрудненія мѣшаютъ государству осуществить 
свою провиденціальную миссію—возстановленіе правовѣрія 139 ). 
Здѣсь монофиситская точка зрѣнія входитъ въ соприкосновеніе 
съ миссіонерскою. Какъ миссіонеръ, ІЕ является сторонникомъ 
внѣшнихъ мѣръ: царскими указами, по его мнѣнію, можно «при¬ 
вести ко Христу» какъ язычниковъ, такъ и еретиковъ 14 °). Есте¬ 
ственно, что въ насажденіи и защитѣ христіанства первенствую¬ 
щая роль усвояется «христіанскому государю» ш ). Такимъ обра¬ 
зомъ, какъ монофиситъ и миссіонеръ, ІЕ является поклонникомъ 
государства. А такъ какъ нормальная церковь представлялась 
ему лишь въ образѣ церкви государственной,—между тѣмъ діо- 
фиситство не было въ его глазахъ церковью, а монофиситство 
пока находилось въ гоненіи,—то именно государство, какъ един¬ 
ственное теперь воплощеніе мірового величія христіанства, и 
становится въ «церковной исторіи» ІЕ центромъ, около котораго 
все вращается. Въ этомъ отношеніи ІЕ, не смотря на свою на- 

•**) ІЕ III 34, Сиг. 205, 8 сЪ. 131. 

т ) ІЕ III 33, Сиг. 203—204, 8 сЬ. 130. 

■“) ІЕ III 32, Сиг. 202—203, 8 сЬ. 129. 

185 ) См. стр. 14, 65. 

136 ) СГ. Ьапсі. Доапп. ѵ. ЕрЬев. 8. 106. 

ш ) ІЕ 1 37, Сиг. 52 84 ., 8 сЬ. 35. ІЕ ІИ 12, Сиг. 169,8сЬ. 106—107. ІЕ 111 21 , 
Сиг. 183, 8с1і. 116. 

,И ) іЪіб. СГ. ІЕ V 21, Сиг. 333, 8 сЪ. 213. 

1М ) ІЕ III 21 1. сіі. V 21 1. сП. 

“°) М8 IX 21 р. 2776 2в вая.І 

ш ) ^и. Апаіуве 480. ІЕ VI 11, Сиг. 373 20 —23. 8сЬ. 238. 
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ціональность, идетъ дальше греческихъ церковныхъ историковъ, 
которые также удѣляли много вниманія государству, съ тѣхъ 
норъ какъ христіанство стало господствующею религіей, и инте¬ 
ресы церкви и государства переплелись между собою 142 ). Какъ 
въ содержаніи исторіи ІЕ, такъ и въ освѣщеніи фактовъ можно 
видѣть ярко выраженную политическую тенденцію. 

По вопросу о включеніи гражданскихъ событій въ церков¬ 
ную исторію ІЕ въ принципѣ стоитъ на греческой традиціи, на 
которую, очевидно, и ссылается въ началѣ шестой книги: «не 
кажется намъ,—говоритъ онъ,—ни странностью, ни новшествомъ 
ор^ г^ълх. геЛ) къ церковнымъ исторіямъ присоеди¬ 
нить также небольшіе разсказы о войнахъ и бѣдствіяхъ» из ). Онъ 
вполнѣ признаетъ, что гражданскія событія прямого отношенія 
къ исторіи церкви не имѣютъ, чувствуетъ даже, что въ нихъ 
есть кое-что чуждое благочестію, однако считаетъ необходимымъ 
включать ( (Ѵі » » •*) ) ихъ въ исторію на томъ основаніи, что они 
«связаны» съ событіями церковными. Въ разсказѣ о торжествахъ, 
устроенныхъ Маврикіемъ по поводу его бракосочетанія, ІЕ гово¬ 
ритъ между прочимъ: «царь сдѣлалъ большія приготовленія и 
выполнилъ царскіе замыслы во многихъ «фантасіяхъ» 
которыя свойственны великолѣпію царей, но о которыхъ кому бы 
то ни было не легко безъ великаго утомленія разсказывать 
ііК' ^спЛъ- г***»* .\м гйтач. лѵ.\->я ЛДл г^ія), да и 

предметъ, который предлежитъ намъ 144 ), не соотвѣтствуетъ тому, 
чтобы этимъ заниматься; если же кое-что изъ этого и внесено 
въ воспоминанія, то лишь то, что связано съ церковными исто¬ 
ріями к' (Л.к'). которыя составляютъ 

предметъ нашей рѣчи» 145 ). Таковъ принципъ и греческой тра¬ 
диціи 14в ). Но вслѣдствіе особаго взгляда на роль государства ІЕ 
понимаетъ названную выше «связь» гораздо шире. Не говоря 
уже о цѣлой книгѣ, посвященной войнамъ, ІЕ даетъ цѣлый 
рядъ придворныхъ извѣстій, которыя могли представлять цер¬ 
ковный интересъ лить въ глазахъ столичнаго монофиситства, 
жившаго придворными интригами и зорко слѣдившаго за вся- 

14 -) Лебедевъ. Исторіографія 112. Ваиг. І)н> Еросііеп 8. 27. 

148 ) ІЕ VI 1, Сиг. 34Ь. 8сЬ. 217. 

144 ) пйяО'І, Мы принимаемъ чтеніе Раупе-8ті11і «г е тё» (ор. сіір. 351). 

ЗсЬітГеІсЗег читаетъ «гаша», отсюда вся фраза получаетъ такой смыслъ: 
«Бег Ое&епвіашІ іві аисЬ пісЫ егЬаЬеп [репи^] Шг ипз» еіс. (8. 205). 

14 ‘) ІЕ V’ 14, Сиг. 322 »— 16 , 8с1юп1. 205. 

,4в ) 5осг. V ргооет. Мідпе Ог. 67, со). 564—565. Ср. Н. Н. Глубоковскій, 
Блаженный Ѳеодоритъ т. II. 254. 
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кнми придворными вѣяніями. Такъ, цѣлый рядъ главъ посвя¬ 
щается отношеніямъ имп. Софіи къ женѣ Тиверія Ино (Ш 7—10), 
чисто домашнимъ дѣламъ Тиверія (Ш 23—24) и Маврикія (V14, 
18—19) и проч. 

Что касается политическаго направленія, ІЕ является 
римскимъ патріотомъ, искреннимъ приверженцемъ императоровъ 
(*и»аооія селѴ-я) ы'), какъ во внутренней, такъ и во внѣш¬ 
ней политикѣ. Во внутренней политикѣ ІЕ горячій сторонникъ 
наслѣдственной власти императоровъ. Онъ искренно радуется давно 
небывалому въ царской семьѣ рожденію «порфиророднаго» 

Л^) иа ) у Маврикія, привѣтствуя въ этомъ событіи 
залогъ государственнаго порядка: «когда родился [у императора] 
сынъ, многіе ему были рады, особенно потому, что у другихъ 14в ) 
лицъ, людей ни на что негодныхъ, которые имѣли въ виду попы¬ 
таться насильно захватить царство, въ день его рождепія погибли 
и погребены были ихъ мечты» 150 ). Дѣятельность императоровъ 
описывается преимущественно какъ разумная и благодѣтельная. 
Даже «гоненія» не способны вызвать у ІЕ дурное слово про 
императора. Виновниками гоненій являются всегда патріархи: 
при Юстиніанѣ Агапитъ и Ефремъ, при Юстинѣ II—Іоаияъ Схо¬ 
ластикъ, при Тиверіи—Евтихій, а сами императоры внутренно 
всегда расположены къ монофнситамъ. Императоры стоятъ какъ 
бы выше оцѣнки сирійскаго историка. Въ этомъ отношеніи ІЕ 
рѣшительно отклоняется отъ греческой традиціи. Синоптики 
оцѣнивали дѣятельность императоровъ съ церковной точки зрѣ¬ 
нія и въ связи съ такимъ или инымъ отношеніемъ императо¬ 
ровъ къ церкви объясняли всѣ удачи и неудачи ихъ полити¬ 
ки ,м ). Ту же точку зрѣнія ІЕ находилъ, повиднмому, и въ 
своемъ позднѣйшемъ монофиситскомъ источникѣ, — исторіи 
Іоанна Діакриномена: у М8 мы читаемъ, что раздѣленіе имперіи 
на двѣ половины произошло вслѣдствіе гнѣва Божія за «раздѣ¬ 
леніе (г^лал.ц») вѣры» Маврикіемъ 152 ;. Въ самостоятельной 
части исторіи эта точка зрѣнія совершенно чужда Іоанну Ефес- 
скому. Между тѣмъ, какъ естественно было бы объяснять несча¬ 
стія имперіи во второй половинѣ VI в. изъ протнво-монофисит- 

“’) ІЕ VI 11, Сиг. 373 20 - 21 , 5еЬ. 238. 

*«) ІЕ V 14, Сиг. 32219, 5с1і. 205. 

м ») гііім. —можетъ быть г^Аілі|ы=еопІепІіо8і? 

1Ь0 ) ІЕ V 14, Сиг. 323 4—9, 5сЬ. 206. 

ш ) Ваиг. Эіе ЕросЪеп 5. 27—28. 

152 ) М8 ѴШ 14, р. 239а 2 —э ? 28 —зс. 
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ской политики преемниковъ Юстиніана! И авторъ подходить къ 
этой идеѣ совсѣмъ близко: нападеніе варваровъ на Ѳракію при 
Юстинѣ II онъ разсматриваетъ какъ наказаніе Божіе,—но нака¬ 
заніе кого и за что? Варварами были разрушены церкви діо- 
фиситовъ за то, что послѣдними были разорены монофисит- 
скія церкви въ столицѣ 153 ). Слѣдовательно отвѣтчикомъ является 
церковь, а не государство, и Юстинъ II остается къ несчастію 
государства непричастнымъ. Такимъ образомъ основной тонъ въ 
изображеніи императоровъ у ІЕ свѣтлый и довольно однообраз¬ 
ный. Нѣкоторое разнообразіе обусловливается вліяніемъ народ¬ 
ныхъ воззрѣній: для толпы, которая ждетъ сверху милостей, 
расточительные Юстиніанъ и Тиверій были милѣе, чѣмъ раз- 
счетливые Юстинъ II и Маврикій,—тѣ же оттѣнки замѣтны н въ 
характеристикахъ ІЕ 154 ). Однако нужно замѣтить, что не всѣ по¬ 
хвалы ІЕ императорамъ нужно принимать за чистую монету: на¬ 
личность въ нихъ нѣкотораго сервилизма открывается изъ того, 
что о правителяхъ, стоящихъ у власти, ІЕ отзывается нѣсколько 
иначе, чѣмъ объ умершихъ и утратившихъ власть. Такъ въ I 
1—39 и II 1—40 «третьей части» нельзя найти дурного слова 
про Юстина II: какъ и во второй части, онъ является заботя¬ 
щимся о мирѣ церкви, мудрымъ и милостивымъ; постигшее его 
Божье наказаніе «покрывается молчаніемъ» 1И ). Въ третьей книгѣ, 
напротивъ, весьма рѣзко говорится о его жестокостяхъ и коры¬ 
столюбіи: «онъ занимался беззаконнымъ пролитіемъ крови людей 
невинныхъ, дерзалъ безбожно грабить и похищать сокровища 
безъ числа и мѣры, собиралъ и копилъ неправильное стяжаніе 
болѣе многихъ предшественниковъ; - - - много и другихъ не¬ 
сказанныхъ злодѣйствъ было имъ въ нечестіи совершено; но ихъ 
мы вовсе не хотимъ вносить въ воспоминанія» 15в ). О болѣзни 
Юстина разсказывается теперь со всѣми подробностями «для 
устрашенія тѣхъ, которые впослѣдствіи будутъ облечены высо¬ 
кою властью правителей» 157 ). Эта непослѣдовательность будетъ 

1 “) ІЕ И 30. Сиг. 117, 8с1і. 73. 

т ) М8 IX 34 Пп. р. 3316; ІЕ III 14, Сиг. 172 84 ., 5<1>. 109. СГ. ІЕ ПІ 2 , 
Сиг. 149 17—18, 5сЪ. 94; ІЕ V 22 Пп., Сиг. 335, 5сЬ. 214. 

,Ь5 ) ІЕ II 25, Сиг. 108, 5сЬопГ. 08. СГ. ІЕ I 26, Сиг. 40, 8 сН. 27. 

,56 ) ІЕ Ш 2, Сиг. 149 15—іэ, 150 6 —», 8сѣ. 94. 

ш ) ІЕ III 1 , Сигеі. 148 17 —149 1 ,8сЬопГ. 93. Непослѣдовательность въ отно¬ 
шеніи къ разсказу о болѣзни объясняется здѣсь тѣмъ, что авторъ отъ кого 
то «подвергся порицанію» за то, что пропустилъ столь поучительную исторію. 
Но слишкомъ рѣзкая перемѣна тона въ сужденіи объ императорѣ этимъ оправ¬ 
дана быть не можетъ. 
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понятна, если принять во вниманіе, что I и II книги написаны 
въ 578 году, а Ш-я—въ 581-мъ 158 ). Также мѣняется между этими 
годами отношеніе къ имп. Софіи: въ II 10 «третьей части», какъ 
и во «второй части», ІЕ обнаруживаетъ очевидную симпатію къ 
ней, какъ сочувствующей монофиситству 15в ); въ III 7—10 она 
изображается тщеславной и завистливой интриганкой, стремя¬ 
щейся устранить скромную Ино и встать на ея мѣсто 1В °). Люби¬ 
мый императоръ ІЕ—Тиверій. Въ третьей книгѣ, написанной при 
жизни императора, ІЕ не находитъ достаточно похвалъ его ми¬ 
лосердію и щедрости, въ которой усматривается, между прочимъ, 
благочестивое желаніе, на зло жадной Софіи, поскорѣе разбро¬ 
сать «неправедное стяжаніе» предшественника 1 ® 1 ). Въ пятой 
книгѣ, послѣ смерти Тиверія, ІЕ о томъ же предметѣ говоритъ 
такимъ образомъ: «когда Тиверій увидѣлъ [сокровища Юстина II], 
напалъ на него нѣкоторый духъ ревности, и началъ онъ ихъ 
тратить, дарить и расточать,—частью какъ надлежало, по мило¬ 
сердію, частью на жалованье войску по обычаю, но частью онъ 
тратилъ безъ порядка и безъ счета (гсіло гсоо-Лу 
гслха»), разбрасывая [деньги] какъ лопатою» 162 ). Въ отношеніи 
ІЕ къ имп. Маврикію чувствуется общенародное недовольство его 
скупостью 163 ) и непотизмомъ 1в4 ); но, не смотря на то, что теперь 
монофиситы уже не имѣли никакихъ надеждъ на союзъ съ 
правительствомъ, онъ обнаруживаетъ къ царствующему импера¬ 
тору уваженіе и преданность, хотя нѣсколько болѣе холодныя, 
чѣмъ къ его предшественникамъ 165 ). 

Въ оцѣнкѣ внѣшней политики государства ІЕ является на¬ 
стоящимъ римскимъ патріотомъ съ національно-политическимъ 
самосознаніемъ, выраженнымъ не менѣе ярко, чѣмъ у природнаго 
грека. Онъ съ гордостью говоритъ о «нашемъ государствѣ ро- 
мэевъ» (і^пвосо'ія ^і»я гсЛ^Лал) и съ большимъ презрѣніемъ 
относится къ «варварамъ» 16ІІ ). Въ исторіи войнъ замѣтно стрем¬ 
леніе подчеркивать побѣды ромэевъ, а о пораженіяхъ говорить лишь 
тогда, когда они могутъ послужить благодарнымъ матеріаломъ для 

Пі ) См. стр. 320—321. 

І5 ») Сигеі. 84, ЗсЪопІ. 54. СІ. М5 X 1 р. 3326. 

,І!в ) Сигеі. 161 зяя„ 8с1ібпГ. 101 зяя. 

“•) ІЕ III 14, Сиг. 172, 8сЬ. 109. 

ІЕ V 20, Сиг. 330 аз-3314, 8с1і. 211. 

«») іе V 22, Сиг. 335, 8сЬ. 214. 

1Ы ) ІЕ V 18, Сиг. 328, 8сЬ. 209. 

>“) ІЕ У 14, Сиг. 323, 8сЬ. 206; ІЕ V 21, Сиг. 333, 8с1і. 213. 

1М ) ІЕ III 25, Сиг. 188, 8сЬ. 119. СГ. Ьап<1. II 249 і—г. 
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нравственнаго назиданія 1в7 ). Въ основѣ этого патріотизма лежитъ 
не столько давняя національно-политическая связь сирійцевъ съ 
имперіей, сколько религіозная идея всемірнаго христіанскаго го¬ 
сударства: императоръ является естественнымъ покровителемъ 
всѣхъ христіанъ, живущихъ пе только въ имперіи, но и за ея 
предѣлами ,в8 ). Однако безправное положеніе монофиситства въ 
государствѣ, а также и національныя симпатіи заставляли ІЕ 
дѣлать нѣкоторыя отступленія отъ патріотическаго принципа. 
Такъ, ІЕ безусловно враждебно настроенъ къ персамъ, какъ «на¬ 
роду маговъ» (гс!да-\ул к Ъ аь-), исконному врагу христіанскаго 
государства 1в9 ). Но въ Персіи нерѣдко находили пріютъ гони¬ 
мые въ имперіи монофиситы. Мудрый Хозрой (ІЕ: ^оі оал) Ну- 
ширванъ очень хорошо понималъ выгоду такой политики и по¬ 
зволилъ персидскимъ монофиситамъ завести свою іерархію съ 
католикосомъ во главѣ По ), хотя господствующимъ христіанскимъ 
исповѣданіемъ въ Персіи признавалось несторіанство 1?І ). Поэтому 
ІЕ переноситъ на Хозроя ту симпатію, какую онъ питаетъ къ 
императорамъ, и даже готовъ иногда поставить его выше ихъ. ІЕ 
хвалитъ мудрость Хозроя, разсказываетъ о его склонности къ 
христіанству 172 ), говоритъ о его миролюбіи: въ томъ изложеніи 
византійско-персидскихъ переговоровъ о мирѣ 577 г., которое 
имѣется въ VI 21 «третьей части», симпатіи автора скорѣе на 
сторонѣ Хозроя, который проявилъ себя «весьма уступчивымъ» 
сторонникомъ мира ш ), чѣмъ на сторонѣ притязательнаго Тиве¬ 
рія 174 ). «Не для того, чтобы хвалить мага,—оговаривается, впро¬ 
чемъ, ІЕ,— мы записали его исторію въ воспоминаніяхъ, но по¬ 
тому, что, по загадкѣ Сампсона, изъ идущаго вышло ядомое и 
изъ горькаго сладкое» 175 ).—Тѣмъ болѣе ІЕ не могъ относиться 
какъ къ варварамъ къ тѣмъ восточнымъ народамъ, съ которыми 
связывали его національныя и религіозныя узы: къ химьяритамъ, 
кушитамъ и римскимъ арабамъ, которые, однако, не всегда жили 
въ мирѣ съ имперіей. Онъ съ глубокой симпатіей относится къ 
кушитскому царю, который является защитникомъ христіанъ— 

ІЕ VI 10, Сиг. 372-373, 8сЬ. 237. 

,С8 1 ІЕ VI 11, Сиг. 373, 8с1і. 238. Аззеш. В. О. I 385. С і. ІЕ 1 6 и друг. 

ІЕ II 22, Сиг. 10219, 8(1). 64. С1. II 24. 

,7 “) ІЕ VI 20 Гіп., Сиг. 390, 8с1і. 248. 

, ”) КоІЬзІоіп. Біе Буппзііе <1. ЬаНпйбеп 8. 142—143. 
і:і ) ІЕ VI 20, Сиг. 388, 5сЪ. 247,' 

* 53 ) ІЕ VI 21, Сиг. 391 5—6, 5сЬ. 248. 

1 '*) іЬі(1. Сиг. 392«, 8с1і. 249. 

і : ‘) іЫсІ. Сиг. 3917 8Ц<|., 8с1і. 248—249. 
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химьяритовъ 17в ). Но идеаломъ христіанскихъ государей являются 
для ІЕ царьки римскихъ арабовъ Харетъ баръ-Габала и Муядаръ 
баръ-Харетъ, охраняющіе и внѣшній, и внутренній міръ церкви 
монофиситской 177 ). Такимъ образомъ, наперекоръ идеѣ, принад¬ 
лежавшая нераздѣльно императору прнвиллегія покровительства 
надъ христіанствомъ раскалывалась, а вмѣстѣ съ тѣмъ дробились 
и политическія симпатіи ІЕ. Здѣсь онъ встрѣчался съ тѣмъ не¬ 
разрѣшимымъ противорѣчіемъ, которое привело его къ мысли о 
кончинѣ міра. 

Къ западнымъ варварамъ ІЕ относится, какъ истинный 
гражданинъ имперіи. Трудно передать брезгливость, съ которою 
■онъ описываетъ во «второй части» готовъ, расквартированныхъ 
въ Амидѣ по распоряженію Авраама Баръ-Кайли. Эти люди 
«ужаснаго вида, съ испорченными лицами, съ гніющими, издаю¬ 
щими противный запахъ тѣлами, съ руками, пахнущими кровью н 
гноемъ, съ душами жестокими и коварными, съ намѣреніями, угро¬ 
жающими гибелью христіанамъ», поселяясь въ домахъ гражданъ, 
«вынуждали бѣжать обитателей: они ложились на ихъ одеждахъ, 
наваливались на ихъ постеляхъ, ѣли и оскверняли все; они на¬ 
брасывались на бутыли съ виномъ, сосуды съ масломъ и моло¬ 
комъ и опускали туда свои нечистыя руки, такъ что никто [по¬ 
томъ] не могъ ѣсть» 178 ). Въ этомъ описаніи авторъ, повидимому, 
играетъ имѣющимъ двойственнее значеніе словомъ 
(«аріане» и «прокаженные»); такимъ образомъ его презрѣніе и 
здѣсь имѣетъ религіозную основу. Впрочемъ въ «третьей части» 
ІЕ обнаруживаетъ уже болѣе спокойное отношеніе къ варварамъ. 
Здѣсь мы имѣемъ, вѣроятно, отраженіе общаго перелома въ по¬ 
литическомъ сознаніи «римскихъ гражданъ», нѣсколько ранѣе 
•совершившагося на западѣ: вѣра во всемірную имперію пала, 
варвары заставили себя уважать. Таковы сужденія ІЕ объ 
аварахъ и славянахъ. Авары — «гнусный народъ» (гейях. 
кЧалх.) 17в ), но ихъ можно иногда поставить въ примѣръ гра¬ 
жданамъ имперіи: во время осады Снрмія авары изъ жалости къ 
осажденнымъ давали имъ хлѣбъ н вино, «и это должно было 


|7в ) Азвет. В. О. I 8ц. 

177 ) См. стр. 115, 138, 153 и др. 

17в ) М8 IX 16 р. 2726—2736. С і. Аззет. В. О. II 52. Что у М8 разумѣются 
не «прокаженные» (СЪаЬоі), это видно изъ болѣе подробнаго изложенія Р—Э: 
«іп еогит ботоз Ьіпоз Іегіиодиѳ тііііез іттізіі [АЪгаЬашиз] е! агіапогиш 
ргаезегііт соЬогіѳт» (пересказъ Ассеманія). 
т ) ІЕ VI 24, Сиг. 39815, 8гЬ. 253. 
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служить къ удивленію и посрамленію христіанъ, которые о ближ¬ 
нихъ своихъ не заботятся и не имѣютъ милосердія къ своимъ 
единокровнымъ» 180 ). Славяне—«проклятый народъ» ОАА «а—), 
но они заслуживаютъ удивленія своими побѣдами и необыкно¬ 
венно быстрыми успѣхами въ военномъ дѣлѣ, которыми они 
превзошли ромэевъ. Интересенъ самый тонъ, которымъ ІЕ гово¬ 
ритъ о нашихъ предкахъ: въ немъ слышатся вмѣстѣ и нена¬ 
висть и уваженіе. Приводимъ всю главу о славянахъ (VI 25) ,81 ). 

Глава 25, о народѣ славянахъ (лх»г^Сѵ\дзОІ>г^) ,м ) и объ опустошеніи, 
которое они произвели во Ѳракіи въ 3 году царствованія тишайшаго Тиверія 
царя.—Въ третьемъ году послѣ смерти Юстина и воцаренія державнаго Тиве¬ 
рія вышелъ народъ проклятый славяне. И прошли чрезъ всю Элладу и страны 
Ѳессалоники 183 ) и всю Ѳракію и захватили много городовъ и крѣпостей, опу¬ 
стошили. сожгли, разграбили и подчинили землю, и сѣли на ней властно 
(&\*гс^1х-го), какъ на своей собственной, безъ страха. И вотъ, въ продолженіе 
4 лѣтъ и доселѣ —благодаря тому, что царь занятъ персидскою 

войной и всѣ свои войска послалъ на востокъ,—благодаря этому, они растек¬ 
лись но землѣ, сѣли на ней и распространились на ней на время,, 

какое назначилъ имъ Богъ (^ооЛ г*г<А\^хл) 1%4 )- 
Они опустошаютъ, жгутъ и грабятъ - [страну] даже до внѣшней стѣны, такъ 
что захватили и всѣ царскіе табуны,—много тысячъ головъ,—и другіе. И 
вотъ, даже до сего дня, то есть до 895 года, они продолжаютъ сидѣть въ 
этихъ ромэйскихъ странахъ безъ заботы и страха,—грабятъ, убиваютъ и 
жгутъ. Они обогатились, пріобрѣли золото и серебро, табуны лошадей и много 
оружія. Они научились воевать лучше ромэевъ,—люди простые 
которые не осмѣливались показаться изъ лѣсовъ и степей 1в6 ) и не знали, что 
такое оружіе, кромѣ двухъ или трехъ лонхадіевъ то евть метатель¬ 

ныхъ копій (г^.Т-Х.). 

Обращаясь къ оцѣнкѣ метода ІЕ, нужно признать, что у 
автора было достаточно данныхъ для того, чтобы паписать исто¬ 
рію, не мудрствуя лукаво, въ духѣ Р—2, «въ отрывочныхъ и 
краткихъ» сообщеніяхъ к'АхпіпгА-)) 18в ). Но опъ по¬ 

ставилъ себѣ цѣлью, «по обычаю грековъ», написать праг- 


т ) ІЕ VI 32, Сиг. 413 21 —23, 8сЬ. 263. 

1М ) Сигеі. 402—403, 8сЬ. 255. 

"-) Иначе: г&ДсіовЬг^ (Сиг. 402о) и аі«сѵіпа>г<’ (Сиг. 188т). 

Івз ) гбшоішіл 8с1шпГ: ІЬезяаІізсІіеп [Ргоѵіпгеп]. Раупе- 

8шШі 432: іЬе соипігу о Г Ціе Тѣеззаіопіапз.* 

ш ) Смыслъ атпхъ словъ, вѣроятно, такой: и Богъ знаетъ, сколько времени 
они тутъ будутъ оставаться». 8сІібпГ.: «Ыз ОоН ніе [Іііпаиз] \ѵагІѴ СГ. (іиізсіітііі. 
Кісіпе 8сЬг1Нсп V, 8. 433: «пісЫ Ооіі ѣаі зіе Ыпаиз#е\ѵогГеп, зопсіет <іег 
(ІічіІзсЬо ИеЪегэеІгег». Раупе-8ші(1і 432: «аз Гаг аз Оосі регтііз ІЬет». 

1Ь -') Буквально: «иль лѣсовъ и [мѣстностей] лишенныхъ деревьевъ». 
ш ) Ьапб III 199 Гіп. 
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МаТИЧескуЮ исторію «хата лХато;» (ооО^І&Я К'Тіі. 
<<иаѴя) 187 ),—для этого ему рѣшительно не хватало литературной 
подготовки. 

Широкая освѣдомленность автора заслуживаетъ удивленія. 
Трудно указать писателя, который съ цѣлью наблюденія церков¬ 
ной жизни лично посѣтилъ бы столько отдаленныхъ областей, изу¬ 
чая жизнь пе только въ крупныхъ центрахъ, но и въ заброшен¬ 
ныхъ уголкахъ провинціи, въ пещерахъ отшельниковъ. По оби¬ 
лію собранныхъ ІЕ письменныхъ источниковъ ему принадлежитъ 
почетное мѣсто въ церковной исторіографіи. Здѣсь особенно 
важно то, что ІЕ стоялъ на границѣ двухъ культурныхъ міровъ 
и двухъ литературъ, изъ которыхъ онъ черпалъ историческія 
свѣдѣнія одинаково обильно. Другой здоровый признакъ исто¬ 
рическаго метода ІЕ заключается въ стремленіи обосновывать 
свои извѣстія точными ссылками на источники. Въ отношеніи къ 
несамостоятельной части «исторіи» эта черта ускользаетъ отъ 
насъ, такъ какъ мы имѣемъ лишь отрывки подлиннаго текста 
и почти не имѣемъ титуловъ. Въ этихъ отрывкахъ сохранилась 
лишь ссылка на «Іоанна Антіохійскаго» 18а ). Но нужно полагать, 
что «во второй части» были также ссылки на «плирофоріи», на 
«житіе Севира» и на Іоанна Діакриномена 18# ). Въ самостоятель¬ 
ной части разсматриваемая черта выступаетъ весьма ярко и по¬ 
слѣдовательно. ІЕ всегда указываетъ, что онъ читалъ въ доку¬ 
ментахъ, что видѣлъ собственными глазами, что слышалъ отъ 
опредѣленныхъ лицъ, называемыхъ по имени, и что воспринялъ 
изъ слуховъ 19 °). Эта систематическая цитація имѣетъ большую 
важность: какъ бы ІЕ лично ни довѣрялъ сообщаемымъ извѣ¬ 
стіямъ, своими «какъ говорили» ѵуК') онъ всегда 

оставляетъ для читателя возможность критики. 

Но стремленіе къ критикѣ источниковъ свойственно и са¬ 
мому автору, при чемъ въ принципѣ критика эта оказы¬ 
вается весьма строгою. Безусловно вѣритъ авторъ только тому, 
что видѣлъ своими глазами. Ссылаясь па другое лицо, онъ ста¬ 
рается опредѣлить его благонадежность. Въ разсказѣ о персид¬ 
скихъ армянахъ (II 18) ІЕ замѣчаетъ, что, хотя онъ и не былъ 
свидѣтелемъ описываемыхъ событій, но считаетъ извѣстіе досто¬ 
вѣрнымъ, такъ какъ слышалъ объ этомъ «не отъ людей простыхъ 

ш ) іыа. 203з. 

,8В ) Ьапсі И 300. 

•••) См. стр. 264, 291, 286. 

19 °) См. стр. 313 слѣд. 
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и незначительныхъ», а отъ самого католикоса и армянскихъ епи¬ 
скоповъ, которые подтвердили искренность разсказа «клятвенно» 
«предъ всѣми» ш ). Если источникомъ служитъ молва, то только 
ея общераспространенность и общепризнанность служатъ для ІЕ 
критеріемъ ея достовѣрности. Въ разсказѣ о болѣзни Юстина II 
ІЕ признается, что самъ онъ «не былъ вблизи п не видѣлъ» 
больного императора, но «истину его разсказа свидѣтельствуетъ 
весь сенатъ и весь городъ, свои и чужіе» ш ). Къ нѣкоторымъ 
слухамъ ІЕ самъ относится скептически, о чемъ прямо и за¬ 
являетъ. Разсказавъ, что имп. Софія, по слухамъ, тайно прини¬ 
мала монофиситскаго священника, авторъ дѣлаетъ оговорку, что 
«за истину этого онъ ручаться не можетъ» («тх. Ль. яспшія 

счД), такъ какъ «вноситъ это въ исторію изъ слуха и 
общественнаго мнѣнія» т ). Ѳеодоръ нотарій архонта Анатолія, 
изобличенный въ язычествѣ, былъ убитъ, по слухамъ, въ тюрь¬ 
мѣ, потому что сдѣлалъ компрометтирующія показанія противъ 
высокихъ лицъ; но за достовѣрность этого слуха авторъ «не ру¬ 
чается» ш ). 

Въ стремленіи къ точности сообщеній авторъ доходитъ 
иногда до мелочности. Особенно замѣчательна точность въ циф¬ 
рахъ, наблюдаемая въ извѣстіяхъ, не представляющихъ большой 
важности. Примѣры: діаконъ Ѳеодулъ, скопилъ, «какъ говорили, 
нѣсколько центинаріевъ, но мы не знаемъ точно,—23, или 24» ’" 5 ); 
имп. Софія послѣ смерти мужа увезла изъ дворца нѣсколько 
центинаріевъ; но «числа ихъ мы не хотимъ называть, потому что 
подлинно не знаемъ» ш ); имп. Маврикій скопилъ, по слухамъ, 
много центинаріевъ, но «такъ какъ мы не знаемъ точно, то и не 
показываемъ» 191 ), послѣ взятія Дары въ 573 году персы увезли 
изъ нея, какъ говорили, 100 или 200 центинаріевъ, «но такъ 
какъ мы въ этомъ не увѣрены и не хотимъ опредѣлить непра¬ 
вильно, то, не будучи увѣрены точно, покрываемъ это молча¬ 
ніемъ» 198 ). 

Эта черта должна гарантировать намъ точность хронологіи ІЕ. 
Дѣйствительно, за рѣдкими исключеніями, большинство кото- 

т ) ІЕ Л 18, Сиг. 95, 8сЬ. 60-01. 

ш ) ІЕ III 2 Гіп., Сиг. 152, 8сЬ. 95. 

,И ) ІЕ II 10, Сиг. 85э, 8сЬ. 54. 

,! * 4 ) ІЕ III 29, Сиг. 195іь, 8сЬ. 124. 

т ) ІЕ II 28, Сиг. 114 4— в. 8гЪ. 71. 

т ) ІЕ III 10, Сиг. 167 13 — 14 , 8сЬ. 105. 

,97 ) ІЕ V 22, Сиг. 355 и—із, 8с1і. 214. 

“'І ІЕ VI 5, Сиг. 357 12-14. 8с1і. 227. 
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рыхъ можетъ быть объяснено ошибками переписчика т ), ІЕ ука¬ 
зываетъ вѣрныя и иногда весьма подробныя даты, съ обозначе¬ 
ніемъ числа мѣсяца и дня недѣли. Обычно ІЕ пользуется се- 
левкійскою эрою, называя годы селевкидовъ «годами Александра» 
(ооіхівоАІг^я) 200 ) ) рѣдко—«іонійцевъв (гсіией'я) *>'), но чаще отмѣ¬ 
чая просто число безъ обозначенія эры. Годъ начинается у ІЕ, 
по антіохійской системѣ, съ начала ипдиктіона, а не съ октября. 
Это ясно изъ слѣдующаго примѣра: «Тиверій надѣлъ корону въ 
понедѣльникъ 26-го числа мѣсяца элуля (26 сентября 578 г.); 
Юстинъ, возложивъ на него корону, жилъ съ нимъ 9 дней и 
умеръ 4 числа мѣсяца тншри перваго того же года» (4 окт. 
578 г.) 202 ). Такова же дата смерти Симеона Столпника, принад¬ 
лежность которой ІЕ засвидѣтельствована Иліею Низибійскимъ 20Э ). 
Что касается даты смерти Юстиніана въ V 13 «14 тншри второго 

876 года» (14 ноября 564 г.) 204 ), то она представляетъ очевид¬ 
ную описку, потому что въ «житіяхъ свв.» это событіе датировано 

877 годомъ 205 ). Нѣсколько рѣже ІЕ пользуется годами импера¬ 

торовъ 20в ) и лишь въ видѣ исключенія встрѣчается счисленіе 
но индиктіонамъ, при чемъ, какъ и у другихъ сирійскихъ исто¬ 
риковъ, число индиктіона обозначается по-гречески (»о.ч^о**, 
г^оть, =ігрштг), трітт), оушгі) 207 ). Однако, въ силу указы¬ 

ваемыхъ ниже причинъ, стремленіе къ точности далеко не всегда 
было присуще ІЕ, а потому и въ хронологіи онъ чаще прибѣ¬ 
гаетъ къ сотриіаііо аппогит, иногда весьма неустойчивой и про¬ 
тиворѣчивой 208 ). 

Слабыя стороны историческаго метода ІЕ вытекаютъ изъ 
того, что его претензія написать прагматическую исторію не 


т ) Кромѣ ошибокъ, отмѣченныхъ на стр. 225, здѣсь нужно указать еще 
дату смерти имп. Ѳеодоры—858, согг. 859. Ьапсі II 390. 

* 00 ) ІЕ II 24 іпіі., VI 14 Пп., VI И Гіп., VI 25; Аззѳш. III 2 р. 455, Ьапсі И 
304, Иаи 486 еіс. 

*° 1 ) Аззет. В. О. II 88 еіс. СГ. Ьапсі II 135. 

»*) ІЕ Ш 6 Пп., Сиг. 161, Всіі. 101. СП Сііиіоп I 840. 

208 ) См. стр. 225. 

ш ) V 13 іп., Сиг. 320, 8сЬ. 204. 

*° 5 ) Ьапсі II 287. 

20в ) Хаи. Апаіузе 479, 491, Ьапсі II 299, ІЕ III 22 Пп., III 25 іп. еіс. 

20 ’) ІЕ VI іпбех, Сиг. 340 іо— и; Кіеуп, Вусіга&е г. 15; М8 IX 29 р. 
3096 29 — 30 . Одинъ разъ, въ извѣстіи о землетрясеніи въ Лаодикіи, употре¬ 
бляется мѣстная Лаодикійская эра. Ьапсі II 303. Напротивъ антіохійская эра 
отсутствуетъ даже въ извѣстіяхъ объ антіохійскихъ землетрясеніяхъ. Ьапсі II 
299, 301. 

208 ) См. напр. ІЕ IV 19, ІИ 5, II 44, II 7 и др. Ср. стр. 28. 
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имѣла достаточнаго основанія въ его литературной подготовкѣ. 
Ландъ видитъ особенное достоинство ІЕ въ томъ, что «старая, 
искусственная форма исторіи у него не совсѣмъ еще затерялась 
въ мертвой массѣ происшествій», что «онъ имѣетъ точку зрѣнія, 
которой держится твердо» 209 ). Однако эта форма, вводящая въ 
исторію вмѣстѣ съ фактами -еще и идеи, требуетъ отъ автора 
большого литературнаго умѣнья, осторожности и вкуса: не легко 
сохранить должное равновѣсіе между идеями и фактами, удер¬ 
жаться на границѣ историчности, чтобы факты господствовали 
надъ идеями, а не наоборотъ. Это равновѣсіе рѣшительно утра¬ 
чено ІЕ: идея у него господствуетъ надъ фактомъ, она вытѣсняетъ 
и искажаетъ чисто историческій элементъ и парализуетъ какъ 
широкую освѣдомленность ІЕ, такъ и его стремленіе къ правдѣ. 
Въ сравненіи со своимъ объемомъ и съ тѣмъ богатымъ истори¬ 
ческимъ матеріаломъ, который былъ въ распоряженіи автора, его 
исторія бѣдна фактами и документами. 

Подавленный богатствомъ матеріала, ІЕ очень часто повто¬ 
ряетъ, что онъ передаетъ не все, что онъ сокращаетъ повѣство- 
віе. «Что мы не будемъ сокращать, этого мы не обѣщаемъ» 
'Хі.то&х.гв гсі гЛя ),—говоритъ опъ въ исторіи павлито- 

яковитской распри, ссылаясь на крайнюю сложность и запутан¬ 
ность событій 21 °). О гоненіи Павла-Ефрема сказано: «это описано 
нами въ краткихъ чертахъ для сокращенія разсказа (гсгиоміА 
гСиоДч. 1 ), хотя должно бы быть описано во многихъ книгахъ; но 
нѣтъ никого, кто могъ бы обнять все, потому что это превосхо¬ 
дитъ разсказъ» 211 ). О диспутахъ 571 года говорится, что авторъ 
передаетъ только «сотую часть» того, что было сказано обѣими 
сторонами 212 ). Въ разсказѣ о своихъ злоключеніяхъ въ темницѣ 
авторъ замѣчаетъ, что «все это описано только вкратцѣ, въ видѣ 
краткихъ воспоминаній, чтобы не растягивать [и безъ того] боль¬ 
шого объема исторій къ великому отягощенію тѣхъ, которые 
послѣ будутъ имѣть съ ними дѣло» 213 ). Такая заботливость объ 
интересахъ читателя заслуживала бы всякой похвалы, если бы 
сокращеніе производилось на счетъ необычайнаго многословія 
правоучительныхъ и полемическихъ отступленій. Между тѣмъ 
оно производится на счетъ фактовъ, что видно изъ самаго со- 


*“*) Ьапй. .Іоапп. ѵ. ЕрЬез. 8. 81. 

™) ІЕ IV 13, Сиг. 23817, 8с1і. 153. 

-’ п ) Ьап<і II 290 8—іі. 

“О ІЕ I 30, Сиг. 45—46, 8сЬ. 30-31. 
- и ) ІЕ II 7 Ііп., Сиг. 79, 8еЪ. 50. 
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держанія главъ, изъ которыхъ заимствованы приведенныя ого¬ 
ворки. Такъ, въ разсказѣ о гоненіи Павла содержатся только ла¬ 
ментаціи общаго характера и не указывается ни одного кон¬ 
кретнаго факта 214 ). Въ разсказѣ о диспутахъ 571 года догмати¬ 
ческое содержаніе ихъ ускользаетъ вполнѣ, остается неизвѣ¬ 
стнымъ, что говорилъ патріархъ, зато повторяется на тысячу 
ладовъ одинъ и тотъ же полемическій мотивъ о реордина- 
ціяхъ 215 ). Бѣдность фактами, какъ характерная черта исторіи ІЕ, 
особенно ярко выступаетъ при сравненіи его расказовъ съ со¬ 
отвѣтствующими безъискусственными разсказами псевдо-Захаріи. 
Извѣстія о гоненіи Баръ-Кайли 216 ) и о путешествіи Ефрема на 
востокъ 217 ) даютъ у Р—2 гораздо больше фактовъ, несмотря на 
то, что извѣстія ІЕ гораздо пространнѣе, и несмотря на то, что 
ІЕ былъ непосредственнымъ очевидцемъ и участникомъ описы¬ 
ваемыхъ въ нихъ событій. Впрочемъ, нужно замѣтить, что вообще 
чѣмъ ближе извѣстное событіе сердцу автора, тѣмъ болѣе уси¬ 
ливаются лирическій и полемическій элементы, а факты уходятъ 
на задній планъ. Этотъ дефектъ увеличивается отъ того, что ІЕ 
не всегда умѣетъ отличать въ фактической сторонѣ существен¬ 
ное отъ несущественнаго и ослабляетъ ее еще болѣе, распростра¬ 
няясь о мелочахъ. Таковы сообщенія о насѣкомыхъ, мучившихъ 
ІЕ въ темницѣ (И 5), о приключеніяхъ діакона Ѳеодула (II 28), 
о слонахъ (П 48), о постройкахъ Тиверія (Ш 23), о «фаросѣ» 
Юстина (Ш 24) и проч. 

Таково же отношеніе ІЕ къ документамъ. Греческіе церков¬ 
ные историки со времени Евсевія усвоили добрый обычай въ 
доказательство своихъ сообщеній обильно приводить подлинные 
документы. Этому обычаю слѣдовалъ также и псевдо-Захарія. Не 
смотря на эти образцы, ІЕ утаилъ отъ насъ большую часть со¬ 
кровищъ, которыя были у него подъ руками. Во «второй части» 
были приведены нѣкоторые «акты» (изъ Ш), «энотиконъ», посланіе 
Симеона о химьяритскихъ мученикахъ (вѣроятно изъ Р—2), по¬ 
сланіе антіохійскаго собора 565 г. и эдиктъ съ «петиціей» 
восточныхъ 567 г. Въ «третьей части» приводятся лишь 
нѣсколько посланій, относящихся къ алодэйской миссіи 218 ). 
Это отсутствіе документовъ не случайно: ІЕ избѣгаетъ ихъ въ 


* 14 ) Ьапсі II 289—291. 

» 15 ) ІЕ I 18, 24. 

*••) Аззеш. В. О. II 52. СГ. М8 [Р—2] IX 16 р. 2726—2736. 
*”) Ьапб II 294-298. СГ. Р—2 X 1, Ьап<1 III 314—315. 
* 19 ) ІЕ IV 52—53. Ср. стр. 314. 
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интересахъ все той яге сомнительной краткости. Такъ, записи но- 
таріевъ о нареченіи Тиверія цезаремъ не приводятся по причинѣ 
ихъ большого объема (^«п&огй^» *») 219 ); «грамота едине¬ 
нія» Іакова съ александрійцами въ 576 г. «оставляется въ сторо¬ 
нѣ, чтобы не растягивать исторіи» ааиЪса А^а я) 22 °); 

посланіе восточныхъ къ Іакову по вопросу о новомъ патріархѣ 
опускается «по причинѣ обилія словъ» 221 ); переписка восточныхъ 
съ ІЕ по вопросу о признаніи патр. Петра не приводится «по 
причинѣ большого объема и обилія рѣчей» 222 ) и т. д. А такъ 
какъ рядомъ съ этою скупостью на документы неизмѣнно льется 
нравоучительное и полемическое краснорѣчіе ІЕ, то мы въ правѣ 
заключать, что ІЕ недостаточно цѣнилъ документы, что идея па¬ 
рализовала его любовь къ факту. 

То же торжество идеи надъ фактомъ отражается и на исто¬ 
рической критикѣ ІЕ. Выставленный авторомъ строгій принципъ 
исторической критики примѣняется въ сущности только тамъ, 
гдѣ онъ не можетъ повредить какой либо тенденціи ІЕ. Обыч¬ 
нымъ же критеріемъ истинности служитъ критерій не научно¬ 
историческій, а нравоучительный или полемическій. Мы уже ви¬ 
дѣли, что тенденція отражается у ІЕ и на подборѣ фактовъ, и 
на ихъ объясненіи 228 ). Особенпо ясно она выступаетъ тамъ, гдѣ 
автору приходится выбирать между двумя противорѣчивыми до¬ 
кументами. Ученый историкъ въ такомъ случаѣ сталъ бы опрс- 
дѣлять сравнительную достовѣрность источниковъ; историкъ, не 
мудрствующій лукаво, въ родѣ Р—2, помѣстилъ бы оба проти¬ 
ворѣчивыя сообщенія рядомъ. ІЕ измышляетъ между ними такое 
соглашеніе, которое отвѣчало бы нравоучительной или монофи- 
ситской тенденціи. Такъ поступаетъ онъ въ разсказѣ о крещеніи 
Константина В., гдѣ оригинальнымъ образомъ устраняется пока¬ 
заніе легенды, представлявшееся автору не достаточно благоче¬ 
стивымъ 224 ); такъ же поступаетъ онъ въ извѣстіи о Сидонскомъ 
соборѣ, гдѣ непріятное для монофисита сообщеніе Р—2, что со¬ 
боръ былъ распущенъ ягрях-о;, покрывается тенденціознымъ со¬ 
общеніемъ «житія Севира» 225 ). 


■ Х9 ) ІЕ III 5 Яп., Сиг. 159, 5сЬ. 100. 
ш ) ІЕ IV 18 Яп., Сиг. 248, 8сЯ. 159. 
"Ч ІЕ IV 32, Сиг. 25620, 8с1). 164. 

■ 2 -) ІЕ IV 45, Сиг. 278 і— 2 , 8с)і. 177. 

См. стр. 336 слѣд. 

** 4 ) См. стр. 198. 

2 - 5 ) См. стр. 265. 
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Недостатокъ литературной подготовки сказывается и на 
внѣшней сторонѣ «ц. исторіи» ІЕ. Нѣкоторые признаки система¬ 
тизаціи матеріала въ «третьей части» вытекаютъ пе столько изъ 
намѣренія и искусства автора, сколько изъ порядка составле¬ 
нія книги: ІЕ писалъ въ разное время о разныхъ пред¬ 
метахъ, а то, что ему приходилось добавлять впослѣдствіи, вво¬ 
дилось въ исторію безъ всякой системы и плана. Правда, эта 
безсистемность объяснялась въ извѣстной степени внѣшними 
•обстоятельствами. Но насколько можно судить по нѣкоторымъ 
извлеченіямъ Р— Б, и вторая часть не отличалась стройностью 
изложенія. Таковы извлеченія Р— Б подъ 855 г. (о чумѣ) и подъ 
•831—837 годами (о гоненіяхъ и бѣдствіяхъ), выписанныя, оче¬ 
видно, подрядъ изъ исторіи ІЕ 226 ): въ нихъ мы видимъ ту же 
безпорядочность изложенія, что и въ «третьей части». 

Стиль ІЕ претенціозенъ: онъ хочетъ быть краснорѣчивымъ, 
но для этого ему рѣшительно не хватаетъ литературныхъ дан¬ 
ныхъ. Убѣдительность рѣчи у него достигается необычайнымъ 
многословіемъ, въ которомъ незамѣтно достаточнаго навыка къ 
логическому мышленію: чувствуется полное отсутствіе всякой 
грамматической и риторической школы. Читать «исторію» ІЕ уто¬ 
мительно и трудно. Онъ пишетъ неуклюжими періодами, настолько 
длинными, что иногда самъ забываетъ начало фразы, повторяетъ 
одну и ту же мысль нѣсколько разъ, а часто и вовсе оставляетъ 
періодъ незаконченнымъ. Безконечными я*, ЛѴ* и я, а 
также нагроможденіемъ синонимическихъ опредѣленій онъ спо¬ 
собенъ привести въ отчаяніе читателя, да и самъ чувствует!, 
себя иногда утопающимъ въ потокахъ собственнаго краснорѣчія. 
Въ разсказѣ о чумѣ онъ восклицаетъ: «намѣреваясь разсказать 
объ этихъ событіяхъ, не уподобился ли я, жалкій, человѣку, 
бросившемуся въ бездну моря, суровыми и могучими волнами 
кидаемому туда и сюда?—онъ не въ состояніи ни коснуться глу¬ 
бины, ни приблизиться къ берегу, чтобы выйти [на сушу], но 
носится и бьется среди волнъ и такъ приближается къ гибели 
потопленія» 227 ). Въ этомъ отношеніи ІЕ стоитъ неизмѣримо ниже 
своего предшественника въ сирійской исторіографіи — псевдо- 
Іисуса Столпника и даже проигрываетъ въ сравненіи съ псевдо- 
Захаріей. Искусственность рѣчи выражается въ параллелизмахъ 
и повтореніи созвучныхъ словъ. Напримѣръ: гсЛ^-яіо 228 ), 


22е ) Ьаші. II 304 8^^. Каи. Апаіузѳ 463—473. 

227 ) Ьапб II 3257 зэд. 

228 ) Ьапсі II 306і о. 
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гшвіан Лѵ о се!ід>тл® Аѵ -- 9 ), хіѵ&іѵзоо ^ 23 °), іа.сЬо Лпаа 231 ) г 

232 ) и проч. Замѣчается стремленіе къ образ- 
пой рѣчи, но для этого ІЕ полояштельно не хватало фантазіи: 
образъ слѣпого и пьянаго для заблуждающагося повторяется 
безчисленное количество разъ 233 ). Лучшіе образы даетъ автору 
священное писаніе, которое онъ знаетъ въ совершенствѣ, и къ 
которому обращается очень часто, пользуясь текстомъ Пешиты. 
Языкъ ІЕ, по показанію сиріологовъ 234 ), не отличается ни чисто¬ 
тою, ни правильностью и изобилуетъ грецизмами, — наиболѣе 
интересные примѣры ихъ указаны у Ланда, Смиса и Шонфель- 
дера, а также въ изданіи М8 Шабб. 

Остается сдѣлать еще одно замѣчаніе. Близость къ Ѳеодо¬ 
риту, которую мы отмѣчали не разъ въ пониманіи авторомъ за¬ 
дачъ ц. исторіи, замѣчается и во внѣшней сторонѣ сочиненія. 
Встрѣчаются совпаденія въ пріемахъ изложенія и даже въ фра¬ 
зеологіи, которыя трудно объяснить простою случайностью. Вотъ 
нѣкоторыя изъ нихъ. 

Тііеосіогеі. III 3 [ѴаІ. 7], с. 1092. 

Для описанія этого нужно бы осо¬ 
бое сочиненіе, но я немногое 
и з ъ многаго (оХсуа іа тгоХХшч) 
разскажу. 

Тііеосіогеі. I 5 [ѴаІ. 6], с. 916. 

Не иноплеменники и враги, какъ 
было нѣкогда, осаждали теперь цер¬ 
ковь, а единоплеменники, . 

члены, составляющіе единое тѣло, 
вооружались другъ противъ друга. 

Тііеосіогеі. III 14 [ѴаІ. 18], с. 1109. 

Въ свою исторію я внесу еще по¬ 
вѣствованіе объ одной отличнѣйшей 
между женами, ибо и жены, воору¬ 
жившись божественною ревностью 
презирали свирѣпость Юліана. 

Тііеосіогеі. IV 23 [ѴаІ. 26], с, 1188. 

Всѣ поняли силу молитвы Афра- 


*“) Аззеш. В. О. III 2, р. 455. 

- 31 ) Сигѳі 45 12 —із. 

* 89 ) Ьапсі II 325іі. 
а33 ) ІЕ I 12 іп.. IV 12 іл. н др. 

* 34 ) ОезсЫсЫе сіег сЬгізіІісііеп Ыііегаіигеп без Огіепія ѵ. С. Вгоскеітапп, 
Ріпск, ЬеіроЫі еіс. (Ьеіргі# 1907), 8. 35—36. 


Вапб II 290 8 — 11 , ІЕ IV 13 Сиге! 
238 14 — 16 . 

Это описано нами въ краткихъ 
исторіяхъ, хотя нуждалось бы во 
многихъ книгахъ... Немногое 
изъ многаго Г г ч^о ААо) 
мы описали. Ср. ІЕ IV 61, I 3 и др. 

ІЕ I 3 Сигеі, 2 11 —із, II 25 Сигеі. 

106 18 — 19 . 

Мы терпимъ не отъ внѣшнихъ и 
не отъ язычниковъ, но отъ тѣхъ у 
которые числятся христіанами- - - - 
христіане воздвигли жестокія к 
тяжкія гоненія на христіанъ. 

ІЕ II 12, Сиге!. 87 20 — 21 . 

О двухъ знатныхъ женахъ, кото¬ 
рыя также (^Оісо не под¬ 

чинились [собору] и мужественно 
противостали [гонителямъ]. 

Ьапб II 327. 

Смертные [въ Беритѣ] были пора- 
280 ) Сиге!. 454. 
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атовой, но подобно фараону ожесто- жены знаменіемъ - - - - но сердце 
чили сердце свое. ихъ, какъ нѣкогда фараона, не Богъ. 

какъ написано, а сатана ожесто¬ 
чилъ. 

Отсюда можно заключать, что ІЕ, если и не пользовался 
Ѳеодоритомъ непосредственно, то въ «трехчастной» компиляціи 
Ѳеодора Чтеца этотъ синоптикъ былъ ему ближе другихъ. 

Изъ сказаннаго достаточно ясно, какое имѣетъ значеніе 
«ц. исторія» ІЕ какъ историческій источникъ. За утратою неса¬ 
мостоятельной части исторіи это значеніе исчерпывается для 
насъ довольно краткимъ періодомъ VI вѣка (521—585). Но эта 
эпоха, особенно въ области церковной исторіи, весьма мало раз¬ 
работана греческими источниками. Отсюда разсказы очевидца, 
освѣщающіе притомъ событія съ новой точки зрѣнія, получаютъ 
громадную важность. Исторія ІЕ тенденціозна, но эта тенденціоз¬ 
ность, вытекающая скорѣе изъ чувства, чѣмъ изъ разсудка, 
имѣетъ наивный, но не злостный характеръ, и потому открыть 
за нею истину не трудно. Кромѣ того она и сама по себѣ пред¬ 
ставляетъ большой историческій интересъ, такъ какъ отражаетъ 
не случайныя личныя симпатіи автора, а настроеніе среды и 
эпохи, къ которымъ онъ принадлежалъ. По содержанію «ц. исторія» 
ІЕ имѣетъ отношеніе главнымъ образомъ къ исторіи монофиситска- 
го спора въ послѣдней стадіи его развитія, при чемъ раскрываетъ 
не столько догматическія, сколько національно-культурныя его 
основы. Но этимъ значеніе ея не исчерпывается. ІЕ впоситъ много 
свѣта въ послѣдній актъ борьбы христіанства съ язычествомъ, 
при чемъ раскрываются также культурныя основы этой борьбы. 
Наконецъ, «ц. исторія» ІЕ представляетъ большую важность для 
политической и культурной исторіи Византіи въ VI в., особепно 
въ смыслѣ выясненія восточныхъ вліяній,причемъ манера автора 
входить во всѣ подробности и мелочи жизни даетъ много мате¬ 
ріала для исторіи быта и археологіи. 

Что касается мѣста ІЕ собственно въ сирійской исторіогра¬ 
фіи, то мы не можемъ назвать его «первымъ сирійскимъ церков¬ 
нымъ историкомъ» въ томъ смыслѣ, въ какомъ называетъ его 
Ландъ, такъ какъ ему предшествовалъ и послужилъ источникомъ 
для него псевдо-Захарія 235 ). Но какъ опытъ прагматической и въ 
«третьей части» совершенно самостоятельной исторіи, трудъ ІЕ 
былъ не только первымъ, но, повидимому, и единственнымъ въ 
сирійской исторіографіи, которая впослѣдствіи разрабатывалась 


2 “) См. стр. 236 слѣд. 
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исключительно въ формѣ хроникъ 23в ). Кромѣ того Р—2 былъ 
переводчикомъ лишь одной исторіи Захаріи Митиленскаго, а ІЕ 
ознакомилъ своихъ соотечественниковъ съ цѣлымъ рядомъ са¬ 
мыхъ важныхъ греческихъ историковъ. Такимъ образомъ ІЕ 
былъ посредникомъ между греческой и сирійской исторіогра¬ 
фіей, при чемъ стремился перенести изъ первой во вторую не 
только матеріалъ, но и литературную форму. Послѣдняя попытка 
не имѣла успѣха, вѣроятно, потому, что и на греческой почвѣ, 
вслѣдствіе встрѣчнаго восточнаго вліянія, съ конца VI вѣка 
форма «исторіи» постепенно была вытѣснена формою «хроники». 


Глава VI. 

„Книга исторій о Литіяхъ святыхъ восточныхъ". 

Рукописное преданіе: сой. Мив. Вгіі. айй. 14647 и дополненія къ нему; непод¬ 
линность пространнаго житія Іакова сой. 12174; списокъ Михаила Сирійца 
(жптіе Козміи).—Время составленія книги и ея редакціи.—Задачи книги и ея 
содержаніе: Ііівіогіа топасіюгит и тагіугоіо&іит, хронологическія и геогра¬ 
фическія границы, порядокъ житій.—Источники книги: личныя впечатлѣнія и 
устное преданіе; вопросъ о ппсьменпыхъ источникахъ; литературные образцы 
«книги исторій»—Характерныя черты апологическаго произведенія ІЕ: исклю¬ 
чительная тенденціозность его, какъ монофиситскаго «мартирологія»; отсутствіе 
опредѣленной аскетической тенденціи; объективность и правдивость книги, 
какъ «монашеской исторіи* (дефекты монашеской жизни, подвиги и чудеса 
святыхъ).—Изложеніе: краткость, простота и отчасти сухость.—Значеніе «книги 
исторій» для церковной исторіи. 

Кромѣ «церковной исторіи» ІЕ, по примѣру Евсевія и Ѳео¬ 
дорита, оставилъ трудъ апологическаго содержанія. Этотъ трудъ 
имѣлъ болѣе счастливую судьбу, чѣмъ «ц. исторія»: онъ сохра¬ 
нился, хотя и не совсѣмъ въ полномъ видѣ, въ сой. Миз. Вгіі. 
айсі. 14647, относящемся къ 999 г. селевк. (Р. X. 687—688) *). 
Сосіех носитъ такое заглавіе: «книга исторій о житіяхъ святыхъ 
восточныхъ, которыя собралъ и написалъ Іоаннъ странникъ и 

23в ) Изъ позднѣйшей литературы Илія Низибійскій упоминаетъ объ 
«экклисіастикѣ» Іакова Эдесскаго (Ьату. Еііѳ йе ІЧізіЪе р. 556), но это сочи¬ 
неніе не дошло до насъ, и еще неизвѣстно, разумѣетъ ли Илія сочиненіе 
отдѣльное отъ извѣстной намъ хроники этого автора. Ьапіу, впрочемъ, пола¬ 
гаетъ что у Іакова были три сочиненія: хронологическій канонъ, хроника и 
ц. исторія. 

1 ) \Ѵгі$Ы. СаЫо&ие Ш 1099Ь. 
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нѣкогда монахъ обители [маръ-Іоанна) Амидскаго, побуждаемый 
божественною ревностью» (к'тэол Л^..т 

р\эб .гйіВНІР^ ^1иО> эіио ПДЛ -Г&АХІХЖ КІІэв^Л 
гйсп^рС'] [гс!і]і^я геЦ>А\і^э .ъэок'л [;імси *ігв] &иэ.і кЧ».тл) -). 

Подъ этимъ заглавіемъ помѣщаются 57 занумерованныхъ «исто¬ 
рій» которыя и положены въ основу изданія Ланда 3 ); 

при этомъ нумерація заканчивается п° 58, такъ какъ одинъ изъ 
пп° (именно 37) опущенъ іп пшпегапйо 4 ). Послѣ нумерованныхъ 
«исторій» слѣдуютъ упоминавшіеся выше фрагменты «ц. исто¬ 
ріи» ІЕ 5 ) и затѣмъ еще три (не нумерованныя) житія, Іоанну 
безспорно не принадлежащія ®), а затѣмъ, въ концѣ кодекса, 
имѣется запись: «кончены исторіи и исповѣданія 
г^Аю.кмяю) мужей ревностныхъ и совершенныхъ, жившихъ въ 
разное время, написанныя Іоанномъ монахомъ» (^іыси ро 
гс»і»я) 7 ). Что нумерованныя житія дѣйствительно принадлежатъ 
ІЕ, какъ свидѣтельствуютъ о томъ титулъ и заключеніе, это 
подтверждаютъ безчисленные разза&ез регзопеііез, разсѣянные 
почти на каждой страницѣ сборника и несомнѣнно относящіеся 
къ ІЕ. Мало того: нужно предполагать, что сой. 14647 предста¬ 
вляетъ не выборку изъ подлиннаго сочиненія ІЕ, сдѣланную пе¬ 
реписчикомъ, а воспроизводитъ это сочиненіе въ его первона¬ 
чальномъ составѣ и видѣ. Здѣсь важно отмѣтить слѣдующіе 
факты. Сой. 14647 сохраняетъ подлинный порядокъ житій, что 
видно изъ согласія нумераціи съ указаніями текста: о Хабибѣ (п° 1) 
въ предисловіи сказано, что онъ помѣщается во главѣ ряда свя¬ 
тыхъ 8 ); о томъ же Хабибѣ и Зоарѣ (п° 2) въ 44-ой «исторіи» 

*) іЪіё. III, 1094а. 

*) Ьапсі. Апесііоіа 8угіаса 4. II: Лоаппіз орізсорі Ерііезі топорЬузіІае 
всгіріа Ьізіогіса ^иоі^иоі асШис іпесШа зирегегапі. Ьи&сіипі Ваіаѵ. 1868. Лат. 
перев.: Соттепіагіі сіе Ъеаііз огіепІаІіЬиз еіс., ѵегі. ѵап Ьои\ѵеп еі Ьапсі. Апізіе- 
Іосіаті 1889. 

4 ) \Ѵгі#1іі 1097а. 

5 ) См. стр. 202. 

6 ) Это житія: а) Іакова Порфпреонскаго—неизвѣстнаго времени, б) преп. 
Мартиніана IV в. и в) муч. Февроніи при Діоклетіанѣ (\Угі$Н4 1099Ъ; Ьапсі II, 
РгаеГаііо 27—28). Что эти житія, отличающіяся отъ предыдущихъ и формою 
титуловъ, не принадлежатъ къ сборнику ІЕ,— это ясно изъ ихъ содержанія: по¬ 
слѣднія два житія относятся къ IV в., тогда какъ ІЕ говоритъ только о сво¬ 
ихъ современникахъ, при чемъ житіе Мартиніана, какъ видно изъ титула, есть 
переводъ съ греческаго; что касается перваго житія, то, по словамъ Ьапсі’а 
(РгаеІ. 28), «паггапсіі гаііо Лоаппет рго аисіоге ІіаЬеге ошпіпо ѵеіаі». 

7 ) \Ѵгі$Ъі III, 1094Ъ. 

®) Ьапсі II р. 4ѳ. 
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сказано, что они, «какъ яркія звѣзды, блистаютъ въ началѣ 
этихъ разсказовъ» 9 ); объ Іоаннѣ Зукнинскомъ (п° 3) говорится, 
что онъ «поистинѣ достоинъ быть третьимъ въ этомъ ряду свя¬ 
тыхъ» 10 ); въ текстѣ послѣдующихъ «исторій» имѣются много¬ 
численныя ссылки на предыдущія исторіи [въ п° 17 (р. 138) на 
п° 13, 18 (144) на 14, 20 на 19, 25 на 24, 26 на 24 и 25, 36 (214) 
на 6, 44 (233) на 1 и 2, 51 (257) на 39, 51 (259) на 49, 55 (268) 
на 54]. Далѣе, титулы «исторій» принадлежатъ самому автору, 
что видно изъ тѣсной связи многихъ титуловъ съ текстомъ. На¬ 
примѣръ, титулъ п° 11: «о Харпатѣ хорепнскопѣ изъ стра¬ 
ны Анзитипы», — начало текста: «этотъ святой (р# 
гсіісп) былъ знатнаго рода» п ); титулъ п° 42: «о трехъ архиман¬ 
дритахъ свв. Марисѣ, Сергіи и Даніилѣ»,—начало текста: «эти три 
святые скончались въ столицѣ» 12 ); титулъ п° 43: «о четырехъ 
діаконахъ Авраамѣ, Киріакѣ, Бархадбешабѣ и Сергіи», начало 
текста: «эти четыре діакона» 13 ) и т. д. Но если титулы принад¬ 
лежатъ автору, п порядокъ житій является подлиннымъ, то мы 
въ правѣ предполагать, что и нумерація главъ, которая всюду 
въ одной формѣ включается въ титулъ, также принадлежитъ 
автору (папр. 'рсаі^эг? рс-эдм ь.ахл с^Аѵ»^хА\) и ), что подтвер¬ 
ждается согласіемъ титула и текста въ нумераціи «третьей исто¬ 
ріи» 15 ). Вмѣшательство переписчика можно видѣть лишь въ 
слѣдующихъ фактахъ. Во-первыхъ, ему принадлежатъ, повиди- 
мому, заключенія главъ, въ которыхъ большею частью почти 
буквально повторяется титулъ 10 ). Это слѣдуетъ изъ того, что въ 
другихъ рукописяхъ «книги исторій» указанныхъ заключеній не 
имѣется І7 ), и изъ того, что они, за исключеніемъ немногихъ оши¬ 
бокъ 18 ), къ титуламъ ничего не прибавляютъ. Во-вторыхъ, въ 

9 ) іЬі<1. р. 234і. 

la ) іЬі(1. р. 23і. 

п ) Ьаші. II р. 88. 

12 ) іЫа. 229. 

,3 ) іЫ<1. 231. СГ. іЪіб. 92—93, 122, 147, 166, 169, 203, 222, 266. 

14 ) \ѴгікЫ Ш 1095а. 

lb ) Ьапсі II 22—23. 

16 ) Напр. Ьаші 68: гСІаяод іоаіх. и т. п. Не 

имѣютъ заключеній лишь п° 40 и 42. 

17 ) Ьапсі II 331, 353, 354 (изъ соб. 14650), 342 (изъ соб. 7190). Заключенія 
33-й «исторіи» (Ьаші II 333, изъ соб. 14735) и «исторіи Малха» (Ьаші И 362, 
изъ соб. 18814) имѣютъ своеобразную форму и принадлежатъ, вѣроятно, пере¬ 
писчикамъ этихъ кодексовъ. 

18 ) Напримѣръ, Ьапб II1471 в: К'Ахіілэ вмѣсто 1574: 

г&імл вмѣсто к'осп 
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текстѣ имѣется нѣсколько незначительныхъ вставокъ: а) въ п° 2 
объ источникѣ, надъ которымъ совершилъ чудо Зоара, авторъ 
замѣчаетъ, что именемъ Зоары «онъ называется до сегодня», а 
вслѣдъ за этимъ, очевидно, позднѣйшею рукою прибавлено: 
«такъ именуется и доселѣ» 1# ); б) въ п° 4 имѣется неправильная 
дата нашествія гунновъ, которую, какъ мы видѣли выше, нельзя 
объяснять иначе, какъ позднѣйшею вставкою 20 ), в) въ заключе¬ 
ніи п° 25 имѣется стереотипная молитва переписчика, прибавлен¬ 
ная къ послѣднему «аминь» автора («да престанутъ отъ среды 
церкви расколы и споры во вѣки, аминь»): «и на грѣшникѣ, 
который написалъ это, да будетъ милость молитвами святыхъ, 
аминь» 21 ); другихъ вставокъ мы не замѣтили. Въ третьихъ, вѣ¬ 
роятно, на счетъ переписчика должны быть поставлены два про¬ 
пуска въ «книгѣ исторій»: а) опущенъ, какъ мы видѣли, цѣли¬ 
комъ п° 37; что п° 37 былъ въ подлинникѣ, это доказывается не 
только нумераціей, которая, какъ было сказано, навѣрное принад¬ 
лежитъ автору, но также и изъ того обстоятельства, что общее 
количество извѣстныхъ намъ «житій» равно 58, а не 57 22 ); б) опу¬ 
щенъ конецъ п° 41; это видно изъ того, что въ титулѣ перечи¬ 
слены три имени—Вассіанъ, Романъ и Симеонъ,—между тѣмъ 
текстъ говоритъ лишь о Вассіанѣ и Романѣ 23 ). Такимъ образомъ 
сой. 14647, за немногими исключеніями, является точнымъ 
воспроизведеніемъ подлинника. Къ сожалѣнію, рукопись дошла 
до насъ далеко не въ полномъ видѣ: изъ 20 тетрадей не до¬ 
стаетъ вовсе 10-ой 24 ), вслѣдствіе чего оказываются утраченными 
полностью 27—29 «исторіи» и въ значительной части—«исторіи» 
26-ая (конецъ житія Ѳомы Дамасскаго) и 30-ая (начало—Иліи 
Дарскаго) 25 ); кромѣ того не достаетъ отдѣльныхъ листовъ послѣ 
л. 2, 3 и 5 (лакуны въ 1-ой исторіи Хабиба и утраченное начало 
2-ой исторіи Зоары) 2в ), послѣ л. 13 (конецъ 3-й исторіи Іоанна 
Зукнинскаго) 27 ), послѣ л. 89 (конецъ 33-й ист. Халы и начало 
34-й ист. Симеона Амидскаго) 28 ), послѣ л. 122 (вся исторія 52-ая 


19 ) Ьапсі. И 13 2 —з. 

20 ) іЪі<1. 42 2 і— 22 . Ср. стр. 38 примѣч. 51. 

31 ) Пнй. 185 12—14. Ср. запись въ концѣ сой. 14647, \Ѵп&1і4 1099Ъ. 
* 2 ) См. ниже стр. 370. 

23 ) Ьапсі II 228, 229. 

24 ) \Ѵгі§Ы 1094а. 

25 ) Ьапсі II 185. 

26 ) іЬій. 5, 8, 12. 

27 ) іЪій. 30. 

28 ) ІЪій. 199. 
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о Ѳеофилѣ и Маріи за исключеніемъ первыхъ словъ и начало 
53-й ист. Приона) 29 ) и послѣ л. 123 (лакуна въ 54-ой пет. Кеса¬ 
ріи патриціи) 80 ). 

Дефекты сой. 14647 отчасти восполняются изъ другихъ ру¬ 
кописей, содержащихъ нѣкоторые отрывки «книги исторій»; онѣ 
слѣдующія. 

1) Сой. Миз. Вгіі. айй. 14650, датированный 1186 селевк. 
(Р. X. 875) 31 ). Здѣсь, между извлеченіями изъ апологической 
переводной литературы (Іеронима, Палладія, Евсевія, Іоанна 
Маюмскаго) 32 ) и упоминавшимися выше фрагментами Р— Б, по¬ 
мѣщаются 13 (не нумерованныхъ) житій, изъ которыхъ первое 
носитъ имя ІЕ («св. маръ-Іоанна Асійскаго исторія маръ-Іоанна 
Назорея Зукнинскаго») 33 ). Что и всѣ остальныя житія перепис¬ 
чикъ приписывалъ ІЕ, это видно изъ заглавія слѣдующихъ за¬ 
тѣмъ фрагментовъ Р— Б: «того же («пі».! .и сп1*я) св. маръ- 
Іоанна Асійскаго изъ сочиненія экклисіастики» 34 ). Житія со¬ 
отвѣтствуютъ пп° 3, 7, 13, 14, 15, 18, 19, 36, 11, 2 и 40-му ко¬ 
декса 14647. Что порядокъ житій въ концѣ этого списка совер¬ 
шенно произвольный и не можетъ служить коррективомъ къ по¬ 
рядку сой. 14647, это видно изъ перемѣщенія п° 2, который въ 
подлинникѣ несомнѣнно былъ на второмъ мѣстѣ 33 ). Между 19 и 
36 житіями помѣщаются двѣ исторіи, утраченныя въ сой. 14647, 
именно житія Сусанны Дѣвы и Маріи Пустынницы 36 ), изданныя 
Ландомъ въ дополненіе къ названному кодексу и предположи¬ 
тельно помѣченныя пп° 27 и 28 37 ). Принадлежность этихъ двухъ 
«житій» ІЕ не можетъ возбуждать сомнѣній не только потому, 
что они стоятъ въ ряду подлинныхъ житій въ рукописи, но и 
по внутреннимъ признакамъ: въ житіи Сусанны имѣются автор¬ 
скія замѣтки личнаго характера, относящіяся къ путешествію ІЕ 
въ Мепдійскую пустыню 88 ); житіе Маріи, судя по началу зв ), слѣ¬ 
довало въ подлинникѣ за житіемъ Сусанны и по характеру раз¬ 
сказа отсылаетъ къ ІЕ. Что касается нумераціи, то названныя 


а») ІЫ6. 260. СГ. \ѴгікЫ 1098а. 30 ) Цапб И 264. 

31 ) \ѴгідМ Ш 1107 а—Ь. 

32 ) іЪісі. ПОЗЪ зяя- 

83 ) ІЪісі. 11051). 

84 ) іЪісі. 1106а, Ср. стр. 205. 

85 ) Ср. стр. 361. 

86 ) \Ѵгі#Ъі 1106а. 

87 ) Ьапсі II 343, 354. СГ. Сошшспіагіі еіс. 190, 196. 

8Я ) ЬапсІ II 346, 350. СГ. 106, 116. 

39 ) іЪісі 354. 
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житія должны были занимать 27 и 28, или 28 и 29 мѣста: это 
слѣдуетъ изъ того, что сой. 14650, какъ видно изъ приведеннаго 
выше перечисленія, до п° 36 держится въ основѣ порядка сой. 
14647. Кромѣ указанныхъ двухъ житій Ландомъ изданъ по сой. 
14650 недостающій въ сой. 14647 конецъ житія Іоанна Зукнин- 
скаго (п° 3) 40 ).. 

2) Сой. Миз. Вгіі. айй. 18814, IX вѣка 41 ),—сборникъ почти 
исключительно патрологическій,—въ концѣ содержитъ «исторію 
маръ-Малха бѣднаго и странника, написанную маръ-Іоанномъ 
Асійскимъ» 42 ). Исторія издана Ландомъ и предположительно по¬ 
мѣчена п° 29, утраченнымъ въ сой. 14647 43 ), каковая нумерація, 
впрочемъ, какъ мы увидимъ потомъ, можетъ возбуждать сомнѣ¬ 
нія. Принадлежность житія Малха ІЕ-му не оставляетъ сомнѣній, 
ибо здѣсь говорится о «нашемъ монастырѣ близъ Амиды града» 
и о томъ времени «когда мы тамъ жили, прежде чѣмъ были 
изгнаны еретиками» (т. е. между 530 и 537 г.г.) 44 ), а также 
имѣется нѣсколько другихъ замѣтокъ личнаго свойства, отсы¬ 
лающихъ къ ІЕ 45 ). 

3) Сой. Миб. Вгіі. айй. 7190, XII вѣка 46 ), содержитъ, между 
прочимъ, исторію Ѳеофила и Маріи (п° 52), утраченную въ сой. 
14647 47 ), и отрывки изъ житій Сусанны и Харпата (п° 11). При¬ 
надлежность первой исторіи ІЕ удостовѣряется: а) тѣмъ, что ти¬ 
тулъ ея въ началѣ буквально совпадаетъ съ сохранившимся на¬ 
чаломъ титула въ сой. 14647 48 ); б) наличностью авторскихъ за¬ 
мѣтокъ, въ которыхъ говорится о путешествіи автора въ Еги¬ 
петъ 49 ) и о жизни его въ столичномъ монастырѣ 50 ), а также 
всѣмъ характеромъ разсказа. 

4) Сой. Миз. Вгіі. айй. 14735, приблизит. XII в. 51 ), —сбор¬ 
никъ патрологическаго и апологическаго характера,—содержитъ 
между прочимъ, «исторію св. маръ-Халы испытаннаго монаха и 

40 ) ІЬІЙ. 330—331. 

41 ) Ѵгідііі. Саіаіодие II 793Ь зус;. 

4 ») іЪі<1. 7955. 

4 *) Ьапсі II 356. Сотшепі. 197. 

44 ) Ьаші II 356. 

«) іЬІб. 361, 362. 

4В ) Козеп еі РогзЬаІІ. СаІа1о$из сойісит тзсг. огіепіаііит Мизеі Вгііап- 
пісі. Рагз I (Ьопсіоп 1838) р. 77 з^^. С Г. Ьапй II, РгаеГ. 29. 

47 ) Изд. ЬаікІ II 333—342. 

4в ) \Ѵгі?Ы 1098а, сГ. Ьапсі II 333. 

49 ) Ьапсі II 342. 

и ) іЬіб. 334. 

» 1 ) \Ѵгі(?Ы Ш 1120Ъ. 
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служителя странниковъ, бывшаго въ одномъ изъ монастырей 
Амиды» (титулъ нѣсколько отличается отъ сосі. 14647 п°33) 5і ), и 
исторію монаха, бросившаго свой монастырь (сосі. 14647 п° 18) 53 ). 
Но этой рукописи изданъ Ландомъ конецъ житія Халы, недо¬ 
стающій въ сой. 14647 м ). 

5) Сой. ВіЫ. Хаііоп. Ропйз 8уг. 234, ХШ в., содержитъ, 
между прочимъ, полное житіе Іоанна Зукнинскаго (и° 3) и житіе 
Авраама и Марона (п° 4) 85 ). Послѣднее не имѣетъ конца, но зато 
имѣетъ недостающее въ сой. 14647 начало. Къ сожалѣнію, житіе 
остается неизданнымъ. 

Не даютъ новаго матеріала и могли бы имѣть значеніе лишь 
для критики текста слѣдующіе кодексы: а) Миз. Вгіі. айй. 14651, 
850 года Р. X., содержащій житіе Маріи и Евфиміи (п. 12) 56 ) 
и житіе Сусанны (и. 27); послѣднее отчасти использовалъ Ландъ 
для варіантовъ къ сой. 14650 57 ); б) Миз. Вгіі. аёй. 12174,1197 г. 
Р. X., содержащій исторію Іоанна Зукнинскаго (п° З) 48 ); в) Миз. 
Вгіі. ай. 14730, приблизит. XII в., содержащій отрывки изъ жи¬ 
тій Сусанны (п 0 27) и Харпата (и. II) 59 ). 

Кромѣ перечисленнаго матеріала Іоанну Асійскому припи¬ 
сывается еще пространное житіе Іакова Вурдеаны, содержащееся 
въ упомянутомъ выше сой. Миз. Вгіі. айй. 12174 е0 ). Оно озагла¬ 
влено такъ: «исторія о св. маръ-Іаковѣ епископѣ Эдессы, вѣрнѣе 
(|айХ/.оѵ) —всѣхъ православныхъ, который извѣстенъ подъ именемъ 
Бурдеаны, и отъ котораго мы называемся яковитами (і^іяапѵ.),— 
написана же св. Іоанномъ Асійскимъ учителемъ язычниковъ и 
авторомъ исторій церковныхъ» в1 ). Въ самомъ текстѣ имѣется 
мѣсто, гдѣ авторъ говоритъ отъ лица 1Е; именно, въ разсказѣ о 
хиротоніяхъ, совершенныхъ Іаковомъ, читаемъ: «и поставилъ [въ 
Асіи] четырехъ епископовъ,—одного для Ефеса и всей Асіи— 
меня грѣшнаго Іоанна Сирійца учителя язычниковъ и автора исто¬ 
рій церковныхъ» и т. д. ® 2 ). Что это житіе, не смотря на столь ясныя 

52 ) іЪісІ. 1121Ь. 

б3 ) ІЪісІ. 1122а. 

*) Ьапсі II 332-333. 

55 ) Н. 2оІепЪег&. СаЫо^ие <іев тапизсгіів вугіаяиез еі ваЪёепз сіе Іа 
ВіЫіоіІ^ие Каііопаіе (Рагіз 1874) р. 185а. 

5в ) \Ѵгі&Ъі 1101а. 

67 ) Ьапсі II РгаеГ. 28. 

68 ) \Ѵгі#ЪІ 1130а. 

59 ) ІЪісІ. 1122Ъ. 

60 ) \Ѵг1#Ъі 1131а. Изд. Ьапсі II 364 8^^. 

61 ) Ьапсі II 364. 

в2 ) ІЪісІ. 371. 
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указанія рукописи, Іоанну Ефесскому не принадлежитъ, а пред¬ 
ставляетъ собою позднѣйшее произведеніе, составленное на осно¬ 
ваніи имѣющихся въ сосі. 14647 и дѣйствительно принадлежащихъ 
Іоанну краткихъ житій Іакова (п° 49) и Іакова и Ѳеодора (п° 50),— 
это уже доказано Клейномъ® 3 ). Укажемъ главныя основанія къ 
признанію неподлинности пространнаго житія, пользуясь сиг- 
лами Клейна: А—для краткихъ житій н В —для пространнаго. 
1) Уже самый фактъ составленія Іоанномъ новаго житія В при 
наличности житія А могъ бы представлять нѣкоторую вѣроят¬ 
ность лишь въ томъ случаѣ, если бы авторъ захотѣлъ сдѣлать 
какія либо существенныя дополненія къ послѣднему. Между 
тѣмъ, В, хотя и доходитъ до смерти Іакова (|578), о событіяхъ 
послѣ 566 г. (время составленія А) хорошо извѣстныхъ Іоанну 
(наир, о тритеитскомъ и павлитскомъ спорахъ) не говоритъ ни¬ 
чего. Такимъ образомъ составленіе житія В Іоанномъ предста¬ 
вляется психологически невѣроятнымъ. 2) Въ В мы встрѣ¬ 
чаемъ большое число ошибочныхъ извѣстій, которыя стоятъ 
въ противорѣчіи съ сообщеніями «книги исторій о свв.» и 
«ц. исторіи» 1Е и частью представляютъ собою искаженіе 
этихъ послѣднихъ. Оставляя въ сторонѣ орѳографическія 
ошибки, которыя можно поставить въ вину переписчику м ), 
слѣдуетъ указать слѣдующія фактическія неточности: а) аскети¬ 
ческіе подвиги Іакова, которые А относитъ ко времени жизни 
Іакова въ столицѣ, въ В относятся ко времени его жизни въ 
Сиріи ® 5 ); б) свѣдѣнія о монофиситскихъ епископахъ, данныя въ 
житіи Іоанна Теллскаго для 530 года, здѣсь относятся къ 542 году, 
для котораго они являются уже невѣрными **); в) въ 527 г. 
Севиръ и Іоаннъ Теллскій представляются уже умершими, тогда 
какъ ІЕ хорошо зналъ, что они были тогда живы ® 7 ); г) извѣстіе 
о массовомъ помѣшательствѣ въ Амидѣ связано съ чудотворе¬ 
ніемъ Іакова, тогда какъ ІЕ, разсказывающій о томъ же фактѣ 
въ «ц. исторіи», объ Іаковѣ вовсе не упоминаетъ ® 8 ); д) о Павлѣ 
и Іаковѣ сказано, что они «ревновали о Господѣ и за истину 
боролись до своей смерти», и что Іаковъ отправился предъ смер¬ 
тью въ Александрію «для того, чтобы не было раздѣленія въ 

•*) Кіеуп. .ГасоЬиэ Вагайаейз г. 105—109. 

м ) Кромѣ указанныхъ Клейномъ (ор. сіі. г. 105—106) см. Ьапй П 371 и: 
яілД л» вм. млД» 371іг: гйіоілгйэ вм. «й\Дэ. 

•») Ьапй II 366, с I. 250. 

м ) іЬій. 369, сі. 173. 

• 7 ) іЪій. 368, сі. 174. 

**) іЬій. 379—380, сі. Каи, Апаіузе 486. 
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церкви»; совершенно иначе освѣщаетъ ІЕ въ «третьей части» 
ц. исторіи какъ самый споръ, такъ и путешествіе Іакова 6 ®). 
3) Весь характеръ В обнаруживаетъ въ немъ позднѣйшее про¬ 
изведеніе, созданное для прославленія Іакова, какъ признаннаго 
главы яковитской церкви, а) Имя «яковиты» (однако не ^пппи. 
а айпь.. Аиэ) у ІЕ имѣетъ совсѣмъ не тотъ смыслъ, что въ В: 
это не монофиситы вообще, а партія Іакова, враждебная партіи 
Павла (оосЛл^ іиэ) 70 ). б) Чудеса Іакова въ В имѣютъ прямо 
библейскій характеръ, не соотвѣтствующій довольно умѣренной 
въ этомъ смыслѣ «книгѣ исторій о святыхъ»: Іаковъ останавли¬ 
ваетъ солнце, изводитъ воду изъ холма, воскрешаетъ мертваго, 
прогоняетъ персовъ отъ стѣнъ Эдессы 71 ), для чего авторъ допу¬ 
скаетъ очевидный анахронизмъ, относя къ 566 году событіе 
544 года, и т. д. 72 ). По всему сказанному въ заглавіи В, а 
равно и въ приведенномъ указаніи текста, нужно видѣть обыч¬ 
ное въ средніе вѣка свободное отношеніе къ литературной соб¬ 
ственности, допускавшее переработки и дополненія чужихъ тру¬ 
довъ при условіи сохраненія имени автора. Невидимому, широко 
распространенное среди яковитовъ житіе Іакова, имѣвшее зер¬ 
номъ своимъ А, представляло собою величину текучую и не¬ 
устойчивую. Но крайней мѣрѣ житіе В, содержащееся въ Париж¬ 
скомъ кодексѣ Ропйз 8уг. 235, по словамъ Зотанбера, представ¬ 
ляетъ редакцію, отличную отъ сой. Мив. Вгіі. 12174 73 ). 

Таково рукописное преданіе «кпиги исторій». Спрашивается: 
исчерпывается ли имъ все содержаніе подлинника? Единствен¬ 
ное, что мы имѣемъ для контроля рукописнаго преданія,— это 
списокъ житій, имѣющійся въ хроникѣ Михаила Сирійца. Въ 
гл. X 20, дѣлая переходъ отъ Іоанна Ефесскаго къ новому сво¬ 
ему источнику—Діонисію Теллъ-Махрскому, Михаилъ сообщаетъ 
свѣдѣнія объ историческихъ трудахъ ІЕ и, между прочимъ, о 
«книгѣ исторій». Вотъ слова М8: «онъ [ІЕ] написалъ исторіи о 
святыхъ, жившихъ въ его время, изъ которыхъ 54 исто¬ 
ріи записаны въ моей другой хроникѣ; здѣсь же мы 


в9 ) І.апсі II 382, ср. стр. 160. 

70 ) Г.апіі II 377, сі. ІЕ IV 39, Сигеі. 264, 8сЬбпГ. 169. 

71 ) Ьапсі II 373, 378, 372, 380. 

72 ) Кісуп ор. сіі. 2 . 107. 

75 ) ЙоІепЪегд. Саіаіо&ие 187а. Есть еще неполный списокъ В въ соб. 
ВегоІ. 8асЬаи 321 отъ 741 г. Р. X. Біе НапйвсЬг.-ѴеггеісІт. (1. кбп. ВіЫ. ги 
Вегііп. В. XXIII: Ѵегх. (1. вугівсЬ. Натівсііг. ѵ. Е. Засіти, АМЬ. I (ВегНп 1899), 
8. 98—99. 


ОідіІііесІ Ьу ^.оодіе 


— 369 — 


помѣщаемъ только имена этихъ святыхъ, они слѣдующія» 74 ). 
Далѣе слѣдуетъ списокъ 52 именъ, обнаруживающій, не смотря 
па сокращенія, буквальное совпаденіе съ титулами сой. 14647, но 
списокъ крайне неисправный, можетъ быть испорченный пере¬ 
писчикомъ 75 ). Порядокъ именъ совпадаетъ съ порядкомъ сой. 
14647 только до п° 6 и далѣе расходится, но это не можетъ слу¬ 
жить аргументомъ противъ подлинности порядка лондонскаго 
кодекса, ибо М8 даетъ только извлеченія изъ подлиннаго собранія 
(ср. 7в ). При этомъ, какъ можно замѣтить, М8 дѣлалъ свои 

и ) МісЬ. 8уг. ей. СЬаЪоі. 377 2—5*. 

{ГЬ&МЬ гСііиг^ соо. Д*Л Гбэ\ [согг. эАхдгзоі «Другая 

хроника» М8 не сохранилась. СЬаЪоі (М8 іга(1. II 3 р. 355 п. 5) полагаетъ, что 
здѣсь рѣчь идетъ о трудѣ Діонисія Баръ-Салиби, изъ котораго будто бы 
заимствована вся «схолія» М8. Однако для этого предположенія нѣтъ ника¬ 
кихъ основаній. Напротивъ есть данныя предполагать, что М8 дѣйстви¬ 
тельно кромѣ извѣстной намъ хроники писалъ другое историческое сочине¬ 
ніе, которое Баръ-Эбрая называетъ «экклисіастикою» (Сіігоп. Ессі. есі. АЪЪе- 
1оо8 I 589). См. Райтъ. Ист. снр. лит. 181. 

Т5 ) При этомъ мы принимаемъ слѣдующія соггі^епсіа: п° 7 (М8 р. 377б) 
нужно читать ср. и 0 8 лонд. кодекса (не «св. Симеона», 

какъ читаетъ СЬаЪоі, ибо въ титулѣ житія Симеона лоид. код. п° 10 нѣтъ 
слова п° 20 (377 1 о) гх^<\сЮа»&К' ср. п° 26 лонд. 

код. (также чит. и СЬаЪоі); п° 42 (р. 37715) нужно читать *1г»Л 

г^Л, каковое чтеніе буквально соотвѣтствуетъ п° 52 лонд. код.; что ка¬ 
сается слѣдующаго слова с^ііпЛ, то, вопреки СЬаЪоі (ігасі. р. 356), оно обо¬ 
значаетъ не «Карію», ибо Ѳеофилъ и Марія происходили изъ Антіохіи Вели¬ 
кой (Бапсі II 333), а искаженное имя слѣдующаго святого, вѣроятно, изъ п° 
53 лонд. код. ([о 9 <\о.]йа«І 2 кл); п° 52 (СЬаЪоі 51)— 

пСкЫ&Ог^о (также и СЬаЪоі). Вслѣдствіе различнаго чтенія п° 42 мы расхо¬ 
димся, такимъ образомъ, съ СЬаЪоі какъ въ исчисленіи общаго количества 
именъ (52, а не 51), такъ и въ нумераціи, начиная съ п° 43. 

7в ) Вотъ сравнительный списокъ пп° у М8 и ІЕ: 


М8 — 

ІЕ 

М8 — 

ІЕ 

М8 

— ІЕ 

М8 — 

ІЕ 

М8 — 

ІЕ 

1 — 

1 

11 — 

16 

21 

— 34 

31 — 

58 

41 — 

46 

2 _ 

2 

12 — 

17 

22 

— 35 

32 — 

7 

42 — 

52 

3 — 

3 

13 — 

18 

23 

— 36 

33 — 

13 

43 — 

53 


21 44—9 

22 45 — 57 

23 46 — 47 

31 47 — 27? 

38 48 — 28? 

44 49 - 

45 50 — 54 

51 — 55 

52 — 12 

24 


4 

14 

— 19 

5 

15 

— 20 

6 

16 

— 24 

8 

17 

— 25 

11 

18 

— 32 

14 

19 

— 33 

15 

20 

— 26 


24 — 

39 

34 

25 — 

40 

35 

26 - 

41 

36 

27 — 

48 

37 

28 — 

49 

38 

29 — 

51 

39 

30 — 

56 

40 
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извлеченія въ три пріема: а) сначала онъ прошелъ отъ начала 
до конца весь сборникъ и извлекъ изъ 58 житій 31 (1—31), 
б) затѣмъ онъ произвелъ то же самое еще разъ и извлекъ еще 
12 житій (32—43), в) наконецъ пп° 44—52 представляютъ третье 
дополненіе, взятое изъ разныхъ мѣстъ ай ІіЬіІиш. По сравне¬ 
нію съ рукописями «книги исторій» въ спискѣ М8 не хватаетъ 
шести житій (пп° 10, 30, 42, 50 и 53 изъ сой. 14647 и житія 
Малха изъ сой. 18814), что по указанной выше причинѣ противъ 
подлинности этихъ житій говорить не можетъ. Зато подъп°49(СЬа- 
Ъоі 48) въ спискѣ М8 мы встрѣчаемъ имя, отсутствующее во всѣхъ 
спискахъ «книги исторій», а именно: оао\аол —«свя¬ 

той КозмГи» 7Т ). Предполагать, что названное имя внесено М8 по 
педоразумѣнію, н что подобнаго житія у ІЕ быть не могло, нѣтъ 
никакихъ основаній. Напротивъ, въ «книгѣ исторій» имѣются 
данныя даже для опредѣленія личности названной Козміи: это 
имя (въ томъ же начертаніи ссо\ао) носила сестра Ѳомы син- 
келла еп. Мары Амидскаго, съ которою ІЕ былъ близко знакомъ, 
и которая, по его словамъ, «такъ же (какъ и ея братъ) была зна¬ 
менита своими подвигами» 78 ). Возможно также, что она тожде¬ 
ственна съ «великою и знатною женою, чистою и благочестивою 
по имени Козміей» (еоо\ао), жительницею Амиды, которая упо¬ 
минается въ житіи Ѳеофила и Маріи 79 ): изъ ІЕ извѣстно, что 
Ѳома и Козмія происходили изъ знатнаго амидскаго рода Исаха- 
куни 80 ). Вполнѣ вѣроятно, что ІЕ могъ написать житіе сестры 
своего друга, благочестивой и знатной амидянки. Эта вѣроят¬ 
ность переходитъ въ несомнѣнность, если принять во вниманіе, 
что, считая житіе Козміи, мы получаемъ всего 58 житій, т. е. 
ровно столько, сколько даетъ нумерація сой. 14647. 

Такимъ образомъ житія Сусанны и Маріи изъ сой. 14650, 
житіе Малха изъ сой. 18814 и житіе Козміи соотвѣтствуютъ утра¬ 
ченнымъ въ сой. 14647 пп° 27—29 и опущенному п° 37. Какія 
именно мѣста занимали названныя житія въ подлинникѣ, нельзя 
опредѣлить съ точностью. Главное затрудненіе представляетъ 
п° 37, который стоитъ въ ряду житій (36—44) святыхъ, погребен¬ 
ныхъ въ «монастырѣ сирійцевъ» 81 ): судя по титулу п° 36 82 ) и по 


’ 7 ) М8 р. 377 16. 

78 ) Ьапсі II ПО 8—э. 

79 ) ІЪІСІ. 335 12—14. 

80 ) іЪій. 107 з. 

81 ) Ьаші II 212—237. 
®з) ІЪІСІ. 212. 
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порядку слѣдующихъ затѣмъ житій, п° 37, повпдимому, долженъ 
былъ содержать житіе святого, похороненнаго въ «монастырѣ 
сирійцевъ» между 54-2 (|Мара п° 36) и 560 (І Ааронъ п° 38) 
годами 83 ). Такъ какъ ни Сусанна, ни Марія, ни Малхъ не были 
въ столицѣ, то возможны здѣсь два предположенія: а) или 
Козмія умерла въ столицѣ и была похоронена въ усыпальницѣ 
Мары, и въ такомъ случаѣ ея житіе должно было занимать 
37-ое мѣсто; б) или житіе Мары неправильно помѣчено п° 36 
вмѣсто 37; въ такомъ случаѣ нужно полагать, что п° 36 зани¬ 
мало житіе Малха, а житія трехъ женъ Сусанны, Маріи и Козміи 
стояли рядомъ подъ 27—29 пп°, какъ это мы и видимъ въ спискѣ 
М8. О житіяхъ Сусанны и Маріи мы уже упоминали, что они 
съ вѣроятностью могутъ быть поставлены подъ пп° 27 и 28. 

Въ конечномъ итогѣ изъ 58 житій должны считаться утра¬ 
ченными: житіе Козміи (п° 29 или 37), нѣсколько листовъ въ 
житіи Хабиба (п° 1), начало житія Зоары (п° 2), начало житія 
Симеона Амидскаго (п° 34), начало житія Приска (п° 53) и, вѣро¬ 
ятно, одинъ листъ въ житіи Кесаріи Патриціи (и° 54). Начало 
житія Авраама и Марона не издано. 

Время составленія агіологическаго произведенія ІЕ опредѣ¬ 
ляется съ достаточною точностью изъ датъ, имѣющихся въ нѣко¬ 
торыхъ главахъ книги. Въ 47-ой «исторіи» о монахахъ, жившихъ 
во дворцѣ Гормизды, читаемъ: «во все время жизни своей Юсти¬ 
ніанъ царь заботился о нихъ, почиталъ ихъ и поддерживалъ 
оставшихся доселѣ, то есть до 877 года» (са»А\*г^а сс-гсо .и. 
Аих еіс.) 84 ). Въ 49-ой «исторіи» объ Іаковѣ Бурдеанѣ сказано, 
что онъ совершаетъ хиротоніи «и до сего года, до перваго [года] 
Юстина царя, хотя онъ достигъ уже изрядной старости» **); пер¬ 
вый годъ Юстина П начался 14 ноября 877 селевк. Ту же дату 
имѣютъ и приводимыя ниже записи въ исторіяхъ 35, 48 и 58. 
Такимъ образомъ «исторіи» 35—58 написаны въ 877 селевк. 
(Р. X. 565—566), причемъ составленіе ихъ заняло, вѣроятно, не 
дни, а мѣсяцы: между 39 и 51 «исторіями» ІЕ успѣлъ потерять 
своего друга Кашиша 8в ). Но, вѣроятно, въ томъ же году или 
немного ранѣе этого написаны и всѣ предшествующія исторіи. 
Хотя по содержанію онѣ относятся къ до—Константинопольской 


м ) іЬіа. 221, сГ. 224. 

“) Ьаші И 244 в—». 

•*) іЬій. 253 20—22. 

“) іЬі<і. 225 16 —17: Кашишъ «доселѣ, когда это написано, во плоти 
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эпохѣ жизни ІЕ, однако въ нихъ имѣются ссылки и на факты 
позднѣйшіе: въ п° 4—на путешествіе ІЕ въ Сирію около 548 го¬ 
да 87 ), въ пп° 8 п п° 21—на смерть Аддая п Ѳомы Армянина, кото¬ 
рые согласно сотриіаііо аппогиш умерли около 550 года 88 ), и др. 
0 датѣ въ «исторіи» 31-ой рѣчь будетъ ниже. Здѣсь пужно при¬ 
нять во вниманіе слѣдующіе факты: около 563 года ІЕ возвра¬ 
тился изъ Асіи на постоянное жительство въ только что пере¬ 
строенный «монастырь сирійцевъ»; 14 ноября 565 г. скончался 
Юстиніанъ, и его преемникъ ревностно занялся уніей. Первый 
фактъ давалъ ІЕ досугъ и спокойствіе для литературной работы, 
второй заставлялъ оглянуться назадъ и подвести итоги, третій 
побуждалъ заняться реабилитаціей монифисптства въ виду от¬ 
крывавшихся для него свѣтлыхъ перспективъ. 

Законченная въ 566 году «книга исторій» была лотомъ 
пересмотрѣна авторомъ и исправлена еще два раза. Наличность 
первой редакціи ясна изъ 35-ой и 48-ой «исторій», которыя имѣ¬ 
ютъ по двѣ даты составленія. Въ концѣ 35-ой «исторіи» объ 
Амидской «тысячѣ» читаемъ: «опи (изгнанные монахи) продол¬ 
жали быть твердыми и мужественными до конца жизни Юсти¬ 
ніана царя, когда мы составили окончаніе этой исторіи; то 
есть [до] 877 года іонійцевъ, такъ что время гоненія этихъ 
монастырей (амндскихъ) и всего востока было не менѣе 
45 лѣтъ, а другихъ и болѣе, потому что и до сего дня, 
когда мы пишемъ это, опи состоятъ въ томъ же гоненіи. Мы 
кончили это въ столицѣ въ то время, которое обозначено, послѣ 
того, какъ вмѣстѣ съ ними состояли въ гоненіи отъ начала и 
до конца, да и до сего дня еще состоимъ. <Эти [разсказы] объ 
отважныхъ состязаніяхъ и великихъ битвахъ мы написали по¬ 
тому, что и они не чужды духовнаго совершенства; продолжа¬ 
лись же они отъ 832 года и доселѣ, то есть до 878 года>» 88 ). 
Въ 48-ой исторіи о патр. Ѳеодосіи читаемъ слѣдующее: «св. Ѳе¬ 
одосій долгое время отважно боролся въ битвѣ гоненія во все 
время жизни Юстиніана царя и послѣ его смерти до сего дня, 
то есть д о 877 года, когда воцарился новый царь—сынъ сестры 
Юстиніана, который обѣщалъ, вмѣстѣ съ Ѳеодосіемъ, устроить 
миръ церкви, такъ что около 30 лѣтъ онъ (Ѳеодосій) боролся, 
будучи изгоняемъ изъ одного мѣста въ другое и изъ страны 
въ страну. <Скончалъ яге и онъ теченіе жизни своей въ сто- 
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лицѣ въ томъ же году, черезъ девять мѣсяцевъ послѣ смерти 
Юстиніана царя, не достигнувъ ничего въ дѣлѣ соединенія цер¬ 
ковнаго; исполнилъ же въ борьбѣ преслѣдованія и изгнанія изъ 
одного мѣста въ другое 31 годъ съ полов инок». [Нѣсколь¬ 
кими строками ниже о патр. Павлѣ говорится]: Павелъ и до¬ 
селѣ, послѣ смерти Юстиніана царя, состоитъ въ живыхъ 
вмѣстѣ съ патр. Ѳеодосіемъ» 90 ). Отсюда видно, что и 
35, и 48 исторіи написаны въ 877 селевк., но фразы, заключен¬ 
ныя въ ломаныя скобки, представляютъ позднѣйшія добавленія: 
первое относится къ 878 сел., а второе—ко времени послѣ іюля 
877 года (I патр. Ѳеодосій). 

Наличность третьей редакціи ясна изъ 58 «исторіи» о мо¬ 
настырѣ Іоанна Амидскаго, которая имѣетъ три даты составленія, 
а) О послѣднемъ настоятелѣ монастыря Сергіи Амидскомъ ска¬ 
зано, что «онъ прославился во всѣхъ битвахъ гоненія отъ нача¬ 
ла до сего года, то есть до 877 года, въ которомъ отошелъ изъ 
міра Юстиніанъ» 91 ). б) Нѣсколькими строками ниже, въ самомъ 
концѣ «исторіи», о томъ же Сергіи сдѣлано слѣдующее добавле¬ 
ніе: «онъ и [теперь] въ живыхъ состоитъ и доселѣ (сйхсп гь.) 
въ изгнаніи своего монастыря вмѣстѣ съ остальною монастыр¬ 
скою братіею [находится] въ странѣ Изала,—въ томъ самомъ 
изгнаніи, которое доселѣ, то есть до 879 года вотъ уже съ 
832 года [продолжается], такъ что отъ начала гоненія и до выше 
обозначеннаго года прошло 47 лѣтъ» * 2 ). в) Между тѣмъ, титулъ 
38 «исторіи» гласитъ слѣдующее: «исторія 58-ая о началѣ осно¬ 
ванія св. обители маръ—Іоанна Амидскаго и о томъ, кто были его 
настоятели и устроители отъ начала, то есть отъ 700 г. Александра 
и до года 878-го его же» 93 ). Отсюда видно, что 58 «исторія» 
была написана въ 877 г., потомъ была проредактирована два 
раза: въ 878 г. былъ, между прочимъ, прибавленъ или испра¬ 
вленъ титулъ, въ 879 г. была сдѣлана запись въ концѣ «исторій». 

Какой видъ имѣла книга первоначально, и въ чемъ состо¬ 
яли редакціи 878 и 879 года, т. е. сводились ли онѣ къ мелкимъ 
поправкамъ въ родѣ приведенныхъ выше, или онѣ были соединены 
съ добавленіемъ новыхъ «исторій», остается неизвѣстнымъ. Нѣко¬ 
торый свѣтъ въ этотъ вопросъ могла бы, повидимому, внести 
«исторія» 31-ая, которая, не въ примѣръ всѣмъ прочимъ, ниже 
ся стоящимъ, житіямъ, датирована 878 г. селевк., т. е. годомъ 
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первой редакціи. Въ самомъ концѣ 31-ой «истории, трактующей 
о Мелитенскихъ купцахъ Иліи и Ѳеодорѣ, говорится, что двѣ 
сестры этихъ почившихъ уже святыхъ живутъ въ своемъ мона¬ 
стырѣ въ Анзитинѣ «и доселѣ, то есть до 878 года» (яь. 
сгьА\*г^я гОесп еіс.) 94 ). Но и здѣсь остается вполнѣ неяснымъ, 
пужно ли смотрѣть на эту запись какъ на позднѣйшую вставку, 
или считать всю исторію написанною въ 878 году. Въ послѣд¬ 
немъ случаѣ пришлось бы предполагать, что нумерація главъ 
вмѣстѣ съ окончательною редакціею титуловъ относится лишь 
ко времени первой редакціи. Приведенная выше цитата изъ 
58 «исторіи», гдѣ титулъ имѣетъ несомнѣнное указаніе на 
878 годъ, дѣлаетъ это предположеніе вполнѣ возможнымъ. И 
такъ «книга исторій» въ первоначальномъ своемъ видѣ появи¬ 
лась въ 877 году и вѣроятнѣе всего между 14 ноября 565 г. 
(| Юстиніанъ) и іюлемъ 566 года (| Ѳеодосій); затѣмъ она 
имѣла двѣ редакціи: въ 878 селевк. (Р. X. 566—567) и въ 879 
селевк. (Р. X. 567—568). 

Задачу своего произведенія съ обычнымъ многословіемъ 
выясняетъ самъ авторъ въ предисловіи. «Когда мы размышляли 
надъ словомъ Спасителя и Искупителя нашего Іисуса, которое 
Онъ сказалъ въ Своемъ евангеліи святымъ Своимъ: «тако да про¬ 
свѣтится свѣтъ вашъ предъ человѣки, яко да видятъ ваша доб¬ 
рая дѣла и прославятъ Отца вашего, иже на небесѣхъ»,—пред¬ 
ставилось намъ, что не будетъ отступленіемъ отъ Его воли, если 
свѣтъ дѣяній и доблестей учениковъ Его будетъ блистать лю¬ 
дямъ и будетъ извѣстенъ и видѣнъ всѣмъ во всѣ времена, какъ 
это и показываетъ смыслъ Его св. заповѣди. Посему, хотя и оче¬ 
видно, что мы осмѣливаемся подойти къ тому, что превышаетъ 
наши силы,—утвержденные силою слова Его и надеждою на 
благодать Его, мы приступаемъ къ попыткѣ собрать исторіи о 
житіяхъ и прославленіяхъ доблестныхъ и великихъ добрыхъ 
рабовъ Его, дабы, хотя и блѣдно (Аѵ.гв'іоепо), бѣдными и гру¬ 
быми красками (г^аогжи») нашего жалкаго слова нарисовать ихъ 
изображенія и передать въ этихъ писанныхъ воспоминаніяхъ тѣмъ, 
которые будутъ жить послѣ насъ. Ибо, когда имъ случится уви¬ 
дѣть ихъ добрыя дѣла, чрезъ это двоякая, мы полагаемъ, ро¬ 
дится польза: во-первыхъ та, что, увидѣвъ ихъ добрыя дѣла, 
они, какъ написано, прославятъ Отца своего небеснаго; во-вто¬ 
рыхъ та, что, когда возсіяетъ свѣтъ исторій объ ихъ житіяхъ 
душамъ, погрязшимъ въ суетахъ міра сего и ослѣпленнымъ за- 
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блужденіемъ, онѣ будутъ озарены свѣтомъ ихъ доблестей и 
будутъ стараться имъ подражать и воспроизводить образы ихъ 
въ самихъ себѣ, дабы удостоиться ихъ вѣнцовъ и услышать 
вмѣстѣ съ ними спасительный гласъ, глаголющій: «пріидите, 
благословенніи Отца моего». Посему, направляемый еще и апо¬ 
стольскимъ словомъ, которое судомъ грѣха осуждаетъ (г сѴатг я) 
того, кто знаетъ добро и не дѣлаетъ его (Іак. 4і7), я рѣшилъ, 
нто не могу скрыть и пройти молчаніемъ великія и дивныя 
добродѣтели, которыя увидѣлъ, узналъ и воспринялъ въ доблест¬ 
ныхъ и божественныхъ мужахъ. И надѣюсь, что буду свидѣ¬ 
тельствовать истину безъ страха и сомнѣнія. Прежде всего я 
положилъ въ мысляхъ своихъ слѣдующее: хотя незадолго до 
этихъ дней и даже теперь въ сосѣднихъ намъ странахъ, какъ я 
слышалъ, были и есть люди доблестные и мужественные,— я 
не дамъ въ этихъ воспоминаніяхъ, написанныхъ моею рукою, 
свидѣтельства истины ничему, кромѣ того, что я видѣлъ много 
разъ въ жизни каждаго изъ этихъ [святыхъ], и о чемъ, вмѣстѣ 
со мною, и другіе всѣ мои современники могутъ засвидѣтельство¬ 
вать достовѣрно, что это [дѣйствительно] совершено названными 
мужами во время ихъ жизни. Съ каждымъ изъ нихъ я былъ 
въ общеніи отъ моего малолѣтства и до ихъ кончины. Одни изъ 
нихъ уже прежде, другіе въ настоящее время почили, а нѣко¬ 
торые и доселѣ блистаютъ во плоти, владѣя силою совершенія 
апостольскихъ знаменій. Каждому изъ нихъ, по слову апостола, 
даны свои дарованія: одному—чудеса, другому—великіе подвиги 
безъ чудесъ, третьему красота и чистота сердца, четвертому— 
непрестанная скорбь и слезы, пятому—нищета и совершенное 
странничество и другія раздѣленія прекрасныхъ дарованій, кото¬ 
рыми- каждый въ отдѣльности себя украсилъ. И такъ эти чуд¬ 
ныя и божественныя украшенія я предположилъ описать въ 
«исторіяхъ» 95 ) и т. д. Тѣ же мысли съ нѣкоторыми подробно¬ 
стями варьируются въ началѣ 36-ой «исторіи», открывающей, 
какъ мы увидимъ потомъ, вторую часть книги. «Какъ мы нахо¬ 
димъ въ первичныхъ преданіяхъ, прежніе люди старались тща¬ 
тельно и прилежно составлять воспоминанія о разныхъ дѣя¬ 
ніяхъ и событіяхъ, происшедшихъ до ихъ времени и въ ихъ 
дни, такъ что съ теченіемъ времени они (воспоминанія) достигли 
и нашихъ дней; таковы всѣ тѣ (воспоминанія), которыя разно¬ 
образно записаны въ священномъ писаніи. [Это дѣлалось] во- 
первыхъ для того, чтобы сила Божія въ чудесахъ и дѣлахъ, 
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совершенныхъ ими и въ ихъ дни, была извѣстна всѣмъ во славу 
Его; во-вторыхъ на память о праведности людей чистыхъ и 
благочестивыхъ, которые пѣкогда старались угождать Богу и 
творить волю Его; въ третьихъ для того, чтобы тѣ, которые 
впослѣдствіи будутъ читать писанія и поучаться изъ нихъ, под¬ 
ражали ихъ подвигамъ и ревновали, какъ и они, о стезѣ благо¬ 
честія. Посему и мы теперь, какъ прежде сказали, разсмысливъ 
все это, сочли приличнымъ и благочестивымъ составить воспо¬ 
минанія о мужахъ стойкихъ, мудрыхъ дѣятеляхъ благочестія, 
отцахъ и братіяхъ нашихъ, которые, подобно яркимъ звѣздамъ, 
блистали дѣлами своими во все время жизни своей и удостои¬ 
лись вмѣстѣ блаженной кончины и погребенія на семъ мѣстѣ, 
въ этомъ святомъ монастырѣ сирійцевъ» 9в ). Ближайшіе психо¬ 
логическіе мотивы сочиненія выясняются въ началѣ «исторіи» 
17-ой. «Размышляя надъ упадкомъ нашего времени и смутою 
нашихъ дней, я весьма удивляюсь, почему не придетъ намъ на 
умъ пророческое и посему божественное слово, скорбно взываю¬ 
щее къ нашему заблужденію: «праведный погибе, и никтоже прі¬ 
емлетъ сердцемъ, и мужіе праведніи вземлются, и никтоже разу¬ 
мѣетъ» (Иса. 571). Если размыслить правильно, это исполнилось 
въ наши времена: всѣ великіе столпы, которые мы видѣли под¬ 
держивавшими колеблющееся зданіе міра молитвами и ежечас¬ 
ными прошеніями, вотъ отняты и удалились отъ смутъ настоя¬ 
щей жизни. И тѣ, которыхъ великіе подвиги и суровые труды 
на подобіе громадныхъ камней были положены въ основаніе 
міра, вотъ устранены и взяты отъ среды, какъ написано, и ни¬ 
ктоже разумѣетъ. Посему все обиталище сыновъ человѣческихъ 
потряслось и поколебалось, остовъ его поврежденъ и, можно ска¬ 
зать, уже близокъ къ паденію,—и нѣтъ никого, кто почувство¬ 
валъ бы это и обратилъ вниманіе, такъ что исполнилось на насъ 
слово, воспѣваемое священниками: «Господь съ небесе приниче 
на сыны человѣческія видѣти, аще есть разумѣваяй или взы¬ 
скали Бога,—вси уклонишася вкупѣ, неключими бнша, нѣсть 
творяй благостыню, нѣсть до единаго». Предположивъ изобразить, 
хотя бы и блѣдно, картину чудныхъ добродѣтелей святыхъ, къ 
которымъ я приходилъ во времена юности, и передать ее на 
общую пользу,—хотя бы [на пользу] того остатка [людей], кото¬ 
рый еще существуетъ въ наши дни,— я прихожу въ великое 
изумленіе при мысли, какимъ образомъ всѣ эти чудные и доблест¬ 
ные мужи, подобные чистому и безпримѣсному вину, устра- 
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йены, а міръ, какъ противный и мутный отъ грязи отстой, остался 
существовать, и мы на это не обращаемъ вниманія» 9Ѵ ). 

Такимъ образомъ побужденіемъ къ составленію «книги исто¬ 
рій» служило желаніе автора продолжить апологическую тради¬ 
цію предковъ, въ каковомъ продолженіи онъ видѣлъ свою нрав¬ 
ственную обязанность какъ очевидецъ подвиговъ современныхъ 
ему святыхъ, особенно въ виду того глубокаго нравственнаго 
паденія, въ которомъ, по его мнѣнію, находился міръ вслѣдствіе 
постепенной утраты послѣднихъ столповъ благочестія. Цѣль со¬ 
чиненія указывается тройственная: слава Божія, память святыхъ 
и нравственное назиданіе; но послѣдній элементъ доминируетъ: 
«какъ соль не нуждается въ томъ, чтобы ее сохраняли отъ гніе¬ 
нія,—говоритъ ІЕ,—но сама нужна для другихъ [веществъ], такъ 
и прекрасные образы святыхъ не нуждаются въ описаніяхъ, но 
мы нуждаемся въ [описаніи] дѣяній святыхъ» 98 ). Сочиненіе пред¬ 
назначается для всякихъ читателей,—для «душъ, погрязшихъ 
въ мірскихъ суетахъ», но ближайшимъ образомъ оно имѣетъ въ 
виду монастырскую братію и назначается для чтенія въ ея со¬ 
браніяхъ: большею частью авторъ обращается не къ «читате¬ 
лямъ», какъ въ «ц. исторіи», а къ «слушателямъ» (к^огіах.)»»). 
Въ частности 58 «исторія» предназначается спеціально для братіи 
монастыря Іоанна Амидскаго: «представляется намъ несправед¬ 
ливымъ и неприличнымъ скрыть прекрасный залогъ, переданный 
намъ старцами, нашими свв. отцами, о началѣ основанія нашей 
святой обители маръ-Іоанна Амидскаго; напротивъ правильнымъ 
и добрымъ кажется намъ передать исторію его послѣдую¬ 
щимъ обитателямъ его чрезъ эту книгу» 100 ) и т. д. 

Такимъ образомъ по цѣли «книга исторій» есть типичная 
«Ьізіогіа шопазііса». Этой цѣли въ основѣ соотвѣтствуетъ и ея 
содержаніе: предметомъ повѣствованія являются «подвиги» 
(г^ілоа) или «украшенія» (к'тьах., гсііы^) «духовнаго ге¬ 
роизма» (г^Аиімоі ге'&оіаі^) 101 ), осуществляемые «людьми, 
вступившими на путь благочестія» (гі’аЛк' &\1ылл гйлог^э) 102 ), 
т. е. монахами и отшельниками. Иногда авторъ вводитъ въ свои 
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«исторіи» и мірянъ (гс?эа\^- >іг>), прославившихся благоче¬ 
стіемъ 103 ), а также женщинъ, ибо, согласно слову апостола («о 
Христѣ Іисусѣ нѣсть мужескій полъ, ни женскій»), «стези ихъ не 
только не ниже того высокаго пути, на который вступили свя¬ 
тые, но и выше всякаго описанія» 104 ). Наконецъ, рядомъ съ 
«исторіями» отдѣльныхъ лицъ помѣщаются «исторіи» цѣлыхъ 
монашескихъ обществъ, каковы амидская «тысяча», собраніе во 
дворцѣ Гормизды, монастырь Іоанна Амидскаго 105 ). 

Но рядомъ съ этимъ предметомъ, опредѣляемымъ прямою 
задачею сочиненія, въ «книгѣ исторій» выступаетъ и часто ста¬ 
новится преобладающимъ другой предметъ—исторія борьбы за 
монофиснтство. Рядомъ съ аскетическими подвигами въ ней во¬ 
спѣваются отважныя состязанія и великія битвы гоненія» 
ге'&а^.-гіл седлал '^хо&чЗДо г^ііи) 10 «), рядомъ съ подвиж¬ 
никами «борцы и мученики» (г^лоядао за «едину 

природу» 107 ): ІЕ сознаетъ, что этотъ предметъ относится болѣе 
къ «церковной исторіи», чѣмъ къ «исторіямъ святыхъ», почему 
и не упоминаетъ о немъ, опредѣляя задачу сочиненія. Включе¬ 
ніе этого предмета въ «книгу исторій» обусловливалось нрав¬ 
ственною оцѣнкою правовѣрія и ереси и тѣмъ тѣснымъ отноше¬ 
ніемъ, которое фактически существовало между монашествомъ и 
монофиситствомъ 108 ). Вслѣдствіе этого аскетизмъ и религіозная 
«ревность» являлись подвигами одного и того же «духовнаго 
героизма» и фактически совмѣщались въ однихъ и тѣхъ же 
лицахъ. «Мы написали эти разсказы объ отважныхъ состязаніяхъ 
и великихъ битвахъ,—говоритъ ІЕ,—потому что и они не далеки 
отъ духовнаго героизма» 

к'АчаХмоі) > 09 ). Вводя въ свою аскетическую исторію житія нѣко¬ 
торыхъ монофиситскихъ епископовъ, ІЕ замѣчаетъ: «поелику 
предметъ нашей рѣчи и порядокъ нашей исторіи требуютъ опи¬ 
санія подвиговъ совершенства святыхъ, посему мы заявляемъ, 
что въ порядкѣ исторій мы присоединяемъ и пастырей духов¬ 
ныхъ, дабы и объ ихъ дѣлахъ въ церкви Божіей повѣствовало 
наше сочиненіе, потому что они въ полнотѣ и совершенствѣ 
обладали обоими украшеніями (т^іі&ах. ^ова.ііѵэ, т. е. 


, " 3 ) *в№ 31, 52, 55, 57. 
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и аскетизмомъ, и церковною дѣятельностью); такимъ образомъ, 
хотя и кажется, что мы отъ одной исторіи перехо¬ 
димъ къ другой (гС'Аѵіь-хАЛ тАч іэімей 

т. е. отъ исторіи святыхъ къ церковной исторіи), мы не 
считаемъ чуждымъ цѣли благочестія описать и присоединить къ 
воспоминаніямъ во славу Божію также и дѣянія, совершенныя 
этими божественными мужами» 110 ). Но такъ какъ всѣ святые 
ІЕ относятся къ эпохѣ самой острой борьбы восточнаго мона¬ 
шества за ед ину природу, то естественно, что этотъ элементъ 
получаетъ въ «книгѣ исторій» весьма большое значеніе. Изъ 58 
«исторій» только 14 не имѣютъ прямого отношенія къ борьбѣ за 
вѣру 111 ), остальныя говорятъ объ «изгнанникахъ» и активныхъ 
дѣятеляхъ монофиситства. Кромѣ того отмѣченный взглядъ на 
религіозную ревность открывалъ возможность включенія въ книгу 
миссіонерскаго элемента, столь близкаго сердцу ІЕ: нѣкоторыя 
житія говорятъ пространно о трудахъ святыхъ по обращенію 
язычниковъ, іудеевъ и несторіанъ ш ). Такимъ образомъ «книга 
исторій» есть не только Ызіогіа шопазііса, но и тагіугоіо&іит 
монофиситства и отчасти исторія миссіи. 

Какъ видно изъ приведенныхъ выше цитатъ, содержаніе 
«книги исторій» имѣетъ точныя границы со стороны времени и 
пространства, опредѣляемыя личнымъ отношеніемъ автора къ 
описываемымъ подвижникамъ. Хронологически она обнимаетъ не 
болѣе 50 лѣтъ (приблизительно отъ 520 до 568 года). Самый 
старшій изъ подвижниковъ—Хабибъ, который умеръ до начала 
гоненія 521 года, и котораго ІЕ посѣтилъ еще мальчикомъ 
(518—520 г.) 113 ). Повидимому, самыми младшими являются Іаковъ, 
Ѳеодоръ Бострскій и патр. Павелъ, жившіе еще долго послѣ 
изданія книги ш ), а также патр. Ѳеодосій и Кашишъ, умершіе во 
время ея составленія ш ). Единственное выступленіе изъ этихъ 
хронологическихъ границъ представляетъ исторія монастыря 
Іоанна Амидскаго, начинающаяся съ 700 г. селевк. 11в ). Въ геогра¬ 
фическомъ отношеніи «книга исторій» носитъ преимущественно 
мѣстный—Амидскій характеръ. Болѣе половины житій говорятъ 
о подвижникахъ Амидской области, которыхъ ІЕ видѣлъ во 
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время своего пребыванія въ монастырѣ Іоанна Амидскаго и 
среди амидской «тысячи», а также во время своихъ путешествій 
по амидскпмъ монастырямъ ш ). Другая значительная часть 
житій относится къ подвижникамъ, жившимъ въ Константино¬ 
полѣ, главнымъ образомъ въ «монастырѣ сирійцевъ» 118 ). Нако¬ 
нецъ незначительная часть житій относится къ подвижникамъ 
Египта, куда ІЕ путешествовалъ изъ Амиды и столицы П9 ). 
Однако и послѣднія двѣ категоріи житій, за немногими исклю¬ 
ченіями 12 °), говорятъ о выходцахъ изъ Амидской области, жив¬ 
шихъ въ «монастыряхъ сирійцевъ» въ Константинополѣ и Мен- 
дійской пустынѣ 121 ): по происхожденію они относятся къ Анги- 
линѣ, Софанннѣ, Анзитинѣ и Самосатской области***). Книга 
утрачиваетъ мѣстный колоритъ тамъ, гдѣ авторъ переходитъ къ 
описанію церковной дѣятельности вожаковъ монофиситства: съ 
ними ІЕ также встрѣчался случайно въ столицѣ или во время 
путешествій, но ихъ дѣятельность выходила изъ узкихъ гра¬ 
ницъ столицы и Амидской области и простиралась на весь во¬ 
стокъ и Малую Азію 123 ). 

Таковъ матеріалъ «книги исторій». Въ расположеніи этого 
матеріала можно замѣтить, — совершенно такъ же, какъ въ 
«третьей части ц. исторіи»,—нѣкоторый не вполнѣ выдержан¬ 
ный планъ. Книга распадается на двѣ части. Первая часть (пп° 
1—35) обнимаетъ кругъ знакомствъ ІЕ до 542 г., относящихся 
къ Амидской области и отчасти къ путешествіямъ въ Египетъ 
<533 и 541) и въ столицу (535, 540). Въ расположеніи главъ этой 
части можно усматривать приблизительный хронологическій по¬ 
рядокъ: сначала описываются знакомства ІЕ въ монастырѣ Ма¬ 
рона (пп° 1—7) 124 ), потомъ въ мон. Іоанна Амидскаго во время 
гоненія (8—9, 12—26), потомъ въ Египтѣ (27—28, 32) и нако¬ 
нецъ во время путешествія въ столицу (31, 33—34). Хронологи¬ 
ческій порядокъ нарушается во-первыхъ стремленіемъ наблюдать 
старшинство святыхъ (по возрасту или знаменитости), почему 
Хабибъ, напримѣръ, ставится выше Марона (п° 4), Симеонъ 

ш ) Л”Л» 1 — 23, 31, 33—35, 51, 52, 58, житіе Малха и, вѣроятно, Козміи,— 
всего 32 житія. 
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Спорщикъ (п° 10) помѣщается значительно выше святыхъ, съ 
которыми ІЕ познакомился въ столицѣ; во-вторыхъ соображе¬ 
ніями прагматическими, въ силу которыхъ епископы напр. выдѣ¬ 
лены въ особую группу (24—26). Впрочемъ, конецъ первой части 
(30—35) расположенъ довольно безпорядочно.—Вторая часть 
(36—58) обнимаетъ почти исключительно столичныя знакомства 
ІЕ. Опа открывается житіемъ Мары, основателя столичнаго «мо¬ 
настыря сирійцевъ», при чемъ титулъ и предисловіе этого житія 
относится не только къ Марѣ, но и къ «прочимъ святымъ, по¬ 
хороненнымъ вмѣстѣ съ нимъ въ усыпальницѣ странниковъ, что 
въ монастырѣ сирійцевъ» 125 ). Эти святые занимаютъ слѣдующіе 
за Марою пп° 38—44; къ нимъ нужно прибавить Кашиша (п° 51), 
который умеръ уже послѣ того, какъ ІЕ закончилъ свой сино¬ 
дикъ. Затѣмъ слѣдуютъ столичные святые, жившіе внѣ «мона¬ 
стыря сирійцевъ» (45—50). Конецъ второй части (считая съ житія 
Кашиша пп° 51—58), написанный, можетъ быть, нѣсколькими 
мѣсяцами позднѣе предшествующихъ главъ, представляетъ до¬ 
вольно безпорядочное дополпеніе къ обѣимъ частямъ: опъ гово¬ 
ритъ о подвижникахъ Египта (54, 56) и столицы (53, 55—57) и 
о монастырѣ Іоанна Амидскаго (58). 

Источникомъ апологическаго труда ІЕ были личныя впе¬ 
чатлѣнія автора. Объ этомъ онъ самъ категорически заявляетъ 
въ предисловіи и настойчиво повторяетъ во многихъ главахъ 
своей книги. Онъ не хочетъ «писать о томъ, что только слы¬ 
шалъ, а лишь о томъ, что и слышалъ и видѣлъ» 12в ). О Барна- 
билѣ учителѣ Хабиба ІЕ говоритъ: «этотъ божественный мужъ 
жилъ прежде нашего времени, и хотя великій старецъ ученикъ 
его и многіе другіе разсказывали намъ о великихъ чудесахъ, 
имъ совершенныхъ, но, такъ какъ онъ почилъ прежде нашихъ 
дней, а мы обѣщали опускать въ сочиненіи все, въ чемъ не 
удостовѣрились собственными глазами, посему мы и не беремся 
за исторію этого святого» 127 ). Такимъ образомъ подвергается 
сомнѣнію даже свидѣтельство перваго изъ святыхъ. Совершенно 
по тому же мотиву ІЕ оставляетъ въ сторонѣ исторію брата Ма¬ 
рона Авраама 128 ) и разсказъ о подвигахъ Вассіана І29 ). Обра¬ 
щаясь къ содержанію исторій, мы почти въ каждой изъ нихъ 
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встрѣчаемъ указанія на личныя отношенія автора къ описывае¬ 
мымъ подвижникамъ: онъ передаетъ свои бесѣды съ ними и не¬ 
посредственныя наблюденія надъ ихъ подвигами. Такихъ указа¬ 
ній не имѣется лишь въ восьми житіяхъ 18 °), но только о Севирѣ, 
которому, правда, посвящено всего лишь нѣсколько строкъ въ 
«исторіи пяти патріарховъ», съ увѣренностью можно полагать, 
что авторъ его не видѣлъ: въ остальныхъ случаяхъ отсутствіе 
этихъ указаній нужно признать случайнымъ ш ). Конечно, обѣ¬ 
щаніе автора разсказывать только о томъ, что онъ видѣлъ, 
нужно понимать условно: онъ несомнѣнно видѣлъ каждаго изъ 
святыхъ, но не могъ быть свидѣтелемъ всѣхъ ихъ подвиговъ, 
и потому ему неизбѣжно приходилось прибѣгать къ дополни¬ 
тельнымъ разсказамъ другихъ. Но эти разсказы, собранные на 
мѣстѣ, среди учениковъ и почитателей подвижниковъ, и под¬ 
твержденные личнымъ знакомствомъ съ послѣдними, не воз¬ 
буждаютъ въ авторѣ никакихъ сомнѣній. Часто эти дополни¬ 
тельныя свѣдѣнія ІЕ получаетъ у самихъ подвижниковъ, кото¬ 
рымъ всегда чинитъ подробный и настойчивый допросъ о ихъ 
жизни 132 ), и только въ рѣдкихъ случаяхъ ссылается на молву, 
больше въ доказательство широкой извѣстности подвижни¬ 
ковъ ш ). Исключительно на устномъ преданіи основывается лишь 
52 исторія о Ѳеофилѣ и Маріи и первая половина 58 исторіи о 
монастырѣ Іоанна Амидскаго. Въ первомъ случаѣ авторъ 
остается, впрочемъ, вѣренъ себѣ въ томъ смыслѣ, что онъ видѣлъ 
названныхъ подвижниковъ случайно въ Теллѣ, хотя съ ними и 
не говорилъ 134 ). Въ томъ и другомъ случаѣ ІЕ точно указы¬ 
ваетъ свои источники: исторію Ѳеофила и Маріи онъ слышалъ 
отъ Іоанна амидскаго клирика, жившаго въ «монастырѣ сирій¬ 
цевъ» и узнавшаго о жизни святыхъ отъ нихъ самихъ подъ 

13 °) №№ 7, 9, 18, 26, 28, 45, 46 и 48 (въ отношеніи къ Севиру и Анѳиму). 

,м ) Изъ указанныхъ 8 подвижниковъ Симеонъ Ихидая (п° 18) жилъ 
близъ Амиды; Исаакъ и Павелъ ксенодохаріи (45—46) дѣйствовали въ столицѣ 
въ бытность тамъ ІЕ, и объ ихъ погребеніи авторъ разсказываетъ какъ оче¬ 
видецъ; Мара І’улскій (9) жилъ въ Анзитинѣ, которую ІЕ посѣщалъ не разъ. 
Житіе Ѳомы Дамасскаго (26) сохранилось лишь въ отрывкѣ,—съ этимъ епи¬ 
скопомъ ІЕ могъ видѣться въ Египтѣ, гдѣ, по его собственнымъ словамъ, онъ 
встрѣчалъ многихъ монофиситскихъ епископовъ (М8 IX 13 р. 2666). Анѳима ІЕ 
долженъ былъ видѣть послѣ 548 года, когда онъ вышелъ изъ своего убѣжища 
во дворцѣ императрицы (Ьапб II 390). Время и мѣсто подвиговъ Авраама 
Освященнаго (7) и Маріи Абилты (28) не показаны. 

132 ) Ьап<1 II 140 8(|^., 147 8^^., 344 и др. 

133 ) іЪіб. 101, 168. 

,м ) іЪіб. 342. 
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условіемъ сохраненія тайны 185 ); исторію монастыря Іоанна авторъ 
«слышалъ отъ трехъ ветхихъ деньми старцевъ, и главнымъ обра¬ 
зомъ отъ великаго старца маръ-Самуила, архипресв. этого мона¬ 
стыря, жившаго въ немъ съ давнихъ временъ, который и самъ 
слышалъ ее отъ ветхихъ деньми старцевъ, своихъ предшествен¬ 
никовъ, которые жили въ обители съ самаго ея основанія» ш ). 

Отсюда слѣдуетъ, что было бы напрасно искать въ «книгѣ 
исторій» ІЕ какихъ либо письменныхъ источниковъ. Единствен¬ 
ное исключеніе въ этомъ смыслѣ представляетъ житіе Симеона 
Спорщика (п° 10). ІЕ не могъ быть свидѣтелемъ дѣятельности 
Симеона, проходившей почти всецѣло въ Персіи и Аравіи, и 
разсказываетъ о ней со словъ самого Симеона, съ которымъ былъ 
близокъ въ послѣдніе дни его жизни 137 ). Но вмѣстѣ съ тѣмъ 
Симеонъ оставилъ Іоанну много документовъ, относившихся не¬ 
посредственно къ его дѣятельности ш ), и трудно допустить, 
чтобы ІЕ не воспользовался ими для составленія его житія. По 
крайней мѣрѣ на одинъ изъ этихъ документовъ имѣется прямая 
ссылка. Изложивъ ходатайство ими. Анастасія предъ Кавадомъ 
за персидскихъ христіанъ, возбужденное по просьбѣ Симеона, 
авторъ замѣчаетъ: «эти и другія слова [царя], о которыхъ про¬ 
силъ св. Симеонъ, мы нашли въ посланіи царя, копію (Ьоѵ) ко¬ 
тораго онъ [царь] далъ ему [Симеону]» 139 ). Кромѣ того, въ житіи 
имѣется подробный протоколъ диспута Симеона съ несторіан- 
скимъ католикосомъ Бабаемъ 14 °); трудно представить, чтобы онъ 
былъ записанъ со словъ Симеона, и всего вѣроятнѣе, что ІЕ 
нашелъ его также въ бумагахъ Симеона. Но этотъ случай совер¬ 
шенно исключительный. Возможно еще, что при воспроизведеніи 
своихъ бесѣдъ со святыми, иногда очень пространныхъ, ІЕ поль¬ 
зовался своими собственными ранѣе составленными записями. 
Такова бесѣда ІЕ съ Іоанномъ Зукнинскимъ, изложенная, по 
образцу правилъ св. Василія Великаго, съ которыми она совпа¬ 
даетъ и по содержанію, въ формѣ вопросовъ и отвѣтовъ 
гйвха&о) иі ). Изъ другихъ письменныхъ источниковъ встрѣчаемъ 
только многочисленныя цитаты изъ свящ. писанія и одну ссылку 


15 ‘) іЪі(і. 333—334, сI. 338. 
,м ) ІЫ(І. 276 4 — 17, 23—25. 
1,т ) іЪіб. 80 го. 

*'*) іЬісі. 88. 

,м ) Ьапб II 79 25— 28 . 

140 ) іЬіб. 82-84. 
ш ) іЬій 27—30, 330—331. 
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на посланіе Игпатія Богоносца къ Ефесянамъ въ житіи Іоанна 
Теллскаго, который сравнивается съ этимъ апостольскимъ му¬ 
жемъ І42 ). 

Что касается житійной литературы, то ІЕ ею не пользо¬ 
вался, хотя вѣроятно имѣлъ подъ руками готовыя житія нѣко¬ 
торыхъ своихъ «святыхъ». Такъ, житіе Севира, которымъ ІЕ 
пользовался въ 570 г. 148 ), и которое, вѣроятно, извѣстно было 
ему и ранѣе, рѣшительно не оказываетъ никакого вліянія па 48 
исторію «о пяти патріархахъ». То же нужно сказать и о житіи 
Іоанна Теллскаго, составленномъ нѣкіимъ Иліею: 24 исторія ІЕ 
отъ него совершенно не зависитъ 144 ); между тѣмъ Клейнъ не 
безъ основаній отождествляетъ автора этого житія съ Иліею Цар¬ 
скимъ 145 ), съ которымъ ІЕ былъ близко знакомъ, и который 
умеръ до 566 года ,4в ). 

Однако едва ли можетъ подлежать сомнѣнію, что ІЕ имѣлъ 
при составленіи «книги исторій» нѣкоторые литературные образцы. 
Это видно изъ того, что онъ самъ объявляетъ себя лишь про¬ 
должателемъ непрерывной апологической традиціи, начинаю¬ 
щейся отъ священнаго писанія 147 ). Въ сирійской литературѣ 
сочипепіе ІЕ является первымъ оригинальнымъ апологическимъ 
сборникомъ. Но въ греческой литературѣ давно уже существо¬ 
вали труды совершенно того же типа: это Ьізіогіа топасЬогиш 
Руфина (переводъ съ латинскаго) 148 ), Ьівіогіа Ьаизіаса Палла¬ 
дія 149 ) и 91 Л6&50С іоторіа Ѳеодорита 150 ). Въ «книгѣ исторій» нѣтъ 
прямыхъ ссылокъ ни на одно изъ этихъ произведеній, но весьма 
вѣроятно, что они были извѣстны Іоанну Ефесскому, и что подъ 
своими предшественниками ІЕ разумѣлъ именно этихъ авторовъ. 
Руфинъ и Палладій уже въ первой половинѣ VI в. существо¬ 
вали въ переводѣ на сирійскій языкъ 151 ) и, вѣроятно, пользова- 

,48 ) іЬі(1. 175 Пп. 143 ) Ср. стр. 264. 

144 ) Кіеуп. Лоііаппез ѵап Теііа г. IX. т ) іЬіб. 

14в ) Ьапб II 185—186. 

І4Т ) См. стр. 375. 

,<8 ) Е. РгсизсЬеп. Раііабіиз ипб Киііпиз. Еіп Веіігад гиг Оиеііепкипбе без 
аііезіеп МопсМитз. Техіе ипб ІіпіегзисЬип^еп. Оіеззеп 1897. Текстъ Руфина— 
8 . 1—97. СІ. 8. 191 ГоІ8- 

'*'■’) С. Виііег. ТЬе Ьаизіас Ііізіогу оГ Раііабіиз. (Техіз апб 81ибіез, еб. 
А. КоЫпзоп, ѵоі. VI, п° 1—2). СатЬгібде 1888, 1904. 

1М ) Мі^пе. Раігоі. ^г. I. 82, соі. 1293 8^^. 

141 ) Древнѣйшая рукопись сирійскаго перевода Руфина относится къ 
532 г., Лавсаика—къ 534 году, но послѣдній, повидимому, былъ переведенъ 
уже въ третьей четверти V столѣтія. РгеизсЬеп ор. с И. 8. 154. Виііег ор. сіі- 
п° 1, р. 87, сГ. 82. 
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лись большою популярностью среди восточныхъ монаховъ, всегда 
искавшихъ образцовъ благочестія прежде всего въ Египтѣ; но ІЕ 
могъ читать ихъ, разумѣется, и на греческомъ языкѣ. Что ка¬ 
сается Ѳеодорита, которым былъ непосредственнымъ предшествен¬ 
никомъ ІЕ въ мѣстной сирійской агіологіи, то въ «книгѣ исто¬ 
рій» имѣются и прямыя данныя, указывающія на вліяніе этого 
писателя. Кромѣ того ІЕ-му были извѣстны апологическія со¬ 
общенія Созомена, если не непосредственно, то въ изложеніи 
Ѳеодора Чтеца. Нельзя допустить, чтобы вліяніе этихъ образцовъ 
выражалось въ матеріальныхъ заимствованіяхъ, въ прикрѣпленіи 
старыхъ фактовъ къ новымъ лицамъ. Всѣ разсказы ІЕ носятъ 
настолько яркую печать непосредственно наблюдавшейся авто¬ 
ромъ жизни, что предполагать ихъ чисто литературное происхо¬ 
жденіе невозможно. Конечно, между разсказами названныхъ че¬ 
тырехъ сборниковъ, съ одной стороны, и «книгою исторій» ІЕ, 
съ другой стороны, есть извѣстная аналогичность, приближаю¬ 
щаяся иногда кт» полному тождеству. Она касается не только 
общихъ формъ монастырской жизни, но и фактовъ индиви¬ 
дуальнаго характера. Вотъ нѣсколько примѣровъ. Монастырь 
Іоанна Амидскаго у ІЕ и монастырь св. Аполлоса у Руфина оди¬ 
наково питаютъ народъ во время голода и одинаково повторяютъ 
чудо Христа съ пятью хлѣбами 152 ). Подвижнику Лавсаика св. 
Валенту является діаволъ во образѣ Спасителя, окруженный 
сонмомъ демоновъ во образѣ ангеловъ, и требуетъ себѣ покло¬ 
ненія;—въ томъ же антуражѣ и съ тѣми же претензіями является 
діаволъ Іакову Амидскому во образѣ Богородицы у ІЕ 153 ). Св. 
Ѳеона Руфина и Симеонъ Ихидая ІЕ одинаково связываютъ мо¬ 
литвою разбойниковъ 154 ). Есть сходство между св. Пафнутіемъ 
Лавсаика, изъяснявшимъ св. писаніе, не читая его, и Іоанномъ 
Зукнинскимъ ІЕ, который также «не прилежалъ къ чтенію писа- 
яій» и, однако, посрамлялъ своими толкованіями схоластиковъ ш ), 
между безъимяннымъ юношей Руфина и Сусанною ІЕ, борю¬ 
щимися съ демонами до изступленія въ пещерѣ 15в ), между Пав¬ 
ломъ Простымъ Лавсаика и Авраамомъ затворникомъ ІЕ,—міря¬ 
нами, обращающимися къ монашеству въ старости и т. д. 157 ). 

|5 -) ЬапсІ II 207—208, сГ. РгеиесЬеп р. 45. 

,И ) Виііег ор. сіі. п° 2 р. 79—80, сГ. ЬапсІ II 124—125. 

,м ) РгеизсЬеп 8. 30—31, сі. ЬапсІ II 168. 
ш ) Виііег п° 2 р. 137, сГ. ЬапсІ II 25. 
іі«) ргеидсЬеп 67—68, сГ. ЬапсІ II 347—348. 

“ , ) Виііег п° 2 р. 70, сі. ЬапсІ II 66, сГ. 225 о другомъ Авраамѣ—пре¬ 
свитерѣ. 

25 
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Особенно же родственны типы ІЕ подвижникамъ, описаннымъ у 
блаж. Ѳеодорита. Маронъ, поражающій слѣпотою гунновъ, чтобы 
они не замѣтили его обители, и св. Зенонъ, спасающійся такимъ 
же способомъ въ своей келліи отъ исаврійцевъ 158 ); Павелъ 
Суртскій, отражающій нападеніе демоновъ, явившихся въ видѣ 
гунновъ, и св. Іаковъ, борющійся съ демонами-исаврій дам и ,59 ); 
Зоара и св. Ѳеодосій, совершающіе чудо съ источникомъ, кото¬ 
рый въ томъ- и другомъ случаѣ носитъ имя подвижника «и до¬ 
селѣ» |0 "); Павелъ Суртскій и св. Ѳалалей Гавалскій, поселяю¬ 
щіеся въ урочищѣ демоновъ для того, чтобы выжить ихъ отту¬ 
да ш ); Симеонъ Хабиша и св. Полихроній, обнимающіе ноги у 
странниковъ ,в2 ); Абай и св. Варадатъ, наглухо закрывающіе го¬ 
лову покровомъ 1вз ); Маронъ и св. Маркіанъ, скрывающіе отъ лю¬ 
дей свои чудеса, чтобы не быть жертвами гордости ш ); Харпатъ 
п св. Полихроній, снимающіе изъ того же опасенія свои вере- 
ги 165 ),— все это, образы, сходство которыхъ бросается въ глаза, 
потому что рѣчь идетъ не о стереотипныхъ формахъ монашеской 
жизни, а объ индивидуальныхъ фактахъ. Даже въ личной судьбѣ> 
ІЕ и блаж. Ѳеодорита есть замѣчательная аналогичность: какъ 
Ѳеодоритъ рожденіемъ своимъ былъ обязанъ молитвамъ св. Ма¬ 
кедонія, такъ Іоанну была возвращена жизнь въ младенчествѣ 
молитвами Марона, почему оба они и были посвящены Богу 1вв ). 
Но всѣ эти совпаденія объясняются не литературнымъ заимство¬ 
ваніемъ, а тѣмъ, что повторялась самая жизнь, поскольку по¬ 
движники ІЕ подражали своимъ предшественникамъ, жили ана¬ 
логичными нравственными идеалами и обладали аналогичнымъ 
мистическимъ воспріятіемъ. При этомъ подвижники ІЕ оказы¬ 
ваются болѣе близкими къ типамъ Ѳеодорита, чѣмъ египетскихъ 
агіологовъ по той естественной причинѣ, что условія жизни 
амидскихъ монаховъ VI в. какъ но времени, такъ и по мѣсту 
были ближе къ условіямъ, описаннымъ у Ѳеодорита. Такимъ 
образомъ вліяніе указанныхъ литературныхъ образцовъ могло 
отразиться лишь на формальной сторонѣ сочиненія: на выборѣ 

16в ) Ьапсі II 43—44, сГ. ТЬеосІ. сар. 12, Мі^пе §г. 82 соі. 1397. 

“ 9 ) Ьапсі II 63, сГ. ТЬеосІ. сар. 21, соі. 1448. 

1ви ) Ьапсі II 12, сЬ ТЬеосІ. сар. 10, соі. 1392. 

ш ) Ьапсі II 61-63, сГ. ТЬеосІ. сар. 28, соі. 1488. 

1ІЗ ) Ьапсі II 46, сЬ ТЬеосІ. сар. 24, соі. 1461. 

1в8 ) Ьапсі И 119, сі. ТЬеосІ. сар. 27, соі. 1485. 

*“) Ьапсі 11 33 в (](}., сі. ТЬеосІ. сар. 3, соі. 1329. 

,6І ) Ьапсі II 91—92, сГ. ТЬеосІ. сар. 24, соі. 1460. 

К6 ) Ьапсі II 31 8ЧЧ-, сГ. ТЬеосІ. сар. 13, соі. 1409. 
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самаго типа произведенія, на постановкѣ задачи и вообще на ли¬ 
тературной манерѣ. Въ этомъ отношеніи ІЕ обнаруживаетъ осо¬ 
бенную близость къ Ѳеодориту, пользованіе которымъ предста¬ 
вляется наиболѣе вѣроятнымъ. Что касается постановки задачи, 
то достаточно сравнить предисловіе «книги исторій» и «исторіи 
боголюбцевъ» ш ), чтобы видѣть между ними несомнѣнную связь. 
Оба автора ставятъ своею цѣлью нравственную пользу будущихъ по¬ 
колѣній ш ), оба объявляютъ себя продолжателями апологической 
традиціи, идущей отъ Моисея 1в9 ), оба ограничиваютъ свою задачу 
описаніемъ мѣстныхъ святыхъ І7 °), оба уподобляютъ свои 
сочиненія «картинамъ, написаннымъ красками» 171 ), а святыхъ 
«яркимъ звѣздамъ, блистающимъ дѣлами своими» 172 ), оба отмѣ¬ 
чаютъ разнообразіе подвиговъ, ссылаясь на одно и то же мѣсто 
изъ апостола о раздѣленіи дарованій 173 ), оба считаютъ грѣхомъ 
пройти молчаніемъ славу святыхъ 174 ), оба объявляютъ предметъ 
превосходящимъ ихъ силы и обращаются къ молитвамъ описы¬ 
ваемыхъ подвижниковъ 175 ), оба отказываются отъ «изящества 
рѣчи и риторическихъ пріемовъ» 17 ®) и т. д. Отличіе ІЕ заклю¬ 
чается въ томъ, что онъ хочетъ сообщать лишь то, что видѣлъ, 
а Ѳеодоритъ пишетъ цѣлую апологію «слуха» 177 ). Въ самой ма¬ 
нерѣ разсказа у ІЕ много общаго съ Ѳеодоритомъ: тѣ же отсту¬ 
пленія въ видѣ нравоучительныхъ размышленій, иногда въ видѣ 
обращеній къ собственному несовершенству 178 ), тѣ же постоян¬ 
ныя оговорки, что сообщается лишь «немногое изъ многаго» 179 ), 
тѣ же обильныя цитаты изъ свящ. писанія, та же склонность къ 
сравненіямъ, изъ которыхъ иныя у обоихъ писателей совпадаютъ 
(напр. святыхъ съ звѣздами, ихъ подвиговъ съ плодами и т. п.); 

1вт ) Ьапіі II 2 8(щ., 112 8Я- Ср. стр. 374 слѣд. СГ. Мі$пе %т. 82 соі. 1284 8^^. 

Ів8 ) 1.апсі II 2 15, 17: ^і&\г> ^ъэл К'ІАіСОО, сГ, Тііеосіог. соі. 

1284 15, 2і: оѵу|ві; - - еі; той? истероѵ еооріеѵоос. 

169 ) Ьапсі II 212 28 , с!. ТЬеобог соі. 1293 и 8^^. 

17 °) Ьапсі II 3 в 8(эд., сГ. ТНеосІ. 1292 іо 8^^. 

ш ) Ьаші и 2 14—15: ^осп> іпа^.і к’Аіаэол— гйзяеэою лд=э, 

сГ. ТЪеосІ. 1285 3 9 8^^.: эдш^ата хераѵѵоѵтес - - - 

17 *) Ьапсі II 213іо, сГ. ТЬеосіог. 1292 14—ів. 

17 *) Ьапсі II Зіб здд., сГ. ТЪеосІог. 128950 8^^. 

174 ) Ьапсі II Зі, сГ. ТЪеоё. 128517. 

,75 ) Ьапсі II 2 іі, 4в, сГ. ТЬеойог. 1289 45, 1293 2 в. 

17в ) Ьапсі II 3 24 зод., с Г. ТЬеогіог. 1292 17 8^^. 

177 ) ТЬеосІог. 1292, сГ. 1284. 

178 ) Ьапсі II 143, 153, 113. СГ. ТЬеосі. сар. 13, соі. 1409 Гіп., сар. 14, соі. 
1413 и др. 
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тамъ и здѣсь приводятся пространныя бесѣды со святыми, 
изслѣдуется продолжительность ихъ молитвъ и постовъ и т. д. 
Что касается Палладія и Руфина, то, хотя прямыхъ слѣдовъ ихъ 
вліянія въ «книгѣ исторій» и не имѣется, но по типу ихъ со¬ 
чиненія совершенно аналогичны трудамъ Ѳеодорита и ІЕ. Имѣя 
въ виду ихъ распространенность среди монашества VI в., можно 
предполагать, что и они были извѣстны ІЕ.—Такимъ образомъ 
источникомъ «книги исторій» ІЕ были личныя наблюденія автора, 
а образцомъ служили аналогичныя произведенія предшествую¬ 
щей апологической литературы. 

Являясь подражаніемъ греческимъ образцамъ, апологиче¬ 
скій сборникъ ІЕ имѣетъ свои характерныя особенности, которыя 
зависятъ отчасти отъ особенностей той жизни, которую описы¬ 
ваетъ ІЕ, отчасти отъ индивидуальности самого автора. Въ нашу 
задачу не входитъ изученіе особенностей монашеской жизни, 
описанной ІЕ. Поскольку эти особенности имѣли значеніе для 
біографіи ІЕ, онѣ были отмѣчены въ первой главѣ первой ча¬ 
сти 18 °). Теперь мы будемъ касаться ихъ лишь постольку, по¬ 
скольку ими опредѣлялись характерныя черты «книги исторій», 
какъ литературнаго произведенія, въ сравненіи съ другими про¬ 
изведеніями того же типа. 

2бск1ег относитъ произведеніе ІЕ къ позднѣйшему періоду 
восточной апологической литературы, который онъ характери¬ 
зуетъ какъ «Еапаіівсііе Теініепг-Аекеіік» 18 ‘). Мы уже видѣли, 
что «книга исторій» но содержанію есть не только Ііізіогіа тпо- 
пасіюгит, но и тагіугоіордит восточнаго монофнснтства. То же 
нужно сказать и о тонѣ разсказовъ ІЕ «о великихъ битвахъ»: 
въ немъ слышатся полемическія, страстныя ноты 182 ). Такимъ 
образомъ характеристику 2оск1ег’а нужно признать правильною: 
это —черта, которая бросается въ глаза прежде всего при сравне¬ 
ніи «книги исторій» съ другими произведеніями апологической 
литературы. Но едва ли правъ 2оск1ег, когда онъ ставитъ ІЕ па 
одной линіи съ Іоанномъ Мосхомъ и Ѳомою Маргскнмъ 183 ); въ 
отношеніи тенденціозности книга ІЕ представляетъ собою явленіе 
совершенно безпримѣрное среди произведеній даннаго типа и 
можетъ сравниться только съ сочиненіями спеціально поле¬ 
мическими въ родѣ «плирофорій». Что касается «Луга Ду- 

,8 °) См. стр. 17—18. 

181 ) О. 2оск1ег. Азкеве ипй МбпсЫит. В. I. РгапкГигІ а'М. 1897. 8 . 268 

т ) См. папр. Ьапсі Л 14 844 ., 170 8 ^^., 211 н др. 

,м ) 2бск1ег ор. сіі. 8. 277, 280—282. 
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ховнаго» ш ), то это произведеніе, появившееся лѣтъ черезъ 
30 послѣ «книги исторій» 185 ) и по содержанію относящееся 
къ той же эпохѣ, которую описываетъ ІЕ, всего лучше 
оттѣняетъ чуждый религіознаго фанатизма характеръ грече¬ 
скаго монашества, хотя и носившаго на себѣ слѣды восточ¬ 
наго вліянія, сравнительно съ монашествомъ восточно-семит¬ 
скимъ. Уже въ количественномъ отношеніи элементъ борьбы за 
православіе въ книгѣ Мосха сравнительно съ книгою ІЕ является 
прямо ничтожнымъ. Изъ 57 извѣстныхъ намъ «исторій» ІЕ только 
14, какъ было сказано выше, не имѣютъ прямого отношенія къ 
религіозной борьбѣ. У Мосха же изъ 219 главъ только 21 глава 
говоритъ о нѣкоторомъ отношеніи подвижниковъ къ богослов¬ 
скимъ спорамъ 186 ). Въ первомъ случаѣ имѣемъ 76%, во второмъ 
9%. Но, что важнѣе всего, по самому характеру своему «фана¬ 
тизмъ» подвижниковъ Луга совершенно не похожъ на фанатизмъ 
героевъ ІЕ. Первые заботятся только о томъ, какъ бы самимъ со¬ 
хранить свое православіе 187 ), а вовсе не считаютъ себя призван¬ 
ными слѣдить за православіемъ другихъ и искоренять ереси; 
въ этомъ отношеніи они вполнѣ отражаютъ малоазійскую, т. е. 
чисто греческую традицію 188 ). Нхъ отношенія къ еретикамъ про¬ 
никнуты глубокою скорбью и жалостью 189 ). Напротивъ, подвиж¬ 
ники ІЕ являются активными борцами за монофнснтство, и ихъ 
религіозная «ревность» окрашена непримиримою ненавистью къ 
«церковникамъ».—Ближе къ героямъ ІЕ по духу «ревности» сто¬ 
ятъ подвижники «книги начальниковъ» Ѳомы Маргскаго 19 °), и 
это совпаденіе всего яснѣе раскрываетъ истинный источникъ 
«фанатично-тенденціозной аскетикн». Герои Ѳомы также охотно 
вступаютъ «въ борьбу и споры (с^хтп г^сѵл-гпогеЬ) противъ ере¬ 
сей и особенно противъ севиріанъ» ш ). Однако, и здѣсь разсма- 

,,ц ) Іоаппіз МовсЫ Ргпіит Зрігііиаіе. [Ргопіо БисаеивІ. ВіЫіоіІіеса дгае- 
соіаііпа. Рагів 1624. Р. 1057—1159. Соіеіегіиз. Еесіезіае дгаесае топитепіа, 
I. II, Ьиі. Рагіз. 1681, р. 341—456. 

ш ) КгитЬагЬіт. ОВЬ 3 8. 187. 

,м ) №№ 26, 29, 30, 35, 36, 38, 40, 46, 48, 49, 74, 79, 106, 147, 148, 172, 
175, 177, 188, 195, 213. 

*•’) См. п° 29, Соі. р. 352; п° 46, Цис. р. 1073; п л 177,1)ис. р. 1134 п друг. 

1М ) Огіііхшасііег. КЕ 3 ХШ 8. 223. 

***) См. п° 26 Соі. р. 348—349; п° 74, Соі. р. 378 и др. Особенпо типиченъ 
въ атомъ отношеніи разсказъ аввм Ѳеодора, п° 106, Соі. р. 398. 

,м ) \Ѵ. В и 6 де. ТВс Воок оГ Ооѵегпогз: Иіе Ьівіогіа іпопавііеа оГ Тіютав 
Ьізіюр оГ Магда а. Б. 840. V. I— И. Ьошіоп 1883. 

т ) Тіютаз II 18, Вибдо 1 р. 91 і—г; сі. II 6 р. 72з, 111 10 р. 366і, VI 6 
р. 352, 353. 
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триваеынй элементъ является совсѣмъ незначительнымъ въ сра¬ 
вненіи съ книгою ІЕ. Это естественно объясняется тѣмъ, что 
между ІЕ и Ѳомою лежатъ цѣлыхъ 200 лѣтъ, въ теченіе кото¬ 
рыхъ вѣковая борьба успѣла заглохнуть. Предшествующая исто¬ 
рія несторіанскнхъ монастырей представляетъ случаи вооружен¬ 
наго столкновенія съ сосѣдними монофиситскими монастырями 192 ). 
Слѣдовательно, разница между ІЕ и Ѳомою не принципіальная, 
какъ между ІЕ и Мосхомъ. 

Самъ авторъ вполнѣ раздѣляетъ «ревность» своихъ героевъ: 
онъ готовъ преклоняться предъ самыми крайними выраженіями 
фанатизма. Достаточно прочитать, какъ ІЕ описываетъ дикія 
выходки Сергія затворника, который врывается въ церковь во 
время проповѣди, наноситъ удары проповѣднику и кричитъ съ 
каѳедры анаѳему собору: «враги были смущены,—говоритъ ІЕ 
по этому поводу,—а вѣрные радовались» т ). Съ такимъ же вос- 
сторгомъ онъ описываетъ вызывающія дѣйствія Зоары и Мары 
въ самомъ дворцѣ императора 194 ). Столь яркая ревность автора 
не могла не отразиться отрицательно на правдивости его сообще¬ 
ній. Картины «гоненія» рисуются такими же общими и въ то 
же время преувеличенно рѣзкими чертами, какъ и въ «церков¬ 
ной исторіи» 195 ). Встрѣчаются извѣстія безусловно легендарныя: 
такъ, о Зоарѣ разсказывается, что онъ поразилъ безуміемъ и 
слѣпотою Юстиніана и потомъ самъ же его исцѣлилъ по просьбѣ 
Ѳеодоры 196 ); онъ же возвѣстилъ неожиданную смерть папѣ Ага¬ 
питу 197 ) и т. и. Справедливость требуетъ, однако, сказать, что 
всѣ подобные вымыслы основаны исключительно на слухахъ, и 
чѣмъ дальше стоялъ авторъ отъ фактовъ (какъ въ указанныхъ 
случаяхъ), тѣмъ они легендарнѣе. Встрѣчаются очевидныя пре¬ 
увеличенія въ цифрахъ: объ Іоаннѣ Теллскомъ сказано, что онъ 
поставилъ 170 тысячъ священниковъ; число хиротоній, совер¬ 
шенныхъ Іаковомъ, опредѣляется въ 100 тысячъ. Впрочемъ, въ 
томъ и другомъ случаѣ цифры сообщаются не безъ оговорокъ: 
«число ихъ восходило, какъ показывали тѣ, которые ихъ счи¬ 
тали, до 170 т.» т ); «если кто даже скажетъ, что имъ были по¬ 
ставлены 100 т.,—думаю, не уклонится отъ истины» 199 ). Такимъ 

п -) Вшіде 1, ІпИ-осі. р. СЬХІ. СІ. 2оск1ег ор. сіі. 277. 

103 ) ЬашІ II 56. 

,0 Ч іЬісі. 15, 217. 

іЬісі. 176, 211 п др. 

,м ) І.атІ II 15-16. 
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образомъ, какъ тагіугоіо^ішп, «книга исторій» страдаетъ несо¬ 
мнѣнною тенденціозностью. 

Какъ Ьізіогіа топасЬогшп, трудъ ІЕ, напротивъ, носитъ 
черты объективности и правдивости. Эта объективность сказы¬ 
вается прежде всего отсутствіемъ опредѣленной аскетической 
тенденціи. Среди амидскаго монашества въ VI в. существовали 
два теченія. Преобладающее теченіе, имѣвшее свой корень въ 
■египетскомъ монашествѣ, характеризовалось «индивидуализ¬ 
момъ» 200 ). Отличительныя черты его, —строгая самозаключен¬ 
ность, внутренняя борьба съ плотью и дьяволомъ, мистическое 
единеніе съ Богомъ,—монофиситскими отшельниками были до¬ 
ведены до крайностей и выражались иногда въ презрительномъ 
отношеніи къ «братіи», въ изобрѣтеніи утонченныхъ механиче¬ 
скихъ способовъ самоумерщвленія и въ суевѣріи. Въ видѣ ли 
протеста противъ крайностей этого типа, или вслѣдствіе вліянія 
малоазійскаго греческаго монашества, въ амидскнхъ монасты¬ 
ряхъ развилось другое теченіе, которое отшельничеству пред¬ 
почитало жизнь среди «братіи» и уединеннымъ аскетическимъ 
подвигамъ—послушаніе и любовь къ ближнему. И здѣсь были 
также свои крайности, выражавшіяся въ отрицательномъ отно¬ 
шеніи къ отшельникамъ и къ такимъ подвигамъ самоумерщвле- 
иія, которые были освящены вѣковою традиціей. Эти два тече¬ 
нія, какъ и въ египетскомъ монашествѣ IV—V в., уживались 
иногда мирно рядомъ, особенно въ монастыряхъ смѣшаннаго 
типа, гдѣ подлѣ «братіи» жили затворники и столпники, при 
чемъ послѣдніе (какъ Маронъ) часто раздѣляли киновитскую 
точку зрѣнія. Но въ крайнихъ выраженіяхъ указанныя теченія 
не могли не приходить въ столкновеніе между собою. ІЕ описы¬ 
ваетъ оба типа подвижничества не только совершенно объективно, 
но и съ одинаковымъ уваженіемъ къ тому и другому даже въ 
тѣхъ случаяхъ, когда они явно другъ друга исключаютъ. Это видно 
изъ слѣдующихъ примѣровъ. Іоаннъ Зукнннскій съ необыкно¬ 
венною ясностью высказываетъ киновитскую точку зрѣнія, стоя 
на почвѣ «правилъ» св. Насилія В., и съ большою рѣзкостью 
осуждаетъ современныхъ ему отшельниковъ. На вопросъ ІЕ, какой 
образъ жизни онъ считаетъ «высшимъ и совершеннѣйшимъ», 
Іоаннъ отвѣчаетъ, что «изъ всѣхъ путей праведности нѣтъ выше 
совершеннаго послушанія» >Ѵ*ят аод к’.даь.лх.. ІЕ высказы¬ 
ваетъ недоумѣніе, какъ же смотрѣть тогда на подвиги отшель¬ 
никовъ и пустынниковъ, «у которыхъ нѣтъ послушанія», и кото- 
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рые, однако, «творятъ великія знаменія и чудеса». Іоаннъ отвѣ¬ 
чаетъ, что чудеса еще не показываютъ праведности: „въ страш¬ 
ный день суда многимъ изъ тѣхъ, которые, какъ ты говоришь, 
украшены знаменіями и чудесами, будетъ отвѣчено то, что ска¬ 
залъ Господь нѣкоторымъ въ притчѣ; опи скажутъ Ему: «Гос¬ 
поди, не въ Твое ли имя пророчествовали, не въ Твое ли имя 
чудеса творили»? а Онъ имъ скажетъ: «аминь глаголю вамъ, не 
вѣмъ васъ». Теперь о тѣхъ, которые совершили путь свой въ 
послушаніи Бога ради, отказавшись отъ своей воли и творя 
волю наставниковъ а братіи, и далеки были отъ мнѣнія о своемъ 
совершенствѣ,—скажи мнѣ, не имъ ли принадлежитъ блажен¬ 
ство, которое обѣщано отъ Господа блаженствъ кроткимъ и ни¬ 
щимъ духомъ" 201 )? Почти то же повторяетъ Маронъ объ отшель¬ 
никахъ, гордившихся своими побѣдами надъ демонами 202 ). По- 
впднмому, ІЕ, относившійся съ такимъ благоговѣніемъ къ Іоанну 
и Марону, раздѣлялъ ихъ точку зрѣнія на сравнительную цѣн¬ 
ность двухъ.типовъ подвижничества. Однако, онъ принимаетъ и 
обратную точку зрѣнія. Вотъ, напримѣръ, разговоръ ІЕ съ Ѳо¬ 
мою сппкелломъ Мары. Ѳома живетъ въ монастырѣ Іоанна Амид- 
скаго на положеніи келліота, но сильно тоскуетъ но пустынѣ. 
«Почему ты печаленъ, отче,—спрашиваетъ ІЕ,—развѣ ты живешь 
не въ монастырѣ, а въ міру? Вотъ, предоставлено тебѣ поститься, 
молиться и служить Богу, сколько хочешь. Чѣмъ ты обиженъ? 
У тебя будетъ келлія въ пустынѣ? вотъ, и здѣсь келлія,—дѣлай 
въ ней, что хочешь. «А святой,—продолжаетъ ІЕ,—когда я гово¬ 
рилъ ему это, подперевъ щеку рукою, глядѣлъ на меня съ уди¬ 
вленіемъ и, наконецъ, сказалъ мнѣ въ отвѣтъ: развѣ можетъ 
рабъ служить двумъ господамъ? и можетъ ли человѣкъ 
быть въ общеніи и съ Богомъ, и съ л ю д ь м и»? Ѳома до¬ 
казываетъ, что вся жизнь безъ остатка должна быть посвящена 
Богу, и что это возможно только въ отшельничествѣ. «Когда я 
услышалъ это отъ святого,—заканчиваетъ свой разсказъ ІЕ,— 
великій ужасъ напалъ на меня, ибо онъ весь въ мысляхъ сво¬ 
ихъ облекся въ Бога, всю свою душу обратилъ къ Нему и не 
допускалъ, чтобы даже одинъ часъ или минута жизни пропала 
напрасно, безъ хвалы, молитвы и покаянія; пораженный, я ушелъ 
отъ святого и съ трепетомъ сообщилъ все это братіи» 2о3 ). Въ 


201 ) ѣап(1 II 27—28. С)>. св. Василіи В. "( іроі -ляті - і . і-оі С'. Мі§пе I. 31, 
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другомъ мѣстѣ ІЕ называетъ «суетною» свою мысль о необяза¬ 
тельности для всѣхъ отшельничества 204 ). Ту же двойственность 
въ оцѣнкѣ аскетическихъ подвиговъ можно замѣчать и въ отно¬ 
шеніи къ спеціальнымъ формамъ этихъ подвиговъ, не раздѣляв¬ 
шимся представителями киновитскаго типа. Вотъ, напримѣръ, 
разговоръ ІЕ съ отшельникомъ Харпатомъ о веригахъ. Харпатъ 
надѣлъ па свое слабое тѣло тяжелыя желѣзныя цѣпи (*^ѵіа), 
«такъ какъ былъ весьма простъ и думалъ, что это верхъ совер¬ 
шенства». „Пробывъ въ общеніи съ цнмъ день или два, — гово¬ 
ритъ ІЕ,— я взялъ на себя смѣлость бесѣдовать съ нимъ и ска¬ 
залъ ему: «для чего ты обременяешь свое тѣло, отче, тяжестью 
этихъ цѣпей»? Онъ сказалъ мнѣ: «ради грѣховъ моихъ». Выслу¬ 
шавъ этотъ отвѣтъ, я сказалъ ему: «какое правило (ге со а, ^ ) 
повелѣваетъ быть этимъ веригамъ? если бы мы пожелали сми¬ 
рить тѣло до земли дѣлами благочестія, то не смиряли бы его 
веригами». Когда я многое говорилъ святому, онъ плакалъ и ры¬ 
далъ; наконецъ, онъ сказалъ: «что же ты хочешь, чтобъ я сдѣ¬ 
лалъ, господинъ мой»? А я, подсмѣиваясь ЛЛп .гд), 

сказалъ ему: «хочу, чтобы ты снялъ эти вериги, которыя суть 
излишняя тяжесть (у.гн°ию кЧоси), и взялъ вмѣсто нихъ тяжесть 
трудовъ разумныхъ (к’Аѵ^.'исе'л ^оооі и чтобы таким ъ 

образомъ сталъ угоденъ Богу». Онъ былъ весьма огорченъ этимъ 
словомъ и сказалъ: «предпочитаю, чтобы у меня сняли голову, 
а не эти вериги». Тогда я возразилъ ему: «почему»? Онъ же въ 
простотѣ своей отвѣчалъ: «ради грѣховъ моихъ и ради соблазна 
людского». Тогда я, жалѣя его слабое тѣло и желая снять съ 
него эти вериги, сказалъ ему: «смотри, однако, отче,—подвигъ 
веригъ только для людей, и нѣтъ въ нихъ ничего, что прибли¬ 
жало бы къ Богу; наоборотъ, я боюсь, не удаляютъ ли онѣ отъ 
спасенія, ибо Богъ о веригахъ ничего не повелѣлъ; если мы 
хотимъ жить разумно и исполнять повелѣнія Божіи, мы должны 
внимать слову его: «научптеся отъ Мене, яко кротокъ есмь и 
смиренъ сердцемъ», также этому: «кто ударитъ тебя въ ланиту», 
а прежде всего: «возлюбнши Господа Бога твоего», также: «воз- 
любиши ближняго твоего» и т. д.; веригами же не только нельзя 
угодить Богу во вѣки, но еще онѣ и вредны для души, ибо, 
вотъ, ты говоришь, что грѣшникъ, а мы и другіе, видя тебя 
обремененнымъ веригами, думаемъ про тебя, что ты учитель, свя¬ 
той и чудотворецъ; а если такъ, то хорошо, если ты бросишь вери¬ 
ги «.Тогда,—заключаетъ ІЕ,—онъ повиновался Господу и намъ" 205 ). 

2 " 4 ) ІЬІСІ. из. «Г. 127. І.нті II 91— 92. 
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Не смотря на столь опредѣленно высказанное предпочтеніе добро¬ 
дѣтелей послушанія и любви аскетическимъ подвигамъ и въ 
частности отрицательное отношеніе къ веригамъ, уже въ при¬ 
веденныхъ словахъ ІЕ чувствуется нѣкоторая неувѣренность: 
разговоръ ведется какъ бы въ шутку и ай Іюс,—въ виду физи¬ 
ческой слабости Харпата. Въ другихъ случаяхъ ІЕ столь же 
опредѣленно высказываетъ совершенно противоположную точку 
зрѣнія. Въ житіи Хабиба объ «узахъ», которыми связалъ себя 
святой, говорится, какъ о чудодѣйственномъ средствѣ противъ 
демоновъ: когда Хабибъ, по просьбѣ учениковъ, въ виду своей 
старости, «разрѣшилъ» своп узы, тотчасъ же былъ разрѣшенъ и 
демонъ, котораго онъ только что, связавъ, изгналъ изъ одной 
женщины 200 ). Въ исторіи амидской «тысячи», въ житіи Захаріи 
и другихъ мы видимъ восторженное отношеніе автора не только 
къ аскетическимъ подвигамъ вообще, но и къ тѣмъ ихъ спеці¬ 
альнымъ формамъ, которыя онъ столь опредѣленно отрицаетъ 
въ житіи Харпата 207 ). Это отсутствіе опредѣленной аскетической 
идеи, при наличности ясно выраженныхъ двухъ теченій, нужно 
объяснять тѣмъ, что ІЕ и въ жизни стоялъ на границѣ указан¬ 
ныхъ двухъ теченій: онъ воспитывался въ монастырѣ смѣшаннаго 
типа, гдѣ самъ настоятель былъ столпникъ 208 ); къ тому же типу 
принадлежали наиболѣе любимые имъ монастыри Файтаръ и Пар- 
дайса 209 ); въ монастырѣ Іоанна Амидскаго, чистаго общежитель¬ 
наго типа, ІЕ жилъ на особомъ полоясеніи кслліота 210 ). 

Въ описаніи монашеской жизни вообще ІЕ обнаруживаетъ 
большую правдивость. При всемъ своемъ преклоненіи предъ во¬ 
сточнымъ благочестіемъ онъ не желаетъ скрывать дефекты су¬ 
ществующаго монашества. Онъ не скрываетъ, что широкое увле¬ 
ченіе аскетизмомъ приводило въ монашескую среду массу людей 
недостойныхъ, что ихъ принимали въ число «братіи» безъ раз¬ 
бора, почему и жизнь монашеская не отличалась чистотою. «Хо¬ 
тя бы въ монастырь пришелъ кто-нибудь вслѣдствіе преступле¬ 
нія, рабства, долга, ссоры съ женою, или кражи, чтобы избѣ¬ 
жать угрожающаго суда,— его тотчасъ по постриженіи прини¬ 
маютъ, не взирая на то, что душѣ его въ большой мѣрѣ свой¬ 
ственны необузданные нравы и привычки мірскія; посему, какъ 
только явится съ остриженными волосами и одѣнется оборван- 

іЬісІ. II 10. 

* 07 ) Ьапсі II 206, 148. 

20в ) ІЬісІ. 44. 

2ТО ) ІЬісІ. 13, 72. 

21 ") ІЬісІ. 114. 
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ною одеждою, думаетъ, что онъ уже получилъ высшее совер¬ 
шенство и высокій чинъ монашества; такнмъ образомъ много 
есть людей, которыя, проживъ въ монастырѣ долгіе годы, нс 
утратили закваски мірского настроенія» 211 ). Строгій порядокъ 
пріема неофитовъ ІЕ отмѣчаетъ только какъ рѣдкое исключе¬ 
ніе 212 ). Далѣе, ІЕ не скрываетъ, что жизнь братіи протекала не 
всегда мирно: случались раздоры, приводившіе къ раздѣленію 
монастырей, и бунты братіи противъ настоятелей, заставлявшіе по¬ 
слѣднихъ слагать свои обязанности; такіе факты указываются 
даже въ исторіи прославленной обители Іоанна Амидскаго 213 ). 
Указываются и отдѣльные случаи преступности монаховъ: среди 
нихъ встрѣчались и воры 21і ), и бѣглые 215 ), и соблазненные де¬ 
монами 216 ). Понятно, что эта откровенность преслѣдовала нраво¬ 
учительную цѣль: авторъ хотѣлъ фактами отрицательнаго по¬ 
рядка еще болѣе оттѣнить примѣры дѣйствительнаго подвижни¬ 
чества и исправить жизнь братіи, для которой книга прежде 
всего и предназначалась, указаніемъ на ея дефекты. 

Въ изображеніи аскетическихъ подвиговъ «книга исторій» 
не страдаетъ особыми преувеличеніями. Въ сравненіи съ пока¬ 
заніями Руфина, Палладія и Ѳеодорита, подвиги «святыхъ» ІЕ 
не представляютъ ничего особенно поражающаго, что могло бы 
заставить усумннться въ ихъ достовѣрностп. Постъ «въ теченіе 
6, 7 и даже 10 дней» (больше этого числа у ІЕ не встрѣ¬ 
чается) 21 ’), 29-лѣтнее стояніе на столпѣ 216 ), совершеніе 500 покло¬ 
новъ въ теченіе ночи 219 ), хожденіе безъ обуви зимою 220 ), отказъ 
на многіе годы отъ постели 221 ), ограниченіе пищи хлѣбомъ, во¬ 
дою и чечевицей 222 ), а иногда только овощами и водою 223 ),— все 
это факты, не представляющіе особой невѣроятности съ точки 
зрѣнія природы и исторіи. Подвиги «святыхъ ІЕ поражаютъ не 
столько своей неправдоподобностью съ естественной точки зрѣ- 

3,1 1 Ьаші И 154. 
іЪі<1. 155. 

31 ‘) іЫй. 281, 278, сГ. 124. 
зи ) ІЬісі. 192. 

31і ) іЬісі. 144. 
г* 6 ) іЬісі. 126. 

31 ») Ьапгі II 47. СГ. 348. 

,1в ) ІЬісі. 44. 

31 *) ІЬісі. 114. 
гго ) ІЬІ<1. 215, 101. 
и1 ) іЬісі. 161. 

*») іЬісі. 23. 

і2л ) іЬі(1. 75, с Г. 247. 
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нія, сколько своею психологическою странностью: они питаются 
отбросами, наполненными червями 22 ‘), спасаются въ конюшняхъ, 
•зарывшись въ скотскій навозъ 225 ), переодѣваются скоморохами и 
блудницами ради юродства о Христѣ 220 ) и проч. Это отсутствіе 
преувеличеній естественно объясняется тѣмъ обстоятельствомъ, 
что ІЕ писалъ о современникахъ и для современниковъ и потому 
не могъ допустить особенныхъ украшеній безъ риска быть ули¬ 
ченнымъ во лжи. 

Та же умѣренность замѣчается и въ отношеніи чудеснаго 
элемепта, который, въ сравненіи съ предшествующими произве¬ 
деніями апологической литературы, въ «книгѣ исторій» является 
незначительнымъ, не смотря на то, что суевѣріе мопофиеитскнхъ 
монаховъ было безгранично, какъ это можно видѣть, напримѣръ, 
изъ «плирофорій». О чудесахъ разсказывается лишь въ 15 «исто¬ 
ріяхъ» изъ 5 7 227 ), въ нѣкоторыхъ весьма кратко 228 ), при чемъ и 
по своему характеру эти чудеса не выходятъ изъ границъ обыч¬ 
ной традиціи. Такое отношеніе къ чудесному элементу самъ 
авторъ объясняетъ тѣмъ, что онъ не хочетъ отягощать вѣру 
своихъ читателей. Опъ кратокъ въ разсказѣ о чудесахъ, потому 
что они «по самой природѣ своей трудны для вѣры» ( ^псЬч . 
^оспиѵэол лі=л.спАѵ=»А) -’ 29 ), и если говоритъ о нихъ, 

то выбираетъ лишь «меньшія» и не столь поразительныя. Въ 
«исторіи» Авраама и Марона авторъ заявляетъ, что о первомъ 
изъ нихъ онъ разсказываетъ лишь кратко, потому что чудеса 
Авраама «выше всякаго слышанія»: «ради невѣрія и сомнѣнія 
многихъ» г^ахэиспея геА) онъ прину¬ 

жденъ говорить лишь о «нѣсколько низшихъ и меньшихъ» ({Дсп 
ААп .^и^эя) чудесахъ его брата Марона 230 ). Въ гро¬ 

мадномъ большинствѣ извѣстія о чудесахъ основаны на раз¬ 
сказахъ другихъ лицъ, и лишь немногія изъ нихъ ІЕ удостовѣ¬ 
ряетъ собственнымъ свидѣтельствомъ. Это —изгнаніе демоновъ 


*-'Э іЬі<і. 196—197. 

- 2Г> ) іЬісІ. 333—339. 

226 ) іЪісі. 334 
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Іоанномъ Зукшшскимъ 231 ), исцѣленіе ІЕ Марономъ 232 ) и пред¬ 
сказаніе ему будущаго архим. Симаемъ 233 ), предсказаніе Марона 
о нашествіи гунновъ 234 ); чудесное насыщеніе народа во время 
голода въ собраніи Амидской «тысячи». «ГІ мое ничтожество,— 
говоритъ авторъ о послѣднемъ случаѣ,—присутствовало на этой 
трапезѣ, чтобы засвидѣтельствовать истину: я ѣлъ и насытился 
вмѣстѣ со всѣми и получилъ благословеніе отъ нея (трапезы); 
я описалъ это, не изъ слуховъ узнавъ, но бывъ очевидцемъ и 
сотрапезникомъ, чтобы засвидѣтельствовать истину этого (чуда) 
своимъ писаніемъ» 235 ). Какъ бы ни относились мы къ показа¬ 
ніямъ монофиситскаго агіолога, едвалн возможно отрицать за ними 
по крайней мѣрѣ субъективную правду: для его мистическаго 
воспріятія всѣ эти чудеса были несомнѣнно вполнѣ реальны¬ 
ми 236 ). Отличительная особенность чудесъ, о которыхъ разсказы¬ 
ваетъ ІЕ, заключается въ ихъ мрачномъ характерѣ. Лишь немно¬ 
гія изъ нихъ приносятъ въ міръ радость 237 ), чаще они являются 
въ видѣ кары за преступленія 238 ); большинство же представляютъ 
борьбу съ демонами. По количеству демоническаго элемента ІЕ мо¬ 
жетъ сравниться развѣ лишь съ «плирофоріями». Для него, какъ и 
для всѣхъ монофиситекихъ монаховъ, весь міръ былъ населенъ 

23 Ч іЪісі. 41 8цц. 

23Ь ) ІЪІ(І. 209. 

ш ) Какимъ образомъ складывались подобныя представленія у людей, 
склонныхъ къ мистическому воспріятію, показываетъ слѣдующее сопоставле¬ 
ніе. Павелъ Суртскій поселился для подвиговъ въ таинственной пещерѣ, на¬ 
ходившейся въ верховьяхъ Тигра по дорогѣ въ крѣпость Зіатъ (ср. стр. 46) 
Здѣсь «жили злѣйшіе демон ы, такъ что люди съ трепетомъ пре¬ 
ходили по этой дорогѣ». Павлу являлись «подобія драконовъ»,—«безо¬ 
бразныя видѣнія, фигуры страшныя и странныя для человѣ¬ 
ческаго зрѣпія». Онъ слышалъ «ужасные звуки и вопли» и т. д. (Ьапсі II 
61—62). Вотъ описаніе пещеры Вакегпеупе въ верховьяхъ Тигра близъ ИЬи! 
Кагпеуп, по мѣстоположенію весьма подходящей къ пещерѣ Павла, которое даетъ 
посѣтившій ее Тайлоръ: «пещера имѣетъ безчисленные ходы въ разныхъ на¬ 
правленіяхъ; туземцы говорятъ, что она простирается до Эрзрума. Въ сопро¬ 
вожденіи толпы курдовъ съ факелами и свѣчами я сдѣлалъ длинный пере¬ 
ходъ въ теченіе часа и былъ принужденъ возвратиться, не найдя выхода съ 
другого конца. Причудливая фантазія курдовъ привела ихъ къ вѣрованію, 
что фаетастичеокія фигуры сталактитовъ суть изображе¬ 
нія людей и животныхъ, идолы древняго времени; они ду¬ 
мали, что 5Юй визитъ къ мѣсту, котораго они всѣ избѣгали 
•былъ паломничествомъ къ пантеону языческихъ предковъ» (Тауіог. Тгаѵеіз 
іп Кигйізіао. Лоигп. оГ Піе К. Оео^гарЬ. Вогіеіу XXXV р. 42—43). 
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демонами, которые овладѣли людьми вслѣдствіе «халкидонскаго 
отступленія» и всеобщаго нравственнаго паденія наканунѣ кру¬ 
шенія міра, и потому всѣ бѣды людскія онъ объясняетъ исклю¬ 
чительно дѣйствіемъ демоновъ: демоны «вселяются въ людей въ 
видѣ лихорадки, ранъ, болѣзни глазъ и головной боли, а также 
въ появленіи пѣны у рта» т ). —Такимъ образомъ со стороны со¬ 
держанія «книга исторій» характеризуется тенденціозностью какъ 
тагіугоіо^іиш и сравнительною объективностью и правдивостью 
какъ Ьівіогіа топасіюгшп. 

Со стороны изложенія авторъ преслѣдуетъ двѣ цѣли: 
«краткость и простоту» 24 °). Опъ предупреждаетъ, что его «исто¬ 
ріи» представляютъ собою не полныя описанія подвиговъ и чу¬ 
десъ каждаго изъ святыхъ, а лишь краткія характеристики: 
«какъ вкусъ всего дерева тонкими знатоками познается изъ 
одного только плода, такъ и скрытая въ подвижникахъ Божія 
сила можетъ открыться вполнѣ, если мы назовемъ и по одному 
подвигу каждаго святого, пе задаваясь цѣлью прослѣдить все 
множество чудесъ по порядку» 241 ). Замѣчанія автора, что онъ 
разсказываетъ лишь «немногое изъ многаго» 242 ), что для под¬ 
робнаго описанія «не хватило бы и многихъ книгъ» 243 ), что онъ 
предлагаетъ «лишь малую чашу изъ потока духовныхъ добродѣ¬ 
телей» 244 ) и т. д., встрѣчаются, какъ и въ «ц. исторіи», на каж¬ 
домъ шагу.—Простота изложенія, по мнѣнію автора, требуется 
свойствомъ самаго предмета: «изящество рѣчи» и «риторическіе 
пріемы» могутъ только «помрачить священные лучи духовныхъ 
дарованій», которые, «какъ и ихъ Раздаятель, вовсе не нуждаются 
во внѣшнихъ украшеніяхъ и снаряженіяхъ» 24Ь ). Обѣ эти черты,— 
краткость и простота,—дѣйствительно свойственны апологиче¬ 
скому труду ІЕ въ большей степени, чѣмъ его „ц. исторіи": для 
учительнаго характера книги въ ней пе очень много лириче¬ 
скихъ отступленій; замѣтно меньше претензій и на красоту изло¬ 
женія.—По мѣстамъ эти черты сообщаютъ изложенію большую 
сухость. Почти всѣ житія второй части, относящіяся къ подвиж¬ 
никамъ «монастыря сирійцевъ», представляютъ собою сухіе пе- 

25 ’) Ьип(1 II 33—34. У Ѳеодорита, напротивъ, болѣзни тѣла отличаются 
отъ специфическаго дѣйствія демоновъ. КеІ. Ызѣ сар. 13, Мі^пе 82 соі. 1405. 

24 °) Ьапсі И 37ів. 

24 ‘) іЬі<1. 22. 

г4г ) ІЫ<І. 221—222, сГ. 12, 59. 

24 ‘) іЬісі. 22. 

244 ) іЪкІ. 264. 

2‘ 6 ) іЬі(І. 3—4. 
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речни фактовъ, напоминающіе формулярные списки 24в ). Это про¬ 
исходитъ отъ того, что при «краткости и простотѣ» авторъ 
слишкомъ обобщаетъ и схематизируетъ свои характеристики, 
подводя каждую индивидуальность подъ одинъ совершенно опре¬ 
дѣленно сложившійся въ его головѣ образецъ святости; отсюда 
многіе святые «книги исторій» очень мало различаются между 
собою. Впрочемъ, здѣсь нужно принять во вниманіе и то обстоя¬ 
тельство, что многіе изъ героевъ ІЕ сами не давали достаточнаго 
матеріала для индивидуальныхъ характеристикъ: трудно было 
въ тѣхъ узкихъ рамкахъ пространства и времени, какія намѣ¬ 
тилъ себѣ авторъ, найти большое количество лицъ дѣйстви¬ 
тельно замѣчательныхъ,—многіе изъ нихъ были просто добрыми 
знакомыми ІЕ. 

Въ историческомъ отношеніи апологическій трудъ ІЕ 
является весьма важнымъ дополненіемъ къ «ц. исторіи». Его 
значеніе опредѣляется прежде всего тѣмъ, что многіе изъ «свя¬ 
тыхъ» были дѣйствительно историческими дѣятелями, стоявшими 
во главѣ монофиситства въ УІ в., каковы Зоара (п° 2), Іоаннъ 
Теллскій (25), патріархи Севиръ, Анѳимъ и Ѳеодосій (48), Іаковъ 
Бурдеана (49—50), Симеонъ Персидскій Спорщикъ (10) и другіе. 
Но едва ли меньшее значеніе имѣютъ и житія тѣхъ подвижни¬ 
ковъ, которые не могутъ быть названы историческими дѣяте¬ 
лями: эти житія раскрываютъ внутреннюю жизнь монофиситства 
и обнаруживаютъ его національно-культурную основу. Близкое 
участіе монашеской массы въ религіозномъ спорѣ заставляетъ 
ІЕ сообщать мимоходомъ факты, имѣющіе не только біографи¬ 
ческое, но и широкое церковно-историческое значеніе. Особенно 
важна книга ІЕ для выяспенія роли ими. Юстиніана и Ѳеодоры 
въ исторіи монофиситства. Стремленіе автора къ точности, за¬ 
мѣтное и въ «книгѣ исторій», заставляетъ его изрѣдка прибѣ¬ 
гать къ хронологіи, которая почти всегда отличается правиль¬ 
ностью 247 ). Однако хронологія не могла входить въ прямыя задачи 


* 4в ) №№ 38—43, 51. Ьапсі II 222-232, 257—260. 

** 7 ) Таковы даты: «840 годъ» (посвященіе ІЕ Іоанномъ Теллскимъ)—р. 
174; «16-й г. Юстиніана» (хиротонія Іакова и Ѳеодора)—р. 254; «872 годъ» 
(смерть Аарона)—р. 224; «877—879 г. іонійцевъ» н «1 -ый г. Юстиніана» (даты на¬ 
писанія книги)—р. 212, 244. 287—288; «700 г. Александра» (основаніе монастыря 
Іоанна)—р. 277; «813 годъ» (ваятіе Амиды Кавадомъ)—р. 282: «853 г.» (чума)— 
р. 221; «8-ой г. Юстиніана» (нашествіе гунновъ)—р. 42. Послѣдняя дата есть, 
какъ мы видѣли (стр. 38), позднѣйшая вставка. Изъ указанныхъ датъ безъ 
сомнѣнія ошибочна только дата «813 г.» (соггід. 814), заимствованная изъ 
разсказовъ Самуила (р. 276 Ііп.). С(. НаІІіег. СЬгоп. Е(1. 8. 120. 
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чисто учительнаго сочиненія; поэтому чаще вмѣсто нея здѣсь 
выступаетъ неустойчивая сошриіаііо аппогит 248 ). 


Дополненія и поправки. 

Къ стр. 50??. «Въ томъ же (540) году ІЕ оставилъ свой монастырь»... 
Что ІЕ въ 540 году былъ уже въ Константинополѣ, это видно также изъ слѣ¬ 
дующаго. Въ разсказѣ о чумѣ 542 г. имѣется сообщеніе о предшествовавшемъ 
бѣдствію нашествіи варваровъ, которые опустошили предмѣстья столицы, при 
чемъ авторъ замѣчаетъ, что это было тогда, «когда мы въ ней (столицѣ) 
были» (Хаи, Апаіу.че 483). Здѣсь можетъ разумѣться только нашесті э гун¬ 
новъ 540 г., когда они проникли внутрь «длинныхъ стѣнъ* (Ргос. Регз. II 4 р. 
167—168, сГ. БіеЫ, ЛіізНпіеп р. 218—219). 

Къ стр. 763-г. «никто о процессѣ 562- 563 года не говоритъ». У Малалы 
(Вопп. 491) имѣется слѣдующее краткое сообщеніе: « \ігу\ ’Іооѵио Кослтсшѵс ао- 
оог/еОіѵтс; Е/ѵЛ^ѵі; т:еріг,3ши(а»)іг]заѵ ул* та 'ѵЯ'/лоі а‘}ти>ѵ ултеулОіЬ] еѵ тіо Киѵгдіш 
ѵяі еслоѵе; тшѵ |Аиогра>ѵ Нешѵ аот шѵ улі ауа/.цата». Послѣдній «ПНДИКТІОНЪ», назван¬ 
ный предъ этимъ сообщеніемъ (р. 490), есть VII (Р. X. 558—559), но предше¬ 
ствующія не датированныя сообщенія о пожарѣ въ столицѣ и о столкновеніи 
цирковыхъ партій (р. 491) относится къ октябрю и ноябрю 561 года (Сііп- 
Іоп I 812), а слѣдующая дата Малалы (р. 492) есть «августъ мѣсяцъ Х-го 
индиктіоиа» (Р. X. 562). Такими образомъ сожженіе эллинскихъ книгъ и изо¬ 
браженій, о которомъ говоритъ Малала, относится имъ, невидимому, къ іюню 
562 года. Такъ какъ эта дата совпадаетъ съ датою ІЕ—«35-й г. Юстиніана»,— 
то можно принять, что Малала говоритъ именно о процессѣ ІЕ, хотя его имени 
и не называетъ. «Кинпгій»,—ТЬеаігит Міпиз,—находился въ с.-в. углу столицы 
близъ сераля (МопНтапп. Езциізбо § 3). 

Къ стр. ЯНіз: «22 іюня 566 года». Однако эта дата далеко не безспорна. 
Р— Б говоритъ, что Ѳеодосій скончался «19 тамуза 877 года (19 іюля 566 г.), 
пробывъ въ изгнаніи 31% г.» (Кіеуп, Вубгац-е 16). Такъ какъ послѣдняя цифра 
въ точности совпадаетъ съ показаніемъ «книги исторій о свв.» (Ьапсі II 249), 
то можно полагать, что и вся дата Р— Б заимствована имъ изъ ІЕ. Въ такомъ 
случаѣ опредѣленіе ІЕ «черезъ 9 мѣсяцевъ» (Ьапб II 

2482 5) правильнѣе было бы понимать въ смыслѣ круглой цифры: въ дѣй¬ 
ствительности прошло 8 мѣсяцевъ и 5 дней. 

Къ стр. 104 прим. 107 . Это замѣчаніе относится только къ Ланду: изъ 
перевода 8сЬоп1еЫег'а (8. 20) не вполнѣ ясно, какія «ѴегЪеззегип^еп» онъ 
здѣсь разумѣетъ. 

Къ стр. 1159: «высылка изъ столицы не состоялась»... Изъ одного замѣ¬ 
чанія ІЕ въ IV 48 (Сигеі. 282 17—іѳ),—въ томъ видѣ, какъ переводятъ его 
Смисъ (р. 315) и Шонфельдеръ (8. 180),—слѣдуетъ, что ІЕ въ 578—579 г. дѣй¬ 
ствительно оставлялъ столицу. Однако изъ подлиннаго текста этого не видно. 
ІЕ разсказываетъ, что къ нему въ столицу пришли послы патр. Ѳеодора для 
переговоровъ, но эти переговоры не удались: «постигло насъ жестокое гоне- 


248 ) См. стр. 28. 
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ніе, и мы были схвачены, и они удалились (3-ье лицо) изъ города, и мы 
ихъ больше не видѣли пСі&олі 

^и> гЛ .г^Амл.т» рэ). ' 

Къ стр. 118 іо: «5 августа— смѣна императоровъ». Слѣдуетъ читать 
«13 августа». Къ 5 авг. ІЕ относитъ объявленіе Маврикія цезаремъ. Послѣ 
этого Тиверій «жилъ съ нимъ еще 8 дней» и «за одинъ день до смерти воз¬ 
ложилъ на него корону царскую» (ІЕ V 13 Пн.). Такимъ образомъ ІЕ совершенно 
согласенъ съ показаніями греческихъ историковъ (Сііпіоп II 150). 

Къ стр. 125п. Въ «Могаііа» Григорія Великаго (XIV 56, Мі#пе Іаі. 75, 
соі. 1077—1080) имѣется разсказъ объ Евтихіи, изъ котораго видно, что пока¬ 
заніе ІЕ имѣетъ фактическое основаніе. Св. Григорій, жившій въ то время въ 
Константинополѣ показываетъ, что Евтихій училъ, будто «согриэ повігит іп 
іііа гезиггесііопіз діогіа егіі ітраІраЪіІе, ѵепііз аёгецие зиЫіІіив», и, несмотря 
на возраженія Григорія, это свое ученіе изложилъ «іи ІіЬеІІо яиет сіе гезиг- 
гесііопв всгірвегаі». Императоръ Тиверій, призвавъ Евтихія и Григорія, лично 
ознакомился съ содержаніемъ ихъ спора и велѣлъ сжечь книгу патріарха. 
Вскорѣ послѣ того Евтихій скончался, но передъ смертью, но словамъ Григо¬ 
рія, онъ уже не защищалъ своего прежняго ученія, а говорилъ посѣщавшимъ 
его знакомымъ Григорія: «сопПіеог, чиіа ошпез іп Ьас сагпе геяиг&етиз». 

Къ стр. 164 — 165. Что здѣсь у М8 подъ именемъ „Іоанна епископа 44 
разумѣется Іоаннъ Ефесскій, едва ли можетъ быть какое-либо сомнѣніе. Если 
бы среди столичныхъ епископовъ было другое лицо съ именемъ Іоанна, то мы 
о немъ знали бы изъ подробныхъ сообщеній нашего автора. Между тѣмъ у 
М8 рѣчь идетъ именно о столичныхъ монофисптахъ, и изъ провинціальныхъ 
упоминаются только „александрійцы - , о которыхъ говоритъ и ІЕ (IV 37), и 
синкеллы Іакова Сергій и Юліанъ. Та подробность, что названный здѣсь 
„Іоаннъ епископъ* пользовался большою популярностью среди столичнаго 
населенія не только монофиситскаго, но и православнаго, едва ли можетъ 
указывать на кого-либо иного, кромѣ жившаго долго въ столицѣ .учителя 
язычниковъ - . Правда, мы получаемъ такимъ образомъ въ разсказѣ М8 ана¬ 
хронизмъ: ниже онъ возвращается къ событіямъ 580 года. Но этотъ анахро¬ 
низмъ естественно объясняется тѣмъ, что здѣсь М8 въ пространное повѣ¬ 
ствованіе ІЕ вставляетъ сжатый разсказъ Кира Батнскаго, обнимающій всю 
исторію павлпто-яковитской распри (X 3 р. 3646 2 — зз). Что указанный 
отдѣлъ заимствованъ именно изъ Кира, это видно изъ противо-павлитскаго 
направленія, ясно выраженнаго въ началѣ разсказа (3646 2 — 14). 

Къ стр. 167о : «въ Еввуловомъ ксенодохіѣ діофиситы отняли» и проч. 
Такъ переводитъ Шонфельдеръ (8. 46 Пп.) конецъ II 5: ^*д 

*’^Дсѵэд 'дспідсгэаьл гймхаА стА гсадюАо гсіімси^ 

._д»д к'&Дэо ѵуК'д ^Аогэ ^соэ акю сиаиАхк' гсАд 

% гсЛд . (Сит. 72 9—і2). Однако 

едва ли не правильнѣе переводить это мѣсто согласно Смису (р. 93) такъ: 
«можетъ быть, въ насмѣшку и презрѣніе примутъ запись воспоминаній объ 
этихъ [несчастіяхъ] (рѣчь идетъ о насѣкомыхъ, отъ которыхъ терпѣлъ ІЕ въ 
заточеніи,) тѣ, которые пѳ были искушаемы и не впадали въ нихъ (въ не¬ 
счастій); они, по слову Господа, пусть бодрствуютъ и молятся, да не внидутъ 
въ напасть». Тѣмъ не менѣе остается вполнѣ возможнымъ, что нѣкоторыя главы 
«третьей частп» утрачены были уже во время ея составленія. ІЕ говоритъ, что 

26 
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во время гоненія отдѣльныя части книги были спрятаны въ разныхъ мѣстахъ 
<см. стр. 316). Изъ М8 не видно, чтобы онъ имѣлъ подъ руками совершенно 
полный текстъ «третьей части». 

Къ стр. 21841. «а. 661—Сардикскій соборъ, СІіпі. I 460: а. 347, ошибка 
на 9 л.». Правильная дата Сардинскаго собора—343 (В. В. Болотовъ, Лнберій 
епископъ Римскій, СПБ. 1893, стр. 28—29). Но для характеристики лѣтописнаго 
источника с въ данномъ случаѣ, какъ и во всѣхъ другихъ, важна не столько 
вѣрная, сколько обычная дата, которая должна была лежать въ основѣ систе¬ 
матическихъ ошибокъ с. А такою была, вѣроятно, дата Сократа (II 20)—347. 

Къ стр. 2214з: «Рз.-2асН. IX 19: а. 525—526». Это— ошибка. Р—2 дати¬ 
руетъ «полуторагодовое ненастье» такимъ образомъ: «отъ 24-го адара XIV 
индиктіона до 24-го хезирана слѣдующаго XV индиктіона»=отъ 24 марта 
536 г. до 24 іюня 537 г. Р. X. Такимъ образомъ настоящая дата Р— Б отстаетъ 
отъ правильной на 5 лѣтъ. Вѣроятно, ее нужно относить къ датамъ, приста¬ 
вленнымъ Р— Б къ не датированнымъ сообщеніямъ ІЕ произвольно. Ср. стр. 226. 

Къ стр. 10 І 2 7. „Самосатяне", — такъ передаетъ сирійскій терминъ Ьапсі 
(1. с.). ІЕ (Ьап<1 II 17) дѣйствительно называетъ діофиситство .злословіемъ 
дома Павла Самосатскаго" іиэі гсідла^^). Однако 

у Іакова Одесскаго названный терминъ почти въ томъ же начертаніи 
толкуется въ смыслѣ „субботниковъ, хранящихъ субботу" 
(Т\ѵо ерізііез оГ Маг йасоЪ о! Ейезза, ей. Ьу \Ѵгі&1іІ. Керг. Ігот Ніе йоигпаі оГ 
8асгей Ьіііегаіиге 1867, р. 26), и буквально долженъ обозначать, очевидно, 
отколовшихся отъ новаціанской секты послѣдователей Савватія, праздновав¬ 
шихъ Пасху съ іудеями (8огош. VII 18: аг^агг.аѵоі; МВ [ІЕ] ѴИ 7 р. 152 а 
Оіа^эпСіяо). По существу между этими двумя объясненіями нѣтъ разницы, 
такъ какъ ІЕ, употребляющій имя г сІи^зЬ аг ІДр (II 36, III 20) для заблужде¬ 
нія Евтихія и его партіи (сГ. спСШ^э Сигеі. 123в), едва ли могъ понимать 
этотъ терминъ въ буквальномъ смыслѣ .субботниковъ". Вѣроятно, онъ имѣлъ 
въ виду еретиковъ „іудействующихъ - вообще, т. е. отрицающихъ божествен¬ 
ную природу Христа. Ср. ТітоіЬ. ргезЪуі. (Соіеіегіиз III р. 394): „а^ЗЗатіаѵоі- 

/аріѵ і^оѵте; тоі; хо^охтоѵоі;". Въ другихъ случаяхъ (III 13, V 21) ІЕ употребляетъ 
названный терминъ при перечисленіи важнѣйшихъ ересей, отличныхъ 
отъ „каѳолической"—господствующей церкви (аріанъ, манихеевъ, тетрадптовъ 
и т. д.), и тоже имѣетъ въ виду, вѣроятно, болѣе важную ересь, чѣмъ послѣ¬ 
дователи Савватія, — можетъ быть ересь „іудействующихъ" сторонниковъ 
Павла Самосатскаго. 

Къ картѣ Константинополя. Названія: „св. Мамантъ“ и „м. Сирійцевъ" 
должны быть перемѣщены одно на мѣсто другого. 
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ТЬеШі с!’ ТІіиІЬё 

ЗЗіз 

ісгэіѵмі^э 

•со К'Аѵисіэга-гэ 

3312 — 13 сн. 

съ при веннымъ выше, 

съ приведеннымъ выше. 

3421 



348 сн. 

^□олсге'.і 

>лог^л 

35іѳ 

Ьаг-куаша 

Ъаг-яуаша 

374 



405 

К'АіСѴиЛЛ 

ѵ^^сиѵлл 

404 сн. 

АІ2П 

Аігп 

41з сн. 

начинавшался 

начинавшаяся 

43з 

баръ-Аѳтоньи 

баръ-Афноньп 

444 


геіім*. 

45іо 

Ѳомы Армянина 

Ѳомы Нотарія 

4723 

еѵѵатоѵ 

еѵѵхсоѵ 

54із сн. 

«К г . ѵ. ЕрЪ. 

<Іо. ѵ. ЕрЬ. 

38і9 

расположенонъ 

расположенномъ 


* 
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Страница и 
строка . 

Напечатано . 


Слѣдуетъ читать. 

649 

«діакраноменамъ» 


«діакриноменамъ» 

642 2 

^т.а\ 

• 


6426 

1Е IV 17, 


1Е V 17, 

662 7 

Причт. 2,і в 


Притч. 2ів 

6819 

гйлДі 



70і4 

Каозтрос 


Кастро; 

7029 

Пергмаскихъ 


Пергамскихъ 

76ю сн. 

563 года 


562—563 года 

875 

Вассіана 


Симеона 

90 з 

ктэа^оэио 


•спо^соиа 

974 

Ь.ЛО» 


К’лсѵ» 

10520 

еі; 


«« 

105 із сн. 

сфа 


сфа 

Ші 

гсіі^эсѵг. 


ГС^ІДГЭОХ. 

1194 

кажется 


какъ имъ кажется т 

11915 

Т^ЛОо 


Г^ХЛОп 

120 и 



геііЬаі^.о 

1254 




13723 

Селевк!и 


Киликіи 

14619 




1495 

Сергунѣ 


Сергонѣ 

1609 



г^Ѵ*Л\ 

160з сн. 



^ОСПдЛА* 

1635 СИ. 

въ годъ хиротоніи Петра (571) въ годъ хиротоніи Петра (581) 

1659 сн. 

„896 селевк.“ (594— 

595) 

„896 селевк.* (584—585) 

1655 сн. 

897 г. селевк. (595- 

-596) 

897 г. селевк. (585—586) 

17528 

ѵ. Ьап# 1 оі 8 


V. Ьап& 1 оІ 8 

1776 

до Юстина 11 


до Юстина I 

17942 

ТКеоЬ. 


ТЬеорЬ. 

18822 сн. 

IV 28 или 8 о 2 от. VI 

24 -1 

Ваг. IV 28 + 8о20Ш. IV 24, VII 18. 

209И 

3. Въ частности 


3) Въ частности 

21118* 

^сѵспэК' 



236 к; 

с'ь Евсевіемъ 


съ Флавіаномъ Константино¬ 




польскимъ и Евсевіемъ 

24114 сн. 

не хватаетъ у Р-Э 


не хватаетъ у Р-2 

244 л 



'ДХІМО 

25118 сн. 

зтаороіІЦ; 


отзироіИеі; 

254я сн. 

самаритянъ 


самарптанъ 

25613-14 сн. 

Внзант. Врем. 1 369 


Вноант. Врем. I 396 

26826 — 2 7 

о Ѳеосевіп Эдесскомъ 

о Ѳеосевіи Ефесскомъ 

27214* сн. 



к , Л'ГУ\у ..-г 

2727 сн. 
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Слѣдуетъ читать. 


273іі —15 

о Ѳеосевіи Эдесскомъ 

о Ѳеосевіи Ефесскомъ 

3754—5 сн. 

къ 578 и 580 годамъ 

къ 578—581 годамъ 

28612 

ГІ’Аѵ.Т» 

&ѵ»то 

201л 



316з 

извѣстія 

событія 

317ѳ 

Сигеі. 29813—ів 

Сигеі. 238із—ів 

34117 

^оспэ'ім 


358 1 


гйіом\і» 

3582 
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Указатели 


I. Указатель личныхъ именъ. 


Ларонъ ен. Арсам. 25. 

Ааронъ армян. 72. 399. 

Аба Лрзун. архим. 29. 38. 40. 42. 50. 63. 
Абай назорей 386. 

А\ѵ#іп подвижн. 17. 

Авраамъ Агел. 366. 371. 381. 396. 

Авраамъ еп. Анзит. 41. 

Авраамъ Баръ-Кайли еп. 25. 26. 29. 31. 

167. 246. 269. 270. 292. 340. 349. 355. 
Авраамъ Освящ. 382. 385. 

Авраамъ Пастухъ архим. 41. 231. 

Авраамъ персъ 72. 362. 

Авраамъ Софан. 72. 

Авраамъ еп. Эдесс. 216. 

Агапитъ папа 29. 49. 55. 59. 293. 345. 
Адармгунъ полковод. 309. 

Аддай архим. Пардайсы 34. 45. 369. 372. 
Аддай и Авраамъ братья 16. 

Айдогъ царь 253. 

Ай тал ага ей. Эдесс. 216. 

Акакій натр. Конст. 21. 23. 290. 

Александръ еп. Маббогскій 204. 289. 
«Алимарпхъ» 226. 238. 245. 

Амфилохій Сидскій 290. 

Анастасій патр. Антіох. 95. 296. 297. 
Анастасій имп. 24. 52. 53. 59. 60. 92. 227. 
230. 231. 235. 238. 239. 241. 250. 251.260. 
276. 281. 289. 383. ! 

Анастасій квесторъ 103. 106. 108. 332. | 

Анатолій патр. Конст. 285. 290. ! 

Анатолій архонтъ 352. | 


Андрей еп. Ефесскій 82. 

Андрей еп. Самосат. 204. 289. 

Андрей пресвпт. 91. 

Антипатръ Зіѵо:; 257. 

Антіохъ препознтъ 195. 

Антонины, два еп. 155. 

Анѳимъ патр Конст. 49. 54. 55. 57. 82. 89. 

203. 210. 211. 265. 292. 293. 302. 382. 399. 
А одъ ерет. 201. 

Ареобиидъ 250. 

Аполлинарій ерет. 187. 

Аріадна пмп. 279. 

Аркадій пмп. 189. 194. 

Арій 181. 182. 187. 

Асклепій еп. Эдесс. 269. 330. 

Аскоснагисъ 126. 127. 128. 130. 131. 132. 

211. 295. 329. 

Афраатъ 35. 

Ахудеммехъ еп. персод. 273. 

Аѳанасій внукъ Ѳеодоры 92. 125. 130. 131. 

132. 135. 142. 143. 152. 153. 

Бабай католикосъ 383. 

Байссаръ принцъ 242. 246. 271. 

Барнабилъ Файтар. 381. 

Бархадбешаба Агел. 72. 362. 
Баръ-Іохананъ воепач. 26. 

Баръ-Саума моноф. 22. 201. 289. 
Валентиніанъ имп. 188. 189. 284. 287- 
Валентъ имп. 188. 194. 

Василискъ пмп. 249. 290. 

Вассіанъ отшельн. 85. 363. 381. 
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Велизарій 55. 

Веніаминъ мои. 314. 

Вигилій папа 57. 

Витал Іанъ 251. 

Гассаниды 116. 117. 

Гемеллинъ еп. Перр. 237. 242. 

Георгій Ортая еп. 154. 155. 

Гонорій имп. 189. 

Гормизда папа 226. 240. 244. 

Григорій патр. Антіох. 75. 297. 341. 342. 
Григорій Богословъ св. 188. 

Григорій Вел. св. 401. 

Дада еп. 274. 

Даміанъ патр. Алекс. 158. 161. 162. 163. 

307. 309. 310. 339. 

Даніилъ изъ Софан. 72. 362. 

Даніилъ еп. Харран. 236. 244. 

Девтерій еп. 70. 72. 83. 99. 

ОЬй-Мтѵая царь 253. 254. 

Диміонъ царь 253. 

Діодоръ Таре. 236. 340. 

Діоскоръ Александр. 20. 21. 55. 220. 240. 
244. 286. 

Битасііиз разбойн. 251. 

Евгеній еп. Селевк. 78. 90. 93. 99. 130. 131. 
134. 135. 136. 137. 138. 139. 140. 141. 142. 
150. 329. 

Евдокія имп. 284. 

Евдоксія имп. 194. 285. 

Евлогій патр. Алекс. 341. 342. 

Евномій еп. Амидскій 90. 137.149.150.274. 
Евпраксій иридворн. 235. 236. 278. 

Евсевій папа 200. 

Евтихій патр. Конст. 112. 114.117.118. 119. 
120. 125. 142. 275. 319. 320. 321. 323. 332. 
334. 338. 345. 401. 

Евтихій ерѳт. 19. 21. 23. 

Евтропій еп. Ефес. 79. 124. 274. 

Евфимія имп. 46. 267. 

Евфимія Амид. 366. 

Евфимій патр. Конст. 250. 260. 280. 
Евфрасій патр. Ант. 24. 240. 252. 260. 339. 
ЕІа-АзЬеЬа царь 253. 254. 

Елена имп. 198. 199. 

Елисей еп. Сард. 90. 96. 99. 100. 101. 108. 

109. 134. 137. 146. 147. 

Ефремъ патр. Ант. 24. 29. 30. 50. 167. 240. 
246. 252. 270. 275. 293. 294. 339. 340. 345. 
354. 355. 

Епифаній Кипр. св. 201. 


I Завта нотарій 42. 46. 47. 61. 

I Завта изъ Софан. 72. 

Закай учитель Эдесс. 145. 294. 295. 
Захарія софистъ 103. 

Зенонъ имп. 13. 22. 23. 24. 52. 249. 250. 

258. 279. 280. 355. 

Зимархъ посолъ 314. 

| Зоара столпи. 45. 48. 49. 58. 59. 60.63.293. 

! 361. 363. 371. 390. 399. 

і Ива Эдесскій 19. 21. 236. 

1 Илія Дареній 25. 30. 363. 384. 

| Илія патр. Іерус. 238. 240. 245, 265. 

! Илія п Ѳеодоръ Мелит. 374. 

I Иллъ 13. 

I Ино имп. 345. 347. 

I Ираклій имп. 297. 298. 

Исаакъ ксенод. 382. 

Исахакъ Баръ-Бари 33. 

Іаковъ Амид. 385. 

Іаковъ Бурдеапа 15. 35. 78. 87. 89. 92. 95. 
96. 120. 130. 131. 133. 135—139. 144—147. 
150. 152—154. 156—160. 162.163.211.275. 
294. 298. 300. 303. 307. 309. 315. 336. 337. 
356. 366. 367. 368. 371. 379. 390. 399. 
Іаковъ Соругеній 25. 303. 

Іоаннъ патр. Алекс. 238. 240. 245. 265. 
Іоаннъ патр. Александр. 137. 

Іоаннъ еп. въ Алекс. 154. 155. 

! Іоаннъ Амидскій еп. 211. 274. 275. 

Іоаннъ клирикъ Амид. 382. 

' Іоаннъ архіеп. Антіохійскій 93. 102. 103. 
| 204. 289. 

Іоаннъ Апамейскій ерет. 294. 

Іоаннъ Аскоснагисъ см. Аскоснагисъ. 
Іоаннъ баръ-Афѳонъя 238. 293. 

I Іоаннъ Златоустъ св. 189. 

Іоаннъ Зукнинскій 18. 34. 362. 364. 365. 

І 366. 383. 385. 391. 392. 397. 

Іоаннъ еп. Ифестскій 61. 62. 63. 67. 

■ Іоаннъ Картаминскій еп. 78. 149. 274. 
Іоаннъ еп. Кеннешр. 154. 155. 

Іоаннъ Комментіолъ патрицій 92—93. 94. 

96. 102. 103. 105. 107. 136. 147. 149. 298 
I 332. 

I Іоаннъ (Каппадокіецъ) патр. Конст. 240. 
267. 

Іоаннъ Ортая 39. 41. 

! Іоаннъ еп. Пергам. 80. 

Іоаннъ Постникъ патр. 118. 119. 307. 

| Іоаннъ сатрапъ 30. 
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Іоаннъ Схоластикъ натр. 97. 99. 100. 101. 
110. 112. 118. 119. 139. 141. 145. 150. 314. 
319. 320. 332. 337. 338. 345. 

Іоаннъ ѳп. Телл. 25. 30. 44. 238. 245. 265. 

268. 367. 384. 390. 399. 

Іоаннъ Филопонъ 124. 125. 130. 131. 137. 

138. 142. 308. 

Іоаннъ ѳп. Шурскій 157. 

Іовіапъ имп. 13. 188. 

Іопаѳанъ архим. 41. 

Іуда-Киріакъ 199. 200. 

Кабусъ арабъ 116. 

Кавадъ царь 61. 220. 232. 383. 399. 
Каландіонъ натр. Ант. 249. 260. 

Каллипикъ препозитъ 85. 86. 114. 

Кашишъ еп Хіосскій 41. 50. 80.81.82.273. 
371. 379. 381. 

Кесарія патриція 43. 47. 371. 

Кириллъ Александр, св. 43. 53. 54. 93. 94. 

102. 103. 105. 214. 

Кнріакъ Майфарк. 72. 362. 

Киръ нресв. 25. 247. 270. 

Киръ префектъ 195. 

Клементинъ военач. 30. 31. 

Козма мон. маръ-Акнбы 238. 

Козмія нодвижн. 370. 371. 380. 
Комментіолъ — см. Іоаннъ К. 

Кононъ еп. Таре. 78. 90. 93. 99. 130. 131. 
132. 133. 134. 135. 136. 137. 138. 139. 140. 
141. 142. 143. 151. 329. 

Константинъ В. 115. 177. 178. 179. 183. 194. 

196. 198. 199. 200. 214. 356. 

Константинъ еп. Лаодпк. 267. 273. 
Констанцій Хлоръ 177. 198. 

Констанцій имп. 190. 194. 219. 

Кратисъ монтан. 74. 

Ксеная Маббогскій 22. 23. 25. 43. 60. 136. 

230. 238. 265. 

«Ксеподонъ» 253. 

Лахмиды 116. 

Левъ В. папа 20. 53. 100. 236. 284. 329. 
Левъ Ст. имп. 204. 205. 249. 289. 290. 

Левъ Мл. имп. 279. 280. 

Леонтій Агел. 72. 86. 

Леонтій Византійскій 53. 54. 

Лонгипъ еп. Нуб. 90. 96. 99. 134. 137. 151. 
154. 155. 157. 164. 253. 271. 273. 295. 296. 
307. 313. 314. 315. 321. 335. 336. 341. 
Лупикина—см. Евфимія имп. 

Маврикій цез. н имп. 116. 117. 118. 119. 


178. 297. 298. 312. 320. 322. 344. 345. 346. 
347. 352. 401. 

Магневцій 187. 

Магнъ военач. 307. 

Мака мать п. Ефрема 340. 

Македоній натр. Конст. 239. 

Макси молл а 74. 

Максиминъ имп. 15. 

Малхъ странн. 362. 365. 370. 371. 380. 

Мама еп. Мелит. 292. 

Мара баръ-Констанъ еп. Амид. 24. 25. 42. 

43. 46. 267. 269. 

Мара Гулскій 382. 

Мара изъ ВеПі-Магяа 37. 46. 83. 84. 85. 86. 
381. 390. 

Маринъ Харранскій 296. 

Марисъ изъ Анзит. 87. 362. 

Марія Амид. 366. 

Марія пустыни. 364. 370. 382. 

1 Маркіанъ имп. 236. 280. 285. 286. 287. 288. 
I 329. 342. 

I Маронъ столпи. 26. 32. 33. 36. 37. 38. 366. 

1 371. 380. 386. 391. 392. 396. 397. 

I Маруѳа св. 10. 

| Мина патр. Конст. 29. 119. 

| Моисей Низиб. 207. 

Монтанъ 73 слѣд. 274. 

Мун даръ Баръ-Харетъ 115. 116. 117. 154. 

157. 162. 349. 

Мундаръ 246. 

Мундаръ-баръ-Мундаръ 116. 161. 

Нарзесъ патрицій 91. 96. 97. 

Несторій 19. 21. 23. 93. 103. 179. 180. 190. 
237. 263. 

Ноаманъ-баръ-Мундаръ 116. 117. 307. 
Ноннъ ей. Майфарк. 25. 

Ноннъ ѳп. Селевк. 24. 267. 269. 

Ноннъ еп. Эдесск. 219. 233. 234. 

Оригенъ 202. 

Ортосъ еп. Агел. 25. 

Павелъ Іудей патр. Ант. 24. 225. 240. 251. 

268. 269. 339. 354. 355. 

Павелъ Черный патр. Ант. 80. 87. 90. 92. 
95. 96. 98. 101. 107. 108. 109. 131—133. 
135—141. 146. 148—164. 170. 297.298.315. 
321. 322. 336. 337. 367. 368. 379. 

Навелъ еп. Афродисіад. 90. 98.99. 100. 101. 

102. 137. 314. 

Павелъ патр. Конст. 214. 

Павелъ ксенод. 382. 
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Павелъ пресвит. 61. 

Павелъ Самосатскій 21. 

Павелъ софистъ 21. 290. 

Павелъ Суртскій 46. 386. 397. 

Павелъ еп. Одесскій. 25. 27. 237. 238. 245. 
269. 

Пелагій еп. Одесскій 280. 

Петръ еп. Алекс, св. 182. 

Петръ моноф. патр. Алекс. 155. 156. 158. 

159.160. 170. 211. 307. 315. 316. 339. 
Петръ (Каллин.) патр. Ант. 163. 164. 170. 

275. 312. 315. 316. 322. 356. 

Петръ (Фуллонъ) патр. Ант. 249. 260. 
Петръ еп. Апамійскій. 267. 

Петръ Ивиръ 262. 263. 264. 

Петръ канцелл. 47. 80. 81. 

Петръ еп. Тралл. 80. 

Плацидія имп. 284. 

Прискъ подвижн. 369. 371. 

Пробъ патрицій 50. 60. 61. 

Проклъ еп. Кизическій 21. 

Прокопій еп. Ефес. 79. 123. 124. 

Птоломей еп. 90. 96. 99. 137. 

Пулхерія имп. 236. 263. 280. 284. 285. 287. 
329. 

Раббула еп. Эдесс. 237. 242. 

Романъ апокрис. 87. 363. 

Руфинъ патрицій 75. 239. 

Савеллій ерет. 137. 138. 139. 

Самуилъ архим. неизв. мон. 239. 242. 
Самуилъ архпм. м. Іо. Амид. 41. 

Самуилъ мон. изъ мон. Іо. Ампд. 383. 399. 
Сапоръ 187. 

Севиръ патр. Ант. 20. 21. 23. 24. 43. 47. 
49. 55. 56. 59. 60. 66. 92. 94. 105.122. 123. 
124. 136. 140. 145. 146. 151. 202. 210. 211. 
225. 237. 238. 264. 265. 267. 287. 293. 330. 
336. 367. 382. 384. 399. 

Сергій Агелскій затвор. 18. 37. 68. 390. 
Сергій Амид, архим. 373. 

Сергій патр. Антіох. 80. 151. 

Сергій армян. 72. 362. 

Сергій баръ-Карія 264. 

Сергій Гадарскій архим. 38. 40. 232. 

Сергій архим. м. Гелона 87. 362. 

Сергій патр. Конст. 120. 

Сергій Расайнскій 19. 293. 

Сергій синк. Іакова 158. 

Сергій синкеллъ ІЕ 101 

Сергій архим. неизв. мон. 207. 227. 230. 232. 


Сѳргона бих 149. 298. 

Сильвестръ папа 195—199. 

Симай архим. 29. 38. 44. 397. 

Симеонъ Агел. 26. 34. 35. 37. 51. 386. 
Симеонъ Амид. 363. 371. 

Симеонъ Бетъ-Аршамскій 43. 61. 63. 239. 
242. 245. 246. 253. 266. 271. 355. 369. 380. 
383. 399. 

Симеонъ ихидая 382. 385. 

Симеонъ Кукая 289. 

Симеонъ пресв. 239. 242. 

Симеонъ Столп, св. 201. 204. 205. 223. 248. 
289. 353. 

Симеонъ Телед. 363. 

Симеонъ Турая 35. 46. 68. 

Симмахъ папа 226. 238. 240. 245. 265. 
Сократъ еп. Капп. 292. 

Софія имп. 91. 92. 298. 299. 345. 347. 352. 
Стефанъ патр. Ант. 249. 260. _ 

Стефанъ Баръ-Судаили 129. 294. 295. 
Стефанъ діаконъ 42. 43. 47. 49. 63. 64. 
Стефанъ еп. Кипр. 90. 96. 99. 100. 101. 108. 

109. 131. 134. 137. 139. 147. 

Стефанъ пресв. 306. 

Сусанна 364. 365. 366. 370. 371. 385. 
Сусина 64. 

Тиверій цез. и имп. 109. ПО. 111. 112. 113. 
114. 115. 116. 117. 118. 161. 307. 309.314. 
315. 317. 321. 335. 345. 346. 347. 348. 350. 
353. 355. 356. 401. 

Тигранъ В. 12. 

Тимофей IV патр. Алекс. 46, 47. 240. 275. 
Тимоѳей патр. Конст, 238. 240. 245. 265. 
Трибоній комитъ 86. 

Ураній еп. Тралл. 77. 

Ураній йих 32. 

Филиппинъ военач. 312. 

Филоксенъ—см. Ксеная. 

Флавіанъ патр. Ант. 23. 230. 264. 265. 
Флавіанъ архіеп. Конст. 236. 245. 285. 
Фока патрицій 75. 

Фотій хартул. 47. 367. 

Хабибъ 45. 361. 363. 371. 379. 380. 381.394. 
Хала ревнитель 363. 365. 366. 
Харетъ-баръ-Габала 15. 115. 138. 152. 153. 
294. 303. 349. 

Харпатъ хореп. 362. 365. 366. 386. 393. 394. 
Хозрой царь 61. 312. 348. 

Юліанъ имп. 183. 187. 188. 194. 195. 
Юліанъ Галикарнасскій 21. 123. 327. 
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Юліанъ миссіон. Ну& 295. 313.314.321.341. 
Юліанъ синк. Іакова 158. 

Юлій Цезарь 173. 174. 178. 179. 

Юстинъ I имп. 24. 38. 60. 65. 73. 177. 237. 

240. 251. 266. 267. 272. 

Юстиніанъ имп. 5. 6. 13. 28. 38. 44. 46. 48. 
49. 52—54. 56. 60. 64—69. 74. 75. 81. 83. 
85—88. 90-92. 94. 105. 112. 113. 120. 127. 
144. 173. 177. 202. 203. 207. 211. 218. 222. 
223. 237. 241. 252. 253. 256. 258. 259. 
272. 273 275. 292. 293. 296. 299. 300. 302. 
312. 329. 345. 346. 353. 371. 372. 373. 374. 
390. 399. 

Юстинъ 11 ими. 6. 58. 83. 90—94. 96. 97. 
101. 104—108. 111—113. 115. 116.120.122. 
132. 139. 141. 144. 149. 173. 179. 211.297— 
301. 309. 312. 314. 315. 319. 320. 330. 332 
337. 345. 346. 350. 352. 353. 355. 371. 
Яковиты 156. 157. 161. 368. 
баллъ ксенод. 316. 320. 

Ѳеодора имп. 5. 7. 28. 40. 43. 46. 49. 56. 57. 
58. 59. 60. 61. 63. 64. 65. 67. 68. 69. 81. 
90. 91. 93. 96. 97. 106. 112. 203. 292. 353. 
390. 399. 

Ѳеодоритъ блаж. 204. 210. 236.237.242.244. 
286. 289. 386. 

Ѳеодоръ натр. Алекс. 155. 156. 157. 160. 


161. 162. 164. 314. 315. 317. 322. 335.336. 
400. 

Ѳеодоръ архидіак. 154. 

Ѳеодоръ еп. Бострскій 90. 96. 136. 137. 138. 

145. 146. 294. 298. 367. 379. 399. 

Ѳеодоръ Мопсуест. 189. 236. 340. 

Ѳеодоръ нотарій 352. 

Ѳеодоръ патрицій 112. 157. 

Ѳеодоръ еп. Филскій 154. 

Ѳеодосій патр. Алекс. 49. 58. 59. 61. 63. 
87—90. 92. 121. 126. 128—132. 134. 135. 
138. 140. 144—146. 148. 150—153. 155. 159. 
3 62. 273. 275. 292-296. 308.339.372—374. 
379. 399. 400. 

Ѳеодосій архипр. Алекс 154. 161. 

Ѳеодосій В. ими. 188. 

Ѳеодосій II имп. 179.207.263.280.284. 285.287. 
Ѳеодосій каппадок. ерет. 140. 

Ѳеодулъ діак. 352. 355. 

Ѳеона еп. 99. 

Ѳеоеевій еп. Ефес. 79. 268. 273. 

Ѳеофилъ и Марія юрод. 365. 369. 371. 382. 
Ѳома еп. Амид. 24. 228. 233. 234. 269. 

Ѳома Армянинъ 13. 17. 42. 86. 372. 

Ѳома Готъ бих 26. 

Ѳома еп. Дамаск. 363. 369. 382. 

Ѳома Нотарій 33. 42. 45. 46. 47.61.370. 392 


II. Указатель географическихъ и топографическихъ 

названій *). 


Абарна 27. 219. 228. 234. 

Абдегиръ [Абдитаръ] сел. 31. 46. 50. 51. 
'АЪиЬпаиі 32. 

АТ) и ТаЬіг 31. 

Авары 308. 313. 349. 

Авлида г. 141. 

Ас^аеае городъ 288. 

Агелъ 9. 13. 16. 32. 34. 

Аісііп СигеПііаваг 70. 

Аізооия; гора 8. 

Акибы монаст. 238. 

Аксумиты 253. 

Акуі—см. Агелъ. 

Алабанда 78. 82. 


1 Александрія 42. 43. 46—48. 61. 80. 123.149. 
] 153. 154. 155. 1*6. 158. 162. 169. 182. 217. 

I 222 232. 238. 253. 267. 293. 367. 

• Алпнда 78. 

Алодеи 164. 313. 341. 355. 

[ Аіяп (АЦпік) см. Арзунъ. 

Амида 8. 9. 12. 13. 16. 17. 26. 29. 30. 32. 

| 39. 43. 63. 194. 218. 220. 227-229. 231— 

і 233. 270. 273. 340. 349 . 366. 367. 380. 382. 
399. 

Амидская долина 8. 17. 

Амидская митрополія 16. 27. 

Амидская область 8. 11. 14. 15. 22. 24. 26 
28. 29. 72. 379. 380. 


*) Алфавитъ-латинскій, при чемъ аэ=Ті, х=с1і, з и ц=7 0 х=«, и н— 
ііі, э=е. 
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Аназарбъ 252. 

Ананіи моеаст. 157. 309. 

Ап#е1— см. Агелъ. 

Ап&еМдт—см. ВеіЬ—Авдеіауё. 

•Аѵйтв 10. 16. 31. 

Анзитина (Апхіі, Напгіі, Аѵ^т^ѵ/;) 10. 11. 

12. 13. 17. 31. 39. 46. 271. 292. 362. 374. 
380. 382. 

Антемія ■ргірохоіАЕіоѵ 61. 

Антіохія Великая 76. 87. 137. 149. 152. 161. 
190. 192. 206. 222. 224. 225. 232. 245. 247. 
248. 251 254. 257. 258. 265. 279. 330. 353. 
369. 

Антіохія Карійская 71. 78. 100. 369. 
Анхіалъ гор. 308. 312. 313. 

Апамія 152. 237. 245. 298. 304. 309. 
Арабиссъ 118. 322. 
г АгаЬ 12. 

Аравія (ВеШ-'АгЪауё и Веііі-Тауауё) 12. 15. 

93. 139. 154. 237. 342. 383. 

Аг'а КаЫІіа 32. 

Арвастанъ 12. 

Аг#Ьапа 34. 

АгдапеЬ-Маабеп 9. 

Арзунъ (Арзанина) 12. 13. 4о. 72. 215.312. 
Аркадіополь 70. 

Арменія 14. 26. 72. 80. 124. 312.-Малая 22. 
—ІѴ-ая 14. 30. 31.—Персидская 312. 313. 
320. 

Арсамосата (Аршемшатъ) 11. 16. 

Агхп—см. Арзунъ. 

Асія (Азіа ргоргіа) 50. 62. 63. 69. 70. 72. 
76. 78. 79. 80. 81. 82. 83. 87.124. 302. 366. 
372. 

Ассанъ 15. 116. 

Асѳіанипа 11. 12. 13. 16. 

Африка 342. 

Афродисіада 71. 78. 82. 

Аѳины 74. 76. 

Баалбѳкъ 76. 226. 275. 

Вакегпеупе пещера 398. 

Валавитина (Ваіаіюѵіі) 11. 12. 13. 

ВаХоОос 11. 16. 

Ваг ‘АгііЫЬа сел. 42. 

Барбалиссъ гор. 157. 

Басса монаст. 136. 152. 

Батманъ-су (Нимфій, Каллатъ) 8. 10. 12. 

13. 40. 

Бедеріана гор. 24. 

Бекръ племя 9. 


Беритъ 222. 255. 

Берія 87. 

| ВеИі-А#$е1ауё 7. 10. 11. 13. 39. 72. 380. 

; ВеШ- г АгЪауё—см. Аравія. 

1 ВеіЫЗаи#а1 16. 23. 

! ВеНі-МагцА 32. 83. 

I ВеШ-ОгІауё 11. 39. 

ВеБі-Оагби 13. 

I ВеіЬ-бетеѳ 219. 

ВеІЬ ЗорЬапауё (Софанина) 10. 11. 13. 72. 

' 380* 

I ВеІЬ-2аЬ(1аі 13, 

Бешикъ-Ташъ 84. 

Византія 14. 58. 217. 222. 

Бизы монаст. 152. 

Виѳинія 62. 

Влахерны 84. 

Бойукъ-чай р. 10. 
і Большой дворецъ 133. 134. 

, Босфоръ 84. 85. 

Ботанъ-су (В. Тигръ) 13. 

Ботрій 255. 

Халкидонъ 108. 165. 

Хіосъ остр. 78. 80. 81. 

I Хрисокерасъ 48. 84. 

I Да&і|ло)ѵ ушрюѵ 11. 16. 

! Дара 12.' 149. 228. 304. 352. 

Дарира мон. 70. 71. 72. 77. 82. 124. 331. 

] Дафна 252. 341. 

I БёЬа (Мурадъ-су) р. 11. 46. 

Бе^ік 10. 

, БецІаШ (3. Тигръ) 8. 34. 46. 397. 

| Деркосъ крѣп. 48. 58. 61. 63. 

! Джебель-Туръ 8. 

Діарбекнръ—см. Амида. 

| Дфаіѵ?} 10. 

I Довинъ гор. 313. 

Дузла 46. 

: Кввуловъ ксенодохій 24. 109. 167. 169.170. 
I 310. 401. 

Эвдомъ 256- 
Евсевія монаст. 152. 

Евфратисія 12. 237. 

Евфратъ 8. 10. 11. 12. 13. 27. 31. 38. 46.95. 
144. 228. 272. 292. 

Эдесса 15. 30. 175. 219. 227. 228. 230. 269. 

271. 305. 309. 330. 366. 368. 

Эдессянъ м— рь 16. 39. 41. 

Е&&ІІ—см. Агелъ. 

Египетъ 17. 46. 48. 57. 63. 68. 83. 124. 144. 
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149. 151. 152. 153. 155. 158. 159. 238. 274. 
309. 380. 381. 382. 

Эллада 317. 350. 
п ЕѵБі^Х<оѵ ушрсоѵ 9. 

^Еѵѵатоѵ 47. 48. 

Ефесъ 62. 71. 78. 79. 80. 82. 123. 124. 

171. 210. 225. 274. 280. 327. 366. 

ЕуиЬ 84. 

Галатія 62. 

Оагбіпа 71. мон. 

Оаи^аі 8. 

Гаузэ мон. 30. 31. 50. 168. 

Гелона мон. 87. 

Гербе диссъ сел. 138. 

Гѳрулы 252. 

Оііазвап 15. 116. 

Оогсііои Теісіюз 71. 

Гормизды дворецъ 40. 58. 59. 60. 63. 86. 

134. 292. 371. 378. 

Готы 113. 188. 349. 

Грузины 11. 

СиЬа Вагауа монаст. 148. 

Гуматена [Гумата] 12. 28. 30. 

Гунны 28. 38. 252. 386. 397. 399. 400. 
Наіѵнп-8егаі 84. 

Хамнмта 27. 

Напгіі (Нап)іі, Ніпгіі)—см. Анзитшіа. 
Хасика мон. см. мон. Марона. 

НаЗІеапк—см. Асѳіанина. 

НаигапіаШа мон. см. Тополей мон. 

На/лп сел. 27. 

Хесна Кифа 13. 16. 

Химьярпты 252. 273. 342. 349. 355. 

Хнра 15. 61. 116. 

Хнрта 15. 

Хирта Ноамана 15. 

ІЬегі 11. 

Чу-рХа—см. Агелъ. 

Изала 8. 9. 17. 27. 373. 

ІІконія 62. 

Иллирпкъ 50. 

Ингилина ( Іти^Хг^ѵу^)—см. ВеІІьА&деІауё. 
Ирины св. церковь 109. 

Италія 50. 52. 96. 

Іоанна баръ-Афѳонін мон. 43. 264. 

Іоанна Ортаи Амидскаго м—рь 16. 17. 32. 
36. 37. 38. 40. 41. 42. 43. 45. 50. 72. 80. 
168. 231. 232. 373. 377. 378. 379. 381. 382. 
385. 394. 395. 399. 

Кайстръ р. 70. 


Каііаііі (КаІігНі)—см. Батманъ су. 
Каллиникъ городъ 93. 95. 103. 136.152.157. 
КарЬга КёЫша монаст. 204. 

Каппадокія 17. 62. 

Каража-Дагъ 8. 9. 13. 34. 

Кярооотфоѵ ^о>ра 13 . 

Карія 69. 70. 72. 78. 82. 100. 101. 302. 
Кассіана монаст. 158. 

Келлій мон. 31. 50. 51. 

Кеннешринъ гор. 155. 

Кенъ-Нешрэ монаст. см. Іоанна баръ- 
Афѳоньи. мон. 

Кесарія 187. 

КіОарі'озѵ */о)рюѵ 11. 14. 

Кизикъ 255. 

Киликія 62. 

Кинигій 400. 

Кипръ о. 100. 

Кісра; хаатроѵ 13 . 16 . 

Клавдіада (Клавдія) 22. 31. 50. 201. 271. 

272. 292. 

Клавдіополь 31. 

Комурханъ 11. 

Кондобавда двор. 130. 

Константинополь 5. 14. 48. 49. 50. 51. 58. 
79. 80. 81. 83. 89. 95. 115. 137. 138. 145. 
146 161. 165. 254. 255. 258. 259. 267. 275. 
287. 314. 380. 381. 

Копіик' 13. 

Коринѳъ 252. 

Кігіс—см. Уіігіг. 

Кушиты 253. 273. 274. 

Лаодикія 223. 254. 280. 353. 

Лариса (Лараса) 70. 71. 

Лидія 69. 70. 72. 78. 302. 

Мадбаха страна 27. 

Майфаркетъ 10. 12. 14. 16. 17. 72. 

МахеХЬ] крѣп. 187. 

Малая Азія 24. 50. 62. 63. 67. 68. 69. 71. 

73. 77. 78. 80. 81. 82. 83. 98. 141.342.380. 
Маманта св. церковь въ столицѣ 83. 84. 85. 
Мамы монаст. 27. 28. 29. 37. 39. 269. 271. 
М'агЪапа сел. 46. 

Мардинъ-Дагъ 8. 

Мареотское оз. 48. 154. 313. 

Марона мон. 32. 34. 38. 45. 380. 
Мартирополь—см. Майфаркетъ. 

Мары монаст. см. Сирійцевъ монаст. 

Масій гора 8. 12. 13. 

Маюма 263. 264. 


ОідііііесІ Ьу Слоодіе 



— 413 — 


Меандръ р. 70. 71. 

Мелптена 31. 51. 314. 

Мендисъ пуст. 48. 364. 380. 

Месогида гор. 68. 70. 99. 

Месопотамія 12. 15. 16. 17. 34. 51. 63. 78. 

227. 237. 309. 

Мины монаст. 48. 155. 

Мисія 62. 

МіаГагкеуп—см. Майфаркетъ. 

Мурадъ—су см. БёЪа. 

Ка'Ггі 11. 

ХерЬегкегі—см. Майфаркетъ. 

Низибія 309. 

Никомидія 249. 254. 

Никополь 219. 228. 234. 

Нимфій см. Батманъ-су. 

Огіа-Кеиі 84. 

Огіауё 11. 39. 

Орѣховъ мон. см. Гаузэ. 

Осропна 12. 15. 27. 78. 93. 237. 309. 
Остготы* 55. 

Палестина 51. 61. 62. 63. 141. 168.254. 255. 
Раіи 11. 16. 

Пардайса мон. 17. 46. 394. 

Пепуза 72. 73. 274. 

Пергамъ 78. 80. 82. 

Гіерры г. 237. 

Персія 14. 61. 72, 92. 93. 157. 274. 348. 383. 
Персы 14. 312. 313. 352. 368. 

Петра 42. 46. 

Файтаръ мои. 17. 29. 45. 48. 394. 

РЬеніПа мон. 9. 

Филадельфія 78. 

Филы гор. 154. 

Финикія 237. 255. 

РЬгаПі— см. Евфратъ. 

Фригія (Расаііапа) 69. 70. 72. 302. 
Помпейополь 222. 254. 280. 

Ропіиз Роіетапіасшэ 14. 

Оаіея сел. 32. 33. 

Оапцеіа 113—114. 

ОагЬё горы 8. 27. 31. 46. 50. 271. 292. 

0Ш-І2 П. 12. 16. 

Рамнинъ пуст. 155. 

Ригіонъ 255. 256. 

Рпмъ 24. 53. 54. 57. 80. 96. 97. 102. 107. 

244. 245. 278. 284. 307. 

Рлшайпа (Расайна) г. 127. 

Родосъ о. 61. 63. 228. 250. 

Романа монаст. 152. 


Рѣшетчатая тюрьма 113—114. 

Самосата 12. 22. 47. 

Самосатская область 22. 380. 

Самуила м—рь 16. 72. 

Шамкертъ крѣи. 309. 

Сарды 100. 

Сарминъ сел. 97, 

Селевкія 252. 

Спдонъ 23. 264. 265. 

Сики 48. 72. 83. 84. 

Сирійцевъ монаст. въ столицѣ 50. 72. 83, 
85. 87. 98. 111. 113. 372. 380. 382. 
Сирійцевъ монаст. въ Египтѣ 48. 380. 
Вігішіз см. Сарминъ. 

Сирія 22. 62. 65. 68. 80. 141. 156. 212. 309. 
Сирмій 349. 

Славяне 308. 313. 317. 350. 

Смирна 48. 78. 82. 

8оі, 8оГап—см. Софина, Софанина. 
Софанина (Еокраѵг^) см. Веі1і-8орііапауё. 
Софина (2окріг)ѵ/}) 10. 11. 12. 13. 46. 

Софіи св. церковь 113. 

8ига сГШютауё 103. 157. 

Сурта монаст. 46. 397. 

Тавенна 17. 

Тавръ 8. 9. И. 17. 34. 68. 

Табіт—см. Да&ршѵ у. 

Тарсъ 275. 

Тауауё 12. 15. 117. 

Тел еда мон. 34. 87. 152. 

Телла (Константина) 26. 194. 218. 228. 382. 
ТеІІД сГТЬиІЬё 30. 

Теіі-Везшё (Теіі-Везтаі) 228. 

Ѳессалоника 350. 

Ѳиваида 80. 154. 

ТЬіга (Тііугга) г. 70. 

Ѳракія 5. 24. 256. 317. 320. 346. 350. 
Тигръ—см. Беціаііі и Ботанъ-су. 

Тиръ 23. 226. 237. 

Тишпа страна 27. 37. 

Тополей мон. 27. 28. 29. 30. 50. 168. 
Траллы 62. 70. 77. 78. 80. 82. 367. 

Триполи 248. 

ТзсЬегшік (Чермикъ)—Абарна 27. 28. 

Тиг 'АМіп 8. 17. 

Тига ВаЬіа 8. 9. 

Т'о<рзѵ*„ ТСо?зѵг,ѵт)—см. Софина, Софанина. 
Сгагіи 11. 

Урбнкія дворецъ 86. 

Ванъ оз. 11. 
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2о$йіхГ|Ѵ^ 13. 

Заіорданье 238. 

Закая (Закхея) монаст. 95. 136. 
2аийек г 13. 


і Зіатъ крѣп. 46. 397. 

! Цофкъ Мецъ 10 . 13. 

| Цофкъ Шахунвоцъ 10. 11 . 13. 

| Зукнинъ монаст. 16. 26. 39. 207. 


111. Указатель 

АЬЪеІоов-Бату. ВагѣеЪгаеив 82. 
АНгепз-Кгйдег. Хасііагіаз Шіеіог 11. 
Аттіапиз Магсеіі. Кез ^езіае 13. 

Андреевъ И. Констант, патріархи ПО. 
(Андроникъ хрон.) 177. 

Ароркікедтаіа раігит 47. 

(АгеіЬае тагіугіит) 243. 253. 271. 
Авветапт I. А. Сойех 1ііиг&. 62. 

Авветапив Б 5. ВіЫіоШеса ОгіепБ 2. 
А88етапив 8. Е. еі . I. 8. Саіаіо#. ВіЫ. Ѵаі. 
206. 

Вапйигіиз. Ітрегіит Огіепі. 61. 
Вагйепііеіссг. Раігоіо^іе 125. 

Ваг-НеЪгаеиз Огед. СЬгопіс. Ессіез., есі. 
АЪЪеІооз-Бату 82. 

- Сіігоп. Зугіас., ей. Вгипз-Кігзсіі 174; 

ей. Ве^ап 174. 

- Ерііоте сапоп. 151. 

ВазШив Мадп. 8. Ке$и1ае 17. 

- Сопзіііиііопез 18. 

Ваиг СИ. Біе ЕросЬеп 320. 

Веддап Р. Асіа тагі. 17. 199. 

- ВагѣеЪгаеиз 174. 

ВШех Б. 8 о 2 отспе еі; ТЬеойог Бесі. 183. 
Болотовъ В. В. Изъ церк. ист. Египта 4 

- Богосл. споры въ эѳіоп. ц. 7. 

- - Либерій еп. Рим. 401. 

— Лекціи по ист. др. ц. 218. 

Воог С. «Вагоссіапиз 142» 179. 

Вгоскеітапп еі с. Біііег. ( 1 . Огіепіз 358. 
ВгоскНо/р. Оезсіі. сі. ЕрЬез. 78. 

ВгооЪ Е. Ж. Беи. оГ. 8 еѵегиз 23. 

■ ЛасоЬ. Есіезз. 174. 

Вгип8-Кіг8сН. ВаіѣеЪгаеиз 48. 

Вийдс 1Г. Воок оГ Ооѵегпогз 9. 389. 
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